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Hesla: nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi dotcenymi zajmy, ochrana
povésti jinych, ochrana utajovanych informaci/zabranéni Gniku davérnych informaci, svoboda
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Vyznamnost: 2

Svoboda projevu novinare a odborare v jedné osobé kritizujiciho cenzuru ve statni televizi ve vztahu
k poruseni klauzule ml¢enlivosti v pracovni smlouvée

Autorsky komentar:

Soud konstatoval poruseni ¢lanku 10 Umluvy ze strany Madarka, jehoz soudy nenasly spravedlivou
rovnovahu mezi pravem novinare a predsedy odborové organizace sdruzujici zaméstnance
televiznich spolecnosti na svobodu projevu a ochranou dobré povésti statni televize, kterou verejné
kritizoval.

Rozsudek je zajimavy proto, ze upresiuje nastaveni limitt loajality novinaru pracujicich pro televizni
spole¢nosti a moznosti verejné kritiky jejich zaméstnavatele v kontextu opatreni, ktera muze jejich
zameéstnavatel posléze prijmout, aby vyvodil odpovédnost z poruseni klauzule ml¢enlivosti v pracovni
smlouve uzavrené s novinarem. Soud se ztotoznil se stézovatelem, ktery mél jako predseda odborové
organizace reprezentujici dalsi zaméstnance vysilacich spole¢nosti pravo a zaroven povinnost
zverejnit predmétné dokumenty a komentovat zalezitosti verejného zajmu, a to navzdory skutecnosti,
ze jeho pracovni smlouva obsahuje dolozku mlcCenlivosti. Uvedl, Ze s ohledem na roli novinara ve



spoleCnosti a na jejich odpovédnost prispét a podporit verejnou diskusi pak nelze povinnost
zachovavat mlcenlivost uplatnovat stejnou mérou na novinare jako na ostatni zaméstnance, jejichz
pracovni pomeér byl zaloZzen pracovni smlouvou uzavrenou dle obecného pravniho predpisu (zakoniku
préace), a to pravé s ohledem na specifickou povahu jejich role ve spolecnosti.

SKUTKOVY STAV

Stézovatelem v Soudu predlozené véci je pan Gabor Matiz, madarsky obcan, ktery se narodil v roce
1963 a zije v obci Balassagyarmat v Madarsku. Stézovatel je novindr, ktery byl od unora 2001
zaméstndn madarskou statni televizi Magyar Televizié Zrt. Byl také predsedou odbort sluzeb
verejného vysilani sdruzujicich zaméstnance televiznich spolec¢nosti. Jako editor pracoval na
pravidelném kulturnim programu Ejjeli menedék (ddle jako ,kulturni program®), kde vedl rozhovory
s rtiznymi osobnostmi kulturniho Zivota. Na zdkladé ustanoveni pracovni smlouvy byl stéZovatel pri
vykonu své prdce zavdzan mlicenlivosti. Na zdkladeé ni tak nemohl poskytovat informace, které ziskal
v souvislosti s vykonem prdce, jejichz zverejnéni by mohlo zptisobit ujmu zaméstnavateli nebo jinym
osobdam. Poruseni tohoto ustanoveni smlouvy by automaticky vedlo k rozvdzani pracovniho poméru (§
1-56).

Poté, co ve spolecnosti doslo ke zmeéné na pozici kulturniho reditele, se stéZovatel okamzité spojil s
generdlnim reditelem televizni spolecnosti, nebot si vs§iml, Ze novy kulturni reditel omezil a zkratil
obsah kulturniho programu, coz stéZovatel vnimal jako nepripustnou cenzuru. Jeho stiznost vSak
zustala bez odezvy. Dne 6. ¢ervna 2003 napsal séfredaktor kulturniho programu Radé stdtni televize
dopis, v kterém mimo uvedl, Ze jmenovdnim nového kulturniho reditele doslo k cenzure urcitych
casti kulturniho programu. Dne 19. ¢ervna se clanek objevil v on-line deniku Hungarian daily
spolecné s vyjadrenim madarskych odbort sdruzujicich novindre publikujici on line, kterd vyzyvala
Radu k ukonceni cenzury v televizni spolecnosti (§ 8).

V roce 2004 publikoval stézovatel knihu s nazvem ,Az antifasiszta és a hungarista - Titkok a Magyar
Televiziobol” (Antifasista a hungarista - tajemstvi madarské televize), v které kazdd kapitola knihy
obsahovala tryvky z rozhovort natoc¢enych v roce 2003, které nebyly nakonec odvysildny v kulturnim
programu, a to zejména na zdkladé pokynii predmétného kulturniho reditele. Vedle téchto tryvki
obsahovala kniha také vymény dopist uvnitr spole¢nosti mezi kulturnim reditelem a séfredaktorem
programu. Kapitoly také obsahovaly krdatké shrnuti uddlosti, kde stéZovatel vyjadroval sviij nazor k
uvedenym tématum. Predmluva knihy uvddéla, Ze obsahuje diikazy cenzury, ke které ve stdtni
televizi dochdzi. Vybizela ¢tendre k tomu, aby si sami ucinili sviij ndzor na to, zda kulturni reditel
vykondvd svoji funkci zakonnym zptusobem ¢i zda jeho jedndni znamend zdsah do prdva na svobodu
projevu (§ 9).

Dne 11. listopadu 2004 televizni spolecnost s okamzitou ucinnosti ukoncila pracovni pomér se
stéZovatelem a s séfredaktorem programu s oduvodnénim, Ze vyddnim predmétné knihy doslo k
poruseni dolozky mlcenlivosti uvedené v pracovni smlouvé. StéZovatel ndsledné ukonceni pracovniho
pomeéru napadl u soudu s tim, Ze dopisy obsahujici komunikaci mezi kulturnim reditelem a
séfredaktorem programu ziskal z titulu své pozice Séfa odborového svazu proto, aby podnikl kroky
proti namitané cenzure, a Ze z uvedeného duvodu také publikoval predmétnou knihu. V dubnu 2008
vsak budapestsky pracovni soud stézovatelovu Zalobu odmitnul s tim, Ze tento porusil ¢ldnek 10
smlouvy a publikoval informace bez predchoziho souhlasu zaméstnavatele. Soud také uvedl, zZe
skutecnost, ze stézovatel je zdroven séfem odborové organizace, ho nevyjimd z povinnosti
zachovdvat mlcenlivost (§ 10 - § 12).

Ve svém odvoldni proti uvedenému rozsudku stéZovatel uvedl, Ze uverejneni predmetné knihy
nezpusobilo jeho byvalému zaméstnavateli ani jinym osobdm zddnou djmu. Poukdzal na to, Ze z
pozice Séfa odborového svazu povazoval za potrebné poukdzat na cenzuru ve spolecnosti a ze



podminky pro vypovéd podle predmétného ustanoveni pracovni smlouvy nebyly naplnény. V tnoru
2009 krajsky soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, Ze uverejnéni knihy mohlo mit
negativni vliv na povést televizni spolecnosti. Krajsky soud také konstatoval, Ze vypovéd
neznamenala zneuziti prdva ze strany zaméstnavatele, nebot zaméstnanec ve své pracovni smlouveé
dobrovolné souhlasil s omezenim svého prdva na svobodu projevu (§ 13 - § 14).

Nejvyssi soud rozhodoval o mimorddném opravném prostredku stéZovatele v kvétnu 2010. Ve vztahu
k svobodé projevu uvedl, ze stéZovatel porusil pracovni smlouvu, kdyz publikoval interni dokumenty
svého zaméstnavatele. Soud se vitbec nezabyval otdzkou, zda prdvo na svobodu projevu stéZovatele
mohlo ospravedinit poruseni pracovni smlouvy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo doruceno
steézovateli 13. cervence 2010 (§ 15 - § 16).

StéZovatel namitd, Zze ukonceni pracovniho poméru s televizni spole¢nosti z diivodu publikovdni
predmetné knihy, kterd obsahovala interni dokumenty zaméstnavatele, vedlo k poruseni jeho prdva
na svobodu projevu, zejména jeho prdva rozsirovat informace a ndzory tretim strandm (odst. 18).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 10 Umluvy

2. Stézovatel tvrdi, Ze ukoncCeni pracovniho poméru s televizni spolecnosti z divodu publikovani
predmétné knihy, kterd obsahovala interni dokumenty zaméstnavatele, vedlo k poruseni jeho
prava na svobodu projevu, zejména jeho prava rozsirovat informace a nazory tretim stranam.
Vychdzi z ¢lanku 10 Umluvy, kterd stanovi:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym

formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v

demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné

bezpecénosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,

ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani

autority a nestrannosti soudni moci.”

K pripustnosti

4. Soud poznamenava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy. Uvadi, Ze také neni z jiného divodu nepiijatelnd. Musi byt tedy prohlasena za
prijatelnou.

5. K odivodnénosti

w

Vyjadreni stran

20. Stézovatel uvedl, Ze jeho pravo na svobodu projevu bylo poruseno tim, ze z davodu publikace
knihy s nim zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér. Jako novinar a predseda odborové
organizace poskytovatele verejného televizniho vysilani mél pravo a zavazek informovat
verejnost o tvrzené cenzure v televizni spolec¢nosti.

Stézovatel zduraznil, ze pravdivost tvrzeni v knize uvedenych nebyla nikdy zpochybnéna a ze jednal
v dobré vire a v souladu s etickymi zasadami pro své povolani.

21. Dale uvadi, ze vnitrostatni soudy, které se zabyvaly zdkonnosti ukonceni jeho pracovniho
poméru, vibec neposuzovaly jeho prava zaru¢ena Umluvou. Upozornil na skutecnost, ze tyto



22.

23.

24.

soudy formalné prijaly zavér, Ze svoboda projevu muze byt v pracovnépravnich vztazich
zakonné omezena, a to bez ohledu na povahu a okolnosti pripadu.

Vlada uvedla, ze stézovatel byl jako zaméstnanec statni televize vazan svoji pracovni smlouvou
a zejména povinnosti mlcenlivosti. Skutecnost, ze byl predsedou odborového svazu, ho
nevyjimala z povinnosti dodrzovat zavazky plynouci z pracovni smlouvy. Tim, Ze stéZovatel
publikoval predmétnou knihu, aniz by si dopredu nechal uverejnéni davérnych informaci
autorizovat, porusil svoje povinnosti, coz vedlo k opravnéné podané vypoveédi.

Vlada déle uvedla, ze stézovatel publikoval tvrzeni a korespondenci osob, které oznacil
jménem. Jakékoli zverejnéni osobnich udaju by nutné podle vlady vyzadovalo predchozi
souhlas dotCenych osob, ktery si vSak stézovatel neopatril.

Vlada také tvrdila, ze k zasahu do svobody projevu stézovatele nedoslo, nebot jeho kniha
popisujici tdajnou cenzuru u statni televize byla publikovana a jeji obsah se stal kazdému
dostupnym. Stézovatel se s timto pohledem na véc neztotoznil.

Hodnoceni soudu

(a) Existence zasahu

25.

26.

Soud poznamenava, ze rozhodnuti ukoncit se stézovatelem pracovni pomér, bylo ze strany
televizni spole¢nosti podniceno publikovanim jeho knihy, aniZ by doslo k podrobnému zjisténi
jeho odbornych schopnosti. Opatreni, které je namitano, se vztahuje k vykonu svobody projevu
(Wille proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, § 50; Kudeshkina proti Rusku, ¢. 29492/05, rozsudek
ze dne 26. tinora 2009).

Soud pripomind, %e ochrana poskytovana ¢lankem 10 Umluvy se tyka obecné i vztahd na
pracovisti. Poznamenava, Ze stézovatel vykonaval praci u televizni spole¢nosti vlastnéné
statem a na jeho pracovni pomér se tak uplatni zdkonik prace.

V této souvislosti Soud pripomind, Ze ¢lanek 10 Umluvy se pouZije na pracovnépravni vztahy
verejnopravni i soukromopravni povahy. V urcitych pripadech ma navic stat pozitivni zavazek chranit
pravo na svobodu projevu i ve sféfe vztahl mezi jednotlivci (Fuentes Bobo proti Spanélsku, ¢.
stiznosti 39293/98, rozsudek ze dne 29. unora 2000, § 38).

27.

28.

Soud uvadi, ze kdrné opatreni v podobé ukonceni pracovniho pomeéru stézovatele za to, ze
vydal knihu obsahujici davérné informace o svém zaméstnavateli, jak konstatovaly madarské
soudy, predstavuje zésah do vykonu prava chranéného ¢lankem 10 Umluvy.

Z&sah do prav stéZovatele chrénénych ¢lankem 10 odst. 1 vede k poru$eni Umluvy tehdy,
pokud nesplnuje pozadavky odstavce 2 stejného ¢lanku. Mélo by se tedy postavit najisto, zda
zasah byl u¢inén ,na zékladé zdkona“, zda sledoval jeden ¢i vice cili uvedenych v tomto
odstavci a zda byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

(b) Zda byl zasah uc¢inén ,na zakladé zdkona“

29.

Soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze divodem pro rozvazani pracovniho poméru
podle ustanoveni clanku 96(1) zakoniku prace bylo to, ze stézovatel porusil svoje povinnosti
podle ¢lanku 10 pracovni smlouvy.

(c) Zda zasah sledoval legitimni cil

30.

Soud uznava, zZe legitimnim cilem sledovanym namitanym opatienim bylo zabranéni tniku
duvérnych informaci a ,,ochrana povésti nebo prav jinych” ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy.

(d) Zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti



(i) Zasady stanovené judikaturou Soudu

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Hlavni otazkou, ktera musi byt zjiSténa, je, zda zdsah byl ,nezbytny v demokratické
spolecnosti“. Zakladni zasady, které jsou jasné stanoveny judikaturou Soudu, mohou byt
shrnuty néasledovné (viz mezi jinymi Vogt proti Némecku, rozsudek ze dne 26. zari 1995, § 52;
Hertel proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25. srpna 1998, § 46; Steel a Morris proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 68416/01, § 87):

a) Svoboda projevu je jednam ze zékladnich pilifa demokratické spolecnosti a jednim ze
zakladnich podminek pro jeji vyvoj a pro seberealizaci kazdého jedince. S vyhradou odstavce 2
clanku 10 se vztahuje nejen na ,informace” nebo , myslenky”, které jsou prijimany priznivé ci
jsou povazovany za nepohorsujici ¢i nezajimavé, ale také na ty, které mohou urazit, Sokovat
nebo zneklidnit; takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a svobodomyslnosti, bez kterych
»~demokraticka spoleCnost” neexistuje. Svoboda projevu, kterd je zakotvena v ¢lanku 10, ma
mnoha omezeni, kterd musi byt vykladana uzce, a nutnost jakékoli vyjimky musi byt
presvédcivé prokazana.

b) Pridavné jméno ,nezbytny” ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 predpokladé existenci ,naléhavé
spolecCenské potreby”. Smluvni staty maji urcity prostor pro uvazeni, aby posoudily, zda takova
potreba existuje. Takové uvazeni jde ruku v ruce s kontrolou ze strany Evropy, a to jak
pouzitého pravniho predpisu, tak i rozhodnuti, ktera je aplikovala, a to i ta, kterd byla ucinéna
nezavislymi soudy. Soud je tedy opravnén, aby ucinil kone¢né rozhodnuti o tom, zda ,, omezeni”
je slucitelné se svobodou projevu chranénou clankem 10.

c) Ukolem Soudu pii vykonu jeho kontrolni pravomoci neni to, aby nahrazoval ¢innost
prislusnych narodnich organt, ale spiSe aby podle clanku 10 prezkoumal rozhodnuti, ktera
byla vydana na zakladé jejich pravomoci. To neznamend, ze dohled Soudu je omezen pouze na
zjisténi, zda zalovany stat ve svych rozhodnutich naklddé se svym volnym uvazenim rozumne,
opatrné a s dobrou virou; Soud musi prozkoumat namitany zasah ve svétle projednavané véci
jako celku a zjistit, zda je ,priméreny vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili” a zda
divody, které vnitrostatni organy poskytly pro jeho ospravedlnéni, jsou ,relevantni a
dostatecné”. Pritom se musi presvédcit, ze vnitrostatni organy pouzily zasady, které jsou v
souladu s principy zakotvenymi v ¢lanku 10, a také, Ze jejich rozhodnuti byla u¢inéna na
zakladé prijatelného posouzeni relevantnich skutecnosti.

Soud rovnéz poznamenava, ze v projednavané véci existuje urcita podobnost s vécmi Fuentes
Bobo (cit. vySe) a Wojtas-Kaleta proti Polsku (¢. 20436/02, rozsudek ze dne 16. Cervence 2009),
v nichZ Soud konstatoval poruseni ¢lanku 10. Slo o pfipad novinart, kteff vefejné kritizovali
verejné televizni vysilani. Stejné tak jde v projednavaném pripadé o stézovatele, novinare,
ktery napsal knihu, ve které kritizuje chovani svych nadrizenych a zaméstnavatele. Tato
stiznost tak vyvolavé otazku, jak by mély byt nastaveny limity loajality novinartu pracujicich pro
tyto spolecnosti a jakd omezeni jim mohou byt v dusledku toho uloZena ve verejné debaté. V
této souvislosti si je Soud védom toho, ze zaméstnanci maji vaci svému zaméstnavateli
povinnost loajality, zdrzenlivosti a diskrece (viz Vogt proti Némecku, rozsudek ze dne 26. zari
1995, § 53; Ahmed a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 2. zari 1998, § 55).
Opatreni, kterym byl stézovatel propustén ze zaméstnani, tak neni jako takové neslucitelné s
pozadavky ¢lanku 10 Umluvy.

Podle Soudu je postaveni stézovatele v projednavané véci, tedy skutecnost, ze byl jako novinar
zaméstnan u statni televizni spole¢nosti na zakladé pracovni smlouvy uzaviené podle predpisu
obecného pracovniho prava, mozné odliSit od situace zaméstnance ve verejném sektoru, ktery
dava spravné najevo protipravni jednani nebo pochybeni na pracovisti v situaci, kdy dotyény
zaméstnanec nebo urednik je jedinou osobou nebo pouhou ¢asti malé skupiny osob, ktera vi, k
cemu na pracovisti dochdzi, a tudiz je v nejlepsi pozici, aby ve verejném zdjmu jednal tak, ze
upozorni zaméstnavatele nebo Sirokou verejnost (viz Marchenko proti Ukrajiné, ¢. stiznosti
4063/04, § 46, rozsudek ze dne 19. inora 2009; Heinisch proti Némecku, ¢. stiznosti 28274/08,



37.

38.

§ 63 - 64; Bucur a Toma proti Rumunsku, ¢. stiznosti 40238/02, rozsudek ze dne 8. ledna 2013,
§ 93). Neni vSak nutné rozhodovat o tom, zda stézovatel, zaméstnanec statni televizni
spolecnosti, kterd hraje zasadni roli ve spolecenském zivoté, spada z pohledu ¢lanku 10 do
stejné kategorie jako statni zaméstnanci. Je tomu tak proto, Ze verejny zajem na transparentni
redakci programu statni televize v kazdém pripadé vyzaduje vnitrostatni kontrolu
proporcionality napadeného opatreni.

Tam, kde je pravo na svobodu projevu osoby vazané profesni mlcenlivosti vyvazené postaveno
proti pravu zaméstnavatele ridit své zaméstnance, stanovi judikatura Soudu nésledujici
prislusna kritéria (viz Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, § 74 - 78): (a) na zverejnéni
informace je verejny zdjem; (b) pravost zverejnovanych informaci; (c) tjma, pokud existuje,
vznikla na strané organu jako dusledek zverejnéni; (d) pohnutka, ktera vedla k jednani
zaméstnance; (e) zda s ohledem na povinnost ml¢enlivosti zaméstnance vuci zaméstnavateli
byla informace zverejnéna jako posledni a krajni moznost, ke které bylo pristoupeno poté, co
byla véc predana nadrizenému nebo jinému prislusnému orgéanu; (f) prisnost ulozené sankce.

S cilem posoudit odivodnénost napadeného opatreni, je treba jesté vzit v uvahu, ze pri
posuzovani primérenosti zasahu do svobody projevu zaru¢eného clankem 10 je treba posuzovat
spravedlnost soudniho rizeni a poskytnuté procesni zdruky (viz, mutatis mutandis, Steel a
Morris, cit. vyse, § 95). Neexistence uc¢inného soudniho prezkumu napadeného opatfeni muze
také vést k poruseni Clanku 10 (viz Saygili a Seyman proti Turecku, ¢. 51041/99, rozsudek ze
dne 27. cervna 2006, § 24 - 25); Lombardi Vallauri proti Italii, ¢. 39128/05, rozsudek ze dne
20. rijna 2009, § 45 - 56). Pokud oduvodnéni vnitrostatniho soudu dostate¢nym zplisobem
nezohlediiuje obecné zdsady Soudu vyplyvajici z ¢lanku 10 Umluvy, bude mira prostoru pro
uvazeni, kterou disponuje vnitrostatni organ, znacné uzsi. Ostatneé jak jiz Soud drive rozhodl v
souvislosti s ¢lankem 10, ,je v tomto ohledu zvlasté dulezita kvalita ... soudniho prezkumu
nezbytnosti tohoto opatreni, v€etné provozovani prislusného prostoru pro uvazeni“ (viz Animal
Defenders International proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 48876/08, § 108).

(ii) Pouziti vySe uvedenych zasad v projednavané véci

36.

37.

38.

39.

Stézovatel ve své knize uvedl, ze zmény, které kulturni reditel televizni spole¢nosti navrhnul,
neodpovidaly principum svobodné préce novinare. Vyjadril nazor, ze zmény a omezeni tykajici
se kulturniho programu vytvareného stézovatelem, které byly provedeny kulturnim reditelem,
predstavuji cenzuru. Kniha vybizela ¢tenare, aby rozhodli, zda otiSténé dokumenty vnimaji jako
dukazy cenzury ¢i jako pokyny, které nadrizeny dava svym kolegim.

Za danych okolnosti a s prihlédnuti k vyznamu nezavislosti verejnopravniho vysilani se Soud se
domnivd, Ze prestoze kniha obsahuje informace o tretich osobach (viz v tomto ohledu
navazujici vladni podani v § 23), Slo zasadné o véc verejného zdjmu. V této souvislosti je treba
poznamenat, ze ve spise nejsou zadné informace o tom, Ze by se jakakoli treti strana kvili
vydané knize néceho domahala ¢i podavala stiznost.

Soud poznamenava, ze stézovatel ve svém podani uvadi, ze jako novinar a predseda odborové
organizace mél pravo a zaroven povinnost zverejnit predmétné dokumenty a komentovat
zalezitosti verejného zajmu, a to navzdory skutecnosti, Ze jeho pracovni smlouva obsahuje
dolozku ml¢enlivosti.

Soud je toho néazoru, ze pro ucely posouzeni zdsahu jako nezbytného v demokratické
spolec¢nosti, musi byt vzato v ivahu jak profesni, tak i odborové zapojeni stéZovatele. Soud
uvedl, Ze s ohledem na roli novinara ve spolec¢nosti a na jejich odpovédnost prispét a podporit
verejnou diskusi, nelze rici, Zze se povinnost zachovavat mlcenlivost a zdrzenlivost uplatni
stejnou mérou i vuci novinarim, a to s ohledem na povahu jejich prace spocivajici v rozsirovani
informaci a nazoru. Kromé uvedeného Soud zduraznil, Ze v konkrétnim kontextu pripadu
stéZovatele musi byt jeho povinnosti loajality a zdrZenlivosti vazeny v poméru k verejnému
charakteru televizni spolec¢nosti, pro kterou pracoval (viz Wojtas-Kaleta, cit. vySe, § 45 - 47).



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Vzhledem k pritomnosti téchto prvku v situaci stéZovatele se Soud domniva, Ze vnitrostatni
organy meély vénovat zvlastni pozornost prvku verejného zdjmu, ktery jeho jednani doprovazel.
Ve vztahu ke kritériu presnosti nebylo ani zaméstnavatelem ani pozdéji soudy tvrzeno, ze by
stézovatelem publikované dokumenty nebyly pravé, ¢i ze by byly zkreslené nebo zZe by uvedené
komentare postradaly vécny zéklad. Néktera z jeho prohlaseni lze povazovat za hodnotové
soudy, jejichz pravdivost neni jednodusSe ovlivnitelna (viz, napriklad, Lingens proti Rakousku,
rozsudek ze dne 8. cervence 1986, § 46).

Pokud jde o otazku, zda zverejnéni mohlo zpusobit $kodu, si je védom rozsudku Krajského
soudu, ktery odkazuje na potencialni Skody na povésti televizni spolecnosti, které kniha mohla
zpusobit (viz § 14 vySe).

Otazkou nicméné zustava, zda bylo treba zabrénit zverejnéni informaci, které byly jiz
verejnosti k dispozici (viz Weber proti Svycarsku, rozsudek ze dne 22 kvétna 1990, § 51;
Vereniging Weekblad Bluf! proti Nizozemi, rozsudek ze dne 9. nora 1995, § 41) a mozna jiz
byly znamy velkému mnozstvi lidi. Soud uvadi, ze jiz dne 9. Cervna 2003, pred zverejnénim
knihy stézovatele, se v online deniku objevily informace o udajné cenzure (viz § 8 vyse). Ackoli
tak bylo zverejnéni dokumentl v predmétné knize poru$enim mlcCenlivosti - tedy prvku, s
kterym pocitd pojem ,povinnosti a odpovédnosti“ ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 10 Umluvy -
jejich podstata jiz byla obecné pristupnd prostrednictvim on-line deniku a byla tak mnoha
lidem znéma.

Co se tyka pohnutek pro zverejnéni napadenych dokumentu, stézovatel uvadi, ze jednal v
dobré vire s cilem upoutat pozornost verejnosti k cenzure ve statni televizi. Pro vladu nebyl
jeho postup nic vic nez imyslnym porusenim pracovnich povinnosti.

Jednani, které by bylo motivovano osobni krivdou nebo osobnim nepratelstvim ¢i oCekavanim
osobnich vyhod vcetné vyhod majetkovych, by neospravedlnilo tak silnou uroven ochrany (viz
Kudeshkina, cit. vyse, § 95).

V projednavaném pripadé Soud konstatuje, Ze pohnutky stézovatele nebyly vnitrostatnimi
soudy predmétem zkouméni. Nebylo ani namitdno, ze by stézovatel zverejnil divérné
dokumenty z jiného davodu, nez proto, aby podporil sva tvrzeni o cenzure. Nebyl zde Zadny
naznak jakéhokoli neopodstatnéného osobniho utoku.

Z pohledu Soudu bylo stézovatelovo rozhodnuti zverejnit predmétné informace a dokumenty
zalozeno na zkuSenosti, Ze ani jeho stiznost rediteli televizni spole¢nosti, ani dopis
Séfredaktora Radé nevedly k zadné reakci (viz § 7 a 8 vySe). Soud se tak spokojil s
konstatovanim, ze k vydani knihy doSlo teprve poté, az stézovatel védél, ze se nepodari
napravit zasah do jeho novinarské prace v ramci samotné televizni spole¢nosti - a chtél k tomu
vyuzit jakykoli alternativni u¢inny prostredek.

Soud také konstatuje, ze stézovateli byla uloZzena pomérné prisna sankce, zejména doslo s
okamzitou ucinnosti k ukonceni jeho pracovniho poméru.

Kone¢né pokud jde o zpusob, jakym byla véc stéZovatele prezkoumadna, vnitrostatni soudy
naznaly, Ze pouha skutecnost, Ze stézovatel knihu uverejnil, byla dostacujici k zavéru, ze jednal
ke skodé svého zameéstnavatele. Nevénovaly tak zadnou pozornost argumentaci stézovatele, ze
tento vykonéval svoji svobodu projevu ve verejném zajmu, a omezily svoji analyzu na zavér, ze
tento porusil své smluvni zavazky. Nejvyssi soud navic vyslovné uvedl, ze predmét sporu se
omezuje pouze na pracovnépravni spor, ktery se nedotyka zakladnich prav stézovatele (viz § 16
vy$e). V dusledku uvedeného soudy nezkoumaly, zda a jak téma stézovatelovy knihy a
souvislosti jejiho zverejnéni mohly ovlivnit pripustny rozsah omezeni jeho svobody projevu, a to
i presto, Ze takovy pristup by byl v zésadé v souladu s Umluvou (viz Sokotowski proti Polsku, ¢.
75955/01, rozsudek ze dne 29. brezna 2005, § 47; Ungvary a Irodalom Kft. proti Madarsku, C.
64520/10, rozsudek ze dne 3. prosince 2013, § 57).

Soud si je védom vyznamu prava na svobodu projevu ve vécech obecného zajmu,
profesionalnich povinnosti a odpovédnosti stéZzovatele jako novinare na jedné strané, a
povinnosti a odpovédnosti zaméstnancu vuci svym zaméstnavatelim na strané druhé, zvazil



51.
52.
53.

protichiidné zajmy v projednavané véci a dospél k zavéru, ze zdsah do prava stézovatele na
svobodu projevu neni ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

Doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznd v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

Ujma

Stézovatel pozaduje 32 250 EUR z titulu nahrady majetkové Gjmy, kterou utrpél. Tato castka
predstavuje nahradu za ztratu mzdy, ktera by mu byla priznéna v pripadé jeho tspéchu v rizeni
pred vnitrostatnim soudem.

Také pozaduje 10 000 EUR z titulu nahrady nemajetkové Gjmy.

54.
55.

56.
57.

Vlada tyto pozadavky odmitla.

Soud uvadi, Ze nasledkem propusténi stézovatel musel utrpét majetkovou a nemajetkovou
ujmu. Na zdkladé principu ekvity Soud prisoudil stézovateli ¢astku ve vysi 5000 EUR z obou
uvedenych titult.

Néklady

Stézovatel dale pozaduje 1440 EUR z titulu ndhrady vydaji vynalozenych v ramci rizeni u
vnitrostatnich souda (...).

VYROK

Z téchto diivodu Soud jednomyslné

=W e

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 10 Umluvy;

Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve lhuté tri mésicli ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které budou pievedeny do
mény zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni:

i) 5000 EUR (pét tisic eur) a pripadnou castku dané, z titulu majetkové i nemajetkové Gjmy
dohromady;

ii) 1440 EUR (jeden tisic Ctyri sta Ctyricet eur) a pripadnou c¢astku dané, z titulu ndhrady
nakladu rizeni;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tifi mésicli budou z vySe uvedené ¢astky splatné prosté uroky v
sazbé rovnajici se marginalni sazbé pro uvéry Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tri
procentni body.

4.

Odmité ve zbytku navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.

(zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Ales Pavel)



