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Rozsudek je relevantnim z hlediska posouzeni omezovani svépravnosti jako opatreni, které by mélo
byt aplikovdno pouze vyjimeéné, jelikoZ pravé ve vztahu k Ceské republice bylo v minulosti
mezinarodnimi organizacemi opakované poukazovano na extenzivni praxi zbavovani mentalné
postiZzenych pacientu svépravnosti. Zasadu, Ze zavéry znaleckého posudku nelze bez dal$iho
prebirat, ale je tfeba v pripadé potreby je ovérovat i jinymi diikazy, a to zejména tehdy, jestlize
mohou byt pochybnosti o spravnosti zavért znaleckého posudku, vyjadril Nejvyssi soud jiz v
rozsudku ze dne 30.5.2012, sp. zn. 30 Cdo 971/2012. S prijetim nového ob¢anského zakoniku
zletelné nabyvéa na vyznamu zésada, jiz difve judikované (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
18.8.2009, sp. zn. I. US 557/09, rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 4.12.2013, sp. zn. 30 Cdo
2351/2013), ze soud vzdy musi zvazit vSechny mirngéjsi alternativy, priCemz omezeni svépravnosti
(zpusobilosti k pravnim tkonim) musi byt vzdy povazovéno za prostredek nejkrajnéjsi. Samotna
skutecnost, ze osoba trpi duSevni poruchou, totiz jesté neni divodem pro omezeni jeji svépravnosti
(zpUsobilosti k pravnim tkonum), resp. vyjadreno jazykem zékladnich prav - k omezeni jejich
zakladnich prav (prava na pravni osobnost a na lidskou dustojnost) ale musi byt vzdy konkrétné
uvedeno, koho, resp. co ohroZuje plné zpusobilost k pravnim tkontim (zachovéani pravni osobnosti)
osoby omezované, a déle je tfeba odliivodnit, pro¢ nelze situaci resit mirnéj$imi prostredky.



SKUTKOVY STAV

Stézovatelka Marija Ivinovi¢ se narodila v roce 1946 a Zije v Zdhrebu. Jiz od détstvi trpéla
mozkovnou obrnou a byla odkdzdna na invalidni vozik. V roce 1968 byla zbavena svéprdvnosti z
duvodu ,télesného postizeni a intelektudlIni zaostalosti”. V roce 1979 ji byla svéprdvnost plné
navrdcena. V roce 2009 Centrum socidlni péce v Pescenici (ddle jen ,Centrum”) pozddalo Méstsky
soud v Zahrebu, aby zahdjil rizeni o omezeni svéprdvnosti stéZovatelky a aby byla zbavena moznosti
disponovat se svym majetkem. Pri této zadosti odkazovalo Centrum na rozhodnuti soudu z roku 1968
o tplném zbaveni svépravnosti a ddle na to, Ze stézovatelka trpi ,vaznym telesnym postizenim“, kdyz
Jji postihla mozkovd obrna a soucasné trpi i dalsimi chronickymi nemocemi jako napriklad cukrovkou,
vysokym krevnim tlakem ci chorobou zraku. Centrum se ddle spoléhalo i na vypovéd syna
stézZovatelky, ktery urednikovi Centra sdélil, Ze zdravotni stav stéZovatelky se zhorsil v roce 2008 po
prodélané operaci hlavy. Od té doby stézovatelka pry trpi zménou osobnosti, ve vztahu k penéziim se
chovd iraciondlné (napr. neplati radné mésicni spldtky za koupi bytu, poplatky za vodu a elektrinu,
misto jidla si kupuje telefonni sim karty atd.). Takové chovdni by pak mohlo vést k jejimu vystéhovani
z bytu, jelikoz uz obdrzela posledni vyzvu pred poddnim takovéto zaloby. Centrum jmenovalo
stézovatelce opatrovnici k ochrané jejich zdjmu pred Méstskym soudem v Zdhrebu, kterd se plné
ztotoznila se zahdjenim rizeni. StéZovatelka byla zastoupena i prdvnim zdstupcem, kterého si sama
zvolila. Soud stézZovatelku vyslechl a zjistil, Ze je schopnd samostatného pohybu na invalidnim voziku,
jednad samostatné, jeji byt byl uklizeny a stéZovatelka poddvala smysluplné odpovedi a s rizenim
projevovala nesouhlas. Ve svém pisemném vyjddreni uvedla, ze béhem své hospitalizace zmocnila
syna, aby vybiral penize z banky a platil poplatky za vodu a elektrinu, coz ale neudélal a penize si
ponechal pro sebe.

Soud si nechal v ramci rizeni vyhotovit na stéZovatelku psychiatricky znalecky posudek, ve kterém
bylo, mimo jiné, uvedeno, Ze ,Neni schopnd se uplné postarat o své osobni potreby, starat se o své
zdjmy a prdva. Diky svému zdravotnimu stavu postrdadd ndhled na své chovdni a muze ohrozovat
prava a zdjmy dalSich osob.” StéZovatelka namitala, Ze neni zi'ejmé, jak psychiatri dospéli k ndzoru,
Ze neni schopna rddné disponovat s penézi, jelikoz tvrzené dluhy byly zptisobeny jejim synem béhem
jeji hospitalizace v nemocnici. V jedndni pred soudem, konaném dne 21. rijna 2010, byl vyslechnut
psychiatr, ktery uvedl, Ze stézovatelka fabuluje, trpi paranoidnimi stavy, obzvldsté ke své rodiné a
pracovnikim Centra, nemd rddny ndhled na svijj stav a nemd dostatec¢nou intelektudlni kapacitu
nejen, aby adekvatné ochranila své zdjmy a prava, ale také by mohla svym chovdnim ohrozit prdava a
zdjmy dalsich osob. Proto psychiatr shledal, Ze rizeni pro omezeni svéprdvnosti ve vztahu k penéziim,
jejimu majetku a rozhodovani o zptisobu jeji 1écby, je v tomto pripadé duvodné.

Dne 21. rijna 2010 omezil Méstsky soud v Zdhrebu svéprdvnost stéZovatelky s tim, Ze ji zakdzal
disponovat s penézi, jinym majetkem a samostatné rozhodovat o zptsobu jeji 1é¢by. Ve svém
oduivodnéni plné odkdzal na znalecky posudek dvou psychiatri a rozsdhle tam pak zopakoval jejich
zaveéry ze znaleckého posudku a vyslechu pred soudem.

V listopadu 2010 podala stézovatelka odvoldni, ve kterém uvedla, Ze ji byla omezena svéprdvnost
vyhradné na zdkladé psychiatrického posudku, ktery véak nebyl rdadné odiivodnény, nebot psychiatri
nemohli védet, jak disponuje se svymi penezi, majetkem a za co utrdci. Stéezovatelka namitla, ze
prodala sviij byt, a tudiz ddle nehrozi, Zze by ho mohla nékomu postoupit. Ddle nesouhlasila s
tvrzenim, Ze je paranoidni vici ¢lentim své rodiny, ale priznala, Ze v rozhodné dobé méla problémovy
vztah se svym synem, ktery se do jejiho bytu pristehoval spolu s pritelkyni a synem a mél v umyslu ji
z bytu vystrnadit. Ndsledné bylo narizeno soudni vystéhovdni syna s rodinou z bytu stéZovatelky.
Navic také zménila banku, takze jeji syn jiz dale nemad opravnéni pouzivat jeji kreditni kartu.
Stézovatelka zdtraznila, Ze vede rddny zivot, je ¢lenkou asociace sdruzujici lidi s mozkovou obrnou a
Ze sdm soud uvedl, Ze je schopna normdlni komunikace i rddné péce o jeji byt. Dodala, ze Centrum
nijak neprokdzalo potrebu, aby ji byla omezena svéprdvnost, a navic pouze znalec v oboru ucetnictvi



by mohl rddné posoudit skutecnosti tykajici se jejich dluhti. Toto odvoldni bylo dne 26. ledna 2012
odmitnuto Bjelovarskym zemskym soudem, ktery se opét plné spoléhal na znalecky posudek znalct a
uvedI konkrétne, kdy byla stézovatelka hospitalizovdna a Ze dluhy stéZovatelky vznikaly jiz mnohem
drive pred jeji hospitalizaci. StéZovatelka podala tstavni stiznost, kde zopakovala ndmitky uvedené v
odvolacim rizeni s tim, Ze neni zi'ejmé, jakd prdva a zdjmy dalsich osob miize ohroZovat. Jeji stiznost
byla odmitnuta Ustavnim soudem dne 13. ¢ervna 2012 (§ 1 - § 19).

PRAVNI POSOUZENI
1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitd, ze zpusobem, jakym bylo vedeno rizeni o omezeni jeji svépravnosti, a i
samotnym vysledkem tohoto rizeni doslo k poruseni jejiho préava na respektovani soukromého zivota
podle ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy.

1. K prijatelnosti

Vlada namitala, ze stézovatelka nevycCerpala vSechny vnitrostatni pravni prostredky napravy, kdyz
neiniciovala nové rizeni, kterym by ji mohla byt pIné obnovena jeji svépravnost, pricemz tuto
moznost zakon o rodiné umoznoval. Stézovatelka vSak méla za to, Ze vyCerpala vSechny dostupné
vnitrostatni prostredky (§ 24 - § 25).

26. Soud pripomind, Ze podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy miZe Soud posuzovat stiZnost aZ po
vycerpani viech vnitrostatnich pravnich prostredkd népravy. U¢elem ¢lanku 35 Umluvy je
poskytnout smluvnim statlim moZnost jak piedejit anebo urovnat tidajné poruseni Umluvy jesté
pred tim, nez jsou tato tvrzeni predlozena k posouzeni Soudu (viz, napriklad, Mifsud proti
Francii, ¢. 57220/00, rozsudek velkého senatu, § 15, ESLP 2002-VIII). Povinnost vyCerpat
vnitrostatni pravni prostredky ndpravy vyzaduje, aby stézovatelé vyuzili bézné prostredky
napravy, které jsou u¢inné, dostateéné a dostupné, a to pred podanim stiZnosti podle Umluvy.
Aby byl prostredek napravy uc¢inny, musi byt schopen primo napravit namitany stav véci (viz
Balogh proti Madarsku, ¢. 47940/99, rozsudek ze dne 20. cervence 2004, § 30).

27. Soud konstatuje, Ze projednavana véc se tyka stiznosti, kdy stézovatelka namitala zpusob,
jakym bylo vedeno rizeni, ve které ji byla ¢astecné omezena svépravnost, a také samotny
vysledek tohoto rizeni. Podle ndzoru Soudu mély byt tyto otdzky radné posouzeny v prubéhu
samotnych soudnich fizeni. V pribéhu vnitrostétniho fizeni stéZovatelka neuspésné vznesla
tyto otazky ve svém odvolani i v istavni stiznosti.

28. Soud se domniva, ze pravidlo o vy¢erpéni vnitrostatnich pravnich prostredki napravy se tyka
pouze prostredki, které se vztahuji k namitanym porusenim (viz De Jong, Baljet a Van den
Brink proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 22. kvétna 1984, § 39, rada A, ¢. 77) s tim, Ze
vyuzitim téchto dostupnych vnitrostatnich pravnich prostredku napravy, tykajicich se jejich
namitek v prubéhu prislusného vnitrostatniho rizeni, stézovatelka vycCerpala vSechny
vnitrostatni opravné prostfedky tak, jak to pozaduje ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy (viz Golubovié
proti Chorvatsku, ¢. 43947/10, rozsudek ze dne 27. listopadu, § 41).

29. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze namitka vlady musi byt zamitnuta. Soud dale konstatuje,
Ze stiznost stézovatelky neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a neni nepfijatelnd ani z jinych divoda. Musi tedy byt prohla$ena za piijatelnou.

30. K oduvodnénosti

31. Podani stran

(a) podéni stézovatelky

30. Stézovatelka tvrdila, ze v rizeni pred vnitrostatnimi soudy nebyly prokézany vsechny relevantni



okolnosti tykajici se jejiho osobniho stavu a Ze byla omezena ve svépravnosti bez dostate¢ného
zduvodnéni. Zdlraznila, Ze soud ve svém rozhodnuti spoléhal vylu¢né na psychiatricky
posudek, ktery byl vypracovan dvéma psychiatry, z nichz jeden s ni vedl pohovor tricet minut,
zatimco druhy se s ni ani nikdy setkal. Kromé toho, Ze psychiatri nemohli védét, jakym
zpusobem vynaklada penézni prostredky a jak disponuje se svym majetkem. Déle stézovatelka
zopakovala namitky uvedené v jejim odvolani (viz vyse).

(b) podani vlady

31.

32.

33.

Vlada pripustila, ze rozhodnutim soudu, kterym byla stézovatelka castecné omezena ve
svépravnosti, dosahuje povahy zasahu do prava na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy. Nicméné je toho nézoru, Ze takovy zasah byl zalozen zdkonem, kdyz sleduje
legitimni cil a byl vzhledem k tomuto cili priméreny. Pravnim zdkladem pro tento zasah bylo
ustanoveni § 159 zdkona o rodiné. Posuzované rozhodnuti bylo vydano za ucelem ochrany
stézovatelky, kdyz bylo zjiSténo, ze neni schopna postarat se o vlastni prava a zajmy, pokud jde
o nakladani s jejim majetkem a rozhodovani o zptusobu jeji 1é¢by. Stézovatelka méla dluhy ve
vysi zhruba 40 000 HRK, zatimco jeji mésicni dachod byl ve vysi asi 3950 HRK.

Stézovatelka méla moznost vyjadrit své nazory v prubéhu rizeni a vSechna jeji procesni prava
byla dodrzena. Ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze stézovatelka nebyla schopna platit
poplatky, coz vedlo k tomu, ze ji byla nasledné odpojena elektrina a voda v byté. Také ji
hrozilo, ze bude soudné vystéhovana z bytu, kdyz nebyla schopna platit mési¢ni splatky za
koupi bytu.

Psychiatricka zprava byla vypracovana na zakladé lékarskych zaznamu stézovatelky, které
ukazaly, ze trpi riznymi nemocemi jiz od narozeni, kdyz byla 1é¢ena i z duvodu krvaceni do
mozku a meningoencefalitidy. BEhem rozhovoru s psychiatrem stézovatelka nespravné uvedla,
ze pravé psychiatr ji operoval, ze jeji dluhy se tykaly nakladu na jeji hospitalizaci (zatimco ve
skutecénosti se jeji zdravotni pojiSténi vztahuje na vSechny vydaje za jeji zdravotni péci) a ze
byla operovana v roce 2002 (pricemz operace byla ve skutec¢nosti vykonana v roce 2008).

(c) podani treti strany

34.

35.

Organizace ,PERSON, Project and Mental Health Europe*“, spoléhajic se na judikaturu Soudu,
zpravy komisare Rady Evropy pro lidska prava a Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, se vyjadrila tak, Ze zbaveni svépravnosti je neopravnénym zasahem do soukromého
zivota Clovéka a ze organy by mély v prvni radeé zvazit méné drasticka opatreni. Zbaveni
svépravnosti bylo identifikovano Komisarem pro lidska prava jako opatreni, podobajici se
nedobrovolnému umisténi do Ustavni péce, coz mélo v projednavané véci zasadni vyznam,
nebot stézovatelka byla vlastné zbavena prava se samostatné rozhodovat o zpusobu jeji 1é¢hy.
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim by méla byt chdpana tak, Ze pozaduje,
aby staty namisto rozhodovani o téchto osobach spiSe podporili samotné rozhodovani osob v
ramci jejich svépravnosti. Dale tato organizace kritizovala rozhodnuti, jez zbavuji osoby jejich
svépravnosti vylucné na zadkladé znaleckého posudku s tim, ze takovy postup umoznuje
znacnou libovili.

Hodnoceni soudu

(a) obecné zéasady

35.

Soud pripomind, ze zbaveni svépravnosti muze predstavovat zasah do soukromého zivota
dotycného (viz Shukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, § 83, ESLP 2008; Lashin proti Rusku, ¢.
33117/02, rozsudek ze dne 22. ledna 2013, § 77). Tak tomu mize byt i za situace, kdyz je
Clovék omezen ve své svépravnosti pouze castecné (srov. Berkova proti Slovensku, C.
67149/01, rozsudek ze dne 24. brezna 2009, § 164; Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, ¢.



36.

37.

36500/05, rozsudek ze dne 13. fijna 2009, § 144).

Soud dale zdurazhuje, ze ackoli ¢lanek 8 Umluvy neobsahuje z&dné vyslovné procesni
pozadavky, tak ,rozhodovaci proces tykajici se zasahu musi byt spravedlivy a musi radné
dodrZovat zajmy zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy“ (viz Goérgiilii proti Némecku, &. 74969/01,
rozsudek ze dne 26. unora 2004, § 52). Soud musi zvazit, zda ve svétle pripadu jako celku
davody predlozené k provedeni prijatych opatfeni byly ,relevantni a dostate¢né” a zda
rozhodovaci proces zajistil patfi¢ny respekt k praviim stéZovatelky podle ¢lanku 8 Umluvy. Je
pritom mit treba na paméti, ze vnitrostatni organy maji vyhodu primého kontaktu se vSemi
dotéenymi osobami. Z téchto uvah vyplyva, ze tkolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni
organy pri vykonu jejich povinnosti, pokud jde o zbaveni svépravnosti, ale spiSe prezkoumat ve
svétle Umluvy, zda rozhodnuti pfijatd témito orgény byla vyddna v souladu s jejich soudnim
uvazenim (viz, mutatis mutandis, TP a KM proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, rozsudek
velkého senatu, § 71, ESLP 2001-V; Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozsudek velkého
senatu, § 64, ESLP 2003-VIII;, Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96, rozsudek velkého
senatu, § 62, ESLP 2003-VIII (vynatky); Gorguli, viz vysSe, § 41; Wildgruber proti Némecku
(roz.), ¢. 32817/02, 16. rijna 2006).

Prostor pro uvazeni priznany prislu§nym vnitrostatnim organtim se bude liSit v zavislosti na
povaze problematiky a vyznamu posuzovanych zdjmu. Rozsah prostoru pro uvézeni, jenz nalezi
statu, tedy zavisi na kvalité rozhodovaciho procesu. V pripadé, ze rozhodovaci proces
vykazoval v urcCitém ohledu vdzné nedostatky, tak zavéry vnitrostatnich organu jsou vice
otevrené kritice (viz, mutatis mutandis, Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozsudek ze dne 11.
rijna 2001, § 46 a nasl.; Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, viz vySe, § 143). V této souvislosti
Soud zduraziuje, ze striktni kontrola je vyzadovéna, pokud se jedna o opatreni, které mé
negativni vliv na osobni autonomii jednotlivce, coz je i omezeni svépravnosti v projednavané
Véci.

(b) uplatnéni téchto principll v projednavané véci

38.

39.

40.

Preneseno na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, Soud konstatuje, Ze vnitrostatni
soudy Castecné omezily stézovatelku ve svépravnosti, kdyz ji zakazaly nakladat s jejimi penézi,
jinym majetkem a soucasné ji zbavily moznosti samostatné rozhodovat o zptusobu jeji 1éCby.
Podle ndzoru Soudu, omezeni svépravnosti, byt jen ¢astecné, je velmi zdvazné opatreni, které
by mélo byt vyhrazeno pouze vyjimeénym okolnostem (viz, mutatis mutandis, X a Y proti
Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011, § 91). Vzhledem k tomu, zZe takové
opatreni ma zavazné dusledky do soukromého zivota stézovatelky, se Soud domniva, Ze bylo
nezbytné peclivé prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti, kterymi se soudy zabyvaly, a bylo
nezbytné zjistit, zda byly splnény poZadavky ¢lanku 8 Umluvy.

V tomto ohledu Soud rovnéz pripoming, Ze rizeni pred soudy musi byt v souladu s principem
pravniho statu, ktery muze byt identifi kovan radnym vykonem spravedlnosti, a ze by pri
neexistenci povinnosti soudt zdivodiiovat sva rozhodnut{ prava zaru¢ena Umluvou byla pouze
iluzorni a teoreticka. I bez povinnosti detailniho zduvodnéni kazdého argumentu vzneseného
pred soudem se vSak predpokladd pravo ucastnika rizeni na to, aby jeho stézejni tvrzeni byla
peclivé prozkouména (viz, mutatis mutanids, Ruiz Torija proti Spanélsku, rozsudek ze dne 9.
prosince 1994. § 29, fada ¢&. 303-A; Hiro Balani proti Spanélsku, rozsudek ze dne 9. prosince
1994, § 27, rada ¢. 303-B; Novoseletskiy proti Ukrajiné, ¢. 47148/99, § 111, ESLP 2005- 1II
/vynatky/).

Soud pripomind, ze rozhodnuti, kterym byla stézovatelce CasteCné omezena svépravnost,
spoléhalo v prevazné mire na znalecky posudek, vypracovany dvéma psychiatry. Soud si je
védom vyznamu lékarskych posudku, tykajicich se osob majicich at jiz fyzicky hendikep ¢i
mentalni poruchu, a ztotoznuje se s tim, Ze rozhodnuti zalozené na posouzeni né¢iho zdravi
musi byt podloZeno prislusnou zdravotni dokumentaci. Nicméné, je to pravé soudce, a nikoli
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1ékar, ktery je povinen posoudit vSechny relevantni skutecnosti o doty¢né osobé a jejich
osobnich pomérech. Je ulohou soudce vést rizeni tak, aby mohl rozhodnout, zda nepostacuje
pouzit mirnéjsi opatreni. Pokud je v sdzce dulezity zdjem ze soukromého zivota jednotlivce, tak
musi soudce peclivé zvazit vSechny relevantni skutecnosti, aby mohl posoudit primérenost
opatreni, které ma byt prijato. Nezbytné procesni zaruky pozaduji, aby riziko libovile bylo
snizeno na minimum (viz X a Y, cit. vySe, § 85).

Pokud jde o divody uvedené vnitrostatnimi organy pro ¢astecné omezeni svéprévnosti
stézovatelky, soud se spoléhal na dvé hlavni skutecnosti - na nemoc stézovatelky a na tvrzeni,
ze si zpusobila znac¢né dluhy, které ji dostaly do zranitelného postaveni a mohly by vyustit do
ztraty jejiho bytu.

Pokud jde o zdravotni problémy stézovatelky, je treba uvést, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by se
stézovatelka nestarala o své zdravi. Vnitrostatni soudy neuvedly v tomto ohledu zadné dukazy.
Kromé toho, Méstsky soud se nikdy ani nepokusil vyslechnout jako svédka praktického lékare
stézovatelky, kterého pravidelné navstévovala.

Pokud jde o financni situaci stézovatelky, tak vnitrostatni organy nezjistily vSechny relevantni
skutkové okolnosti pripadu tak, aby bylo mozné objasnit okolnosti, za kterych vznikly
stéZovatelce jeji dluhy. Méstsky soud se nikdy nepokousel zjistit presné obdobi, ve kterém
nebyly zaplaceny poplatky, ani nevyslechl syna stézovatelky, o kterém stézovatelka tvrdila, ze
penize utratil béhem jeji hospitalizace. Zatimco odvolaci soud zminil ¢astku, které dosahuji jeji
dluhy, tak uz ale neprokdazal presné, k jakému obdobi se tyto dluhy presné vztahuji (viz § 18
vyse). To znamend, ze zasadni otazku, tj. zda je stézovatelka za tyto dluhy sama odpovédng, jiz
nechal bez odpovédi.

I kdyZ vnitrostatni organy zjistily s pozadovanou mirou jistoty, Ze zde existuje osoba, ktera ma
potiZe s placenim dluht, tak by, byt jen ¢astecné, omezeni svépravnosti mélo byt az poslednim
opatrenim, pouzitym poté, co vnitrostatni organy dosly k nazoru, Ze jiné, méné prisné opatreni
by nebylo ucelné, nebo az poté, co se méné prisné opatreni neosvédcilo. Nicméné, v této véci
neni ani ndznak, ze by takova méné prisna opatreni byla vibec zvazovana.

Co se tyce zastoupeni stézovatelky v rizeni pred vnitrostatnimi soudy, tak Soud uvadi, Ze
opatrovnici stézovatelky byla jmenovana zaméstnankyné Centra (viz § 10 vySe). Vzhledem k
tomu, Ze Centrum samo iniciovalo navrh na zahdjeni rizeni o omezeni svépravnosti
stézovatelky, tak ji toto jmenovani opatrovnikem dostalo do konfliktu mezi loajalitou k
zaméstnavateli a vykonem radného opatrovnictvi ve véci stézovatelky. V tomto pripadé
vyjadrila opatrovnice plny souhlas s ndvrhem na omezeni svépravnosti stézovatelky a ani
nenavrhla zadné jiné dukazy, které by se mély provést. Bez ohledu na skuteCnost, Ze
stéZovatelka byla zastoupena advokéatem, kterého si sama hradila (viz § 10 vySe), nemuze byt
odhlédnuto od toho, Ze vnitrostatni iprava neupravuje povinné pravni zastoupeni nezavislym
advokatem, a to i pres zavaznou povahu véci a moznych nasledkl takovéhoto rizeni (viz M. S.
proti Chorvatsku, ¢. 36337/10, rozsudek ze dne 25. dubna 2013, § 104). Krom toho Soud
pripoming, ze v pripadé mentalné postizenych osob maji staty povinnost zajistit, Ze jim bude
poskytnuto nezavislé zastoupeni, umoznujici jim, aby namitky vnesené pred Soudem, mohly byt
co nejdrive prosetreny pred soudem nebo jinym nezavislym organem (viz, Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. Cervence 2014, § 161).

(c) zaver

46.

47.

Soud proto shledal, ze vnitrostatni soudy tim, ze ¢astecné omezily stézovatelce svépravnost,
neprovedly fizeni tak, aby bylo v souladu se zarukami podle ¢lanku 8 Umluvy. Doslo tedy k
poruseni tohoto ustanoveni.
K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy



StéZzovatelce byla prizndna ndhrada nemajetkové ujmy ve vy$i 7500 EUR a nahrada néakladt rizeni ve
vysi 200 EUR (8§ 52 - § 54).

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. Rozhoduje, Ze neni tieba stiznost zkoumat podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(...)
(zpracovali Mgr. Magdalena Sediva, LL.M, a JUDr. Lubomir Ptacek)



