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Osvojeni ditéte a udéleni povoleni k pobytu ditéti svérenému do péce prostrednictvim kafaly
Autorsky komentar:

Stiznost se tyka osvojeni ditéte a udéleni povoleni k pobytu na dobu neurcitou ditéti, jez bylo svéreno
do péce tretich osob prostrednictvim institutu kafala. Rozhodnuti je pro ¢eské pravni prostredi
vyznamné tim, ze normy mezinarodniho prava soukromého institut kafala znaji prostrednictvim
Haagské umluvy o pravomoci organu, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupréci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti uverejnéné pod ¢. 141/2001 Sb. m. s. a Umluvy o
pravech ditéte uverejnéné pod €. 104/1991 Sh. jako institut nahradni rodinné péce. Predkladané
rozhodnuti vétSinové nedovodilo ekvivalenci mezi kafalou a osvojenim, ESLP neshledal namitané
poruseni Umluvy ani v dal$ich bodech stiZnosti.

SKUTKOVY STAV

Prvni stéZovatel, pan Brahim Chbihi Loudoudi, a druha stézovatelka, pani Loubna Ben Said, maji oba
belgické obcanstvi a jsou manzelé. Treti stézovatelka, slecna Kamar Badiaoui, md marocké obcanstvi



a je neteri druhé stezovatelky.

Treti stézovatelka byla v roce 2002 svérena prvnim dvéma stéZovatelim do péce prostrednictvim
institutu kafala, k némuz dali biologicti rodice divky souhlas. Dohoda o kafale byla sepsdna rodici a
prvnimi dvéma stéZovateli a ndsledné byla soudné potvrzena. V roce 2003 byl soudné povolen odjezd
treti stéZovatelky do Belgie, v roce 2005 dostala kratkodobé vizum a do Belgie prijela v prosinci roku
2005.

Po prijezdu do Belgie bylo stézovatelce v breznu 2006 udéleno docasné povoleni k pobytu na Sest
mésict a byl ji vyddn doklad totoznosti platny do 20. zdri 2006. Prodlouzeni povoleni k pobytu
zaviselo na vysledku rizeni o uzndni osvojeni v Belgii. O uzndni osvojeni zazddali stézZovatelé dne 12.
prosince 2005 (zddali, aby dohodnutd a soudné potvrzend kafala byla v Belgii uzndna jako
jednoduchd adopce). V prubéhu rizeni doslo k prodlouzeni povoleni k pobytu treti stéZovatelky,
nebot fizeni o osvojeni nebylo dosud skonéeno. Zddost o uzndni osvojeni byla zamitnuta dne 21.
prosince 2006, nebot soud dospél k zdveru, Ze doklad o kafale nemd potrebné ndlezitosti, kdyz
nebyla ustanovena zddnd osoba, kterd by za dité dala souhlas k osvojeni, a ani jeho biologicti rodice
nevyslovili souhlas s osvojenim. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem v Bruselu dne 12. ¢ervna

2007.

V kvétnu 2009 podali Zadost o osvojenti treti stéezovatelky. Tvrdili, Ze rodice ditéte dali k osvojeni
souhlas a Ze osvojeni je v nejlepsimu zdjmu ditéte. Dne 25. srpna 2009 bylo stézovateltim doruceno
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k pobytu treti stéZovatelky na dobu urcitou do 13. ledna 2010.
Treti stézovatelka byla zapsana do registru cizincti. Dne 16. prosince 2009 bylo povoleni k pobytu
prodlouzeno do 13. ¢ervence 2010. Prdavni zdstupce stéZovateltl se obrdtil na sprdavni orgdny s
Zddosti o prodlouzeni povoleni az do zdri 2010, aby treti stéZovatelka mohla odcestovat na prdzdniny
do Maroka. Této zddosti vSéak nebylo vyhovéno. Stézovatelé byli informovdni, Ze divka muze
vycestovat a bude-li se chtit vrdtit do Belgie, muze zazddat o nové vizum.

Dne 3. brezna 2010 zamitl soud prvniho stupné Zddost o osvojeni treti stézovatelky, nebot dospél k
zdaveéru, ze dokument, jimz byla divka svérena do péce prvnich dvou stéZovatelt prostrednictvim
institutu kafala, nespliiuje podminky rozhodnuti o svéreni ditéte do péce osvajiteltl statnim orgdnem,
nebot byl sepsdn rodici. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, Ze byl ndsledné soudné potvrzen. V
daném pripadé by tak neslo o pouhé uzndni prdvnich vztahu existujicich v zahranici, ale o vytvoreni
zcela nové pravni situace. PrestoZe neni pochyb o blizkych vztazich mezi stéZovateli, nejsou splnény
zdakonné podminky pro rozhodnuti o osvojeni.

Rozsudek byl dne 19. kvétna 2010 potvrzen odvolacim soudem v Bruselu. Ten uvedl, Ze svéreni do
péce prostrednictvim kafaly, jez bylo dohodnuto mezi rodici ditéte a prvnimi dvéma stézovateli, ani
rozhodnuti soudu v Meknes nelze povazovat za rozhodnuti prislusnych orgdnt, jehoZ existence je
podminkou pro rozhodnuti o osvojeni podle prislusnych belgickych zdkont. Odvolaci soud zejména
zduraznil, Ze je v nejlepsim zdjmu ditéte, aby prdavni vztah mezi divkou a prvnimi dvéma stéZovateli
mél prdavni ucinky také v Belgii. Nicméné osvojenim ditéte by nastala zcela novd prdvni situace.
Odvolaci soud konstatoval, Ze existuje nebezpeci, Ze by osvojeni a jeho prdvni disledky nebyly v
Maroku uzndny a pravni situace ditéte v Belgii a Maroku by se liSila. To soud povazoval za zvlast
zdvazné proto, ze dite stdle udrzuje vztahy se svymi rodici i prarodi¢i v Maroku, kam jezdi kazdy rok
na prdazdniny. Odvolaci soud vsak zdroven zduraznil, Ze vzhledem k vztahu mezi stéZovateli je
nepochybné v nejlepsim zdjmu ditéte, aby kafale byly prizndny prdvni ucinky v Belgii a divce bylo
udeéleno povoleni k pobytu.

Dne 25. kvétna 2010 zazadali stézovatelé o povoleni k pobytu treti stéZovatelky na dobu neurcitou.
Dne 27. kvétna 2010 bylo rozhodnuto o neprodlouzeni drive udéleného povoleni k pobytu s
odtivodnénim, Ze druhé rizeni o osvojeni treti stézovatelky skoncilo s negativnim vysledkem a byl



vyddn prikaz k navrdceni divky do zemé jejiho ptivodu. Ten vsak nebyl nikdy vykondn a nebyl
stézovateltim ani dorucen. Pravni zdstupkyné stéZovatelli zazdadala v ¢ervenci 2010 o bezodkladné
rozhodnuti o Zddosti stézovatelil z kvétna 2010. Vyzvala pritom orgdny, aby vzaly v potaz ndzor
vysloveny odvolacim soudem v rizeni o osvojeni i situaci ditéte, které v Belgii plni skolni dochdzku.

Povoleni k pobytu na dobu urcitou bylo obnoveno v roce 2012 a ndsledné doslo jesté nékolikrdt k
jeho obnoveni. Stézovatelé opakované zadali pro divku o povoleni k pobytu na dobu neurcitou a
poukazovali na to, ze situace, kdy divka pobyvd na tizemi na zdkladé povoleni k pobytu na dobu
urcitou, ji zpusobuje obtize v bézném zivoté (nemohla se napriklad opakované zucastnit skolnich
vyleti1) a divka trpi pocitem tisné. Treti stézovatelka nakonec obdrzela povoleni k pobytu na dobu
neurcitou v dubnu roku 2014.

Treti stézZovatelka absolvovala v Belgii zakladni skolni dochdzku i stredoskolské vzdélavani, a to s
vybornymi vysledky. Prvni dva stézovatele dle svych slov povazZuje za své rodice. Matku vidd jen
velmi sporadicky a otce jiz od rozvodu rodict nevidéla. Belgii povazuje za sviij domov.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o odepieni osvojeni treti stéZzovatelky

2. Stézovatelé namitaji, ze neuznani kafaly a odepreni osvojeni treti stézovatelky je v rozporu s
nejlepsim zdjmem ditéte. Domnivaji se, Ze dosSlo k poruseni prava na respektovani soukromého
Zivota treti stézovatelky a porusSeni prava na respektovani rodinného zivota vsech tri
stéZovatelll podle ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy [...].

3. Soud konstatuje, ze na predmétnou stiznost muze byt nahlizeno jak optikou prava na
respektovani rodinného zivota, tak i optikou préva na respektovani soukromého zivota, Soud
dospél k zavéru, ze zadsadni otazkou je, jaky dopad ma odepreni uznani pribuzenského vztahu
mezi stézovateli na jejich rodinny zivot.

4. Prijatelnost

[...]
Hodnoceni Soudu

78. Soud pripomind, Ze ¢lanek 8 Umluvy, ktery zarucuje pravo na respektovani rodinného Zivota,
predpoklada existenci rodiny (viz Wagner a J.M.W.L., op. cit.,, § 117 a v ném citovana
rozhodnuti). Pripomind, Ze jiz v minulosti opakované konstatoval existenci rodinnych vztaht de
facto, kterd umoziuje aplikaci ¢lanku 8 Umluvy (viz napt. Moretti a Benedetti proti Italii, op.
cit., § 48 - 50; Harroudj, ¢. 43631/09, rozsudek ze dne 4. rijna 2012, § 46; Mennesson proti
Francii, ¢. 65192/11, rozsudek ze dne 26. Cervna 2014, § 45). V obdobnych pripadech je
rozhodujici konkrétni povaha vztaht mezi osobami. Soud se proto zabyval povahou vztahu
mezi stézovateli s prihlédnutim k ¢asu, po ktery zili spole¢né, kvalitou téchto vztaht, jakoz i k
roli, jez dospéli zaujimaji v Zivoté ditéte.

79. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze prvni dva stézovatelé se staraji o treti stézovatelku
jako jeji rodice, a to od roku 2002, kdy ji bylo sedm let a kdy jim byla svérena do péce
prostrednictvim kafaly, a ze vSichni tfi od té doby vedou spolecny zivot, ktery se nijak nelisi od
bézného rodinného zivota. Tyto okolnosti proto dovoluji Soudu uzavrit, ze v predmétné véci se
aplikuje ¢lanek 8 Umluvy, a to v rozsahu, ve kterém stanovi pravo na respektovani rodinného
Zivota. Nadto Soud souhlasi se stézovateli, Ze pretrvavajici vztahy mezi ditétem a jeho
biologickou rodinou nevylucuji existenci rodinného zivota mezi nim a dalSimi osobami.

80. S ohledem na vySe uvedené Soud konstatuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 35 § 3 a) Umluvy. Nebot nebyl shledan Zadny diivod pro jeji
neprijatelnost, prohlasuje ji Soud za prijatelnou.



81.

[...]

Duvodnost

Hodnoceni Soudu

1.

a) K tomu, zda v dané véci jde o pozitivni zavazek statu ¢i o zasah

2. Soud pripomind, Ze ¢lanek 8 Umluvy slouZi zejména k ochrané jedince pied svévolnymi zasahy

organd verejné moci, mize ale zahrnovat také pozitivni zdvazky statu nezbytné k zajisténi
respektovani rodinného zivota (Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 3. rijna 2014, § 106).

Clanek 8 nezaruduje ani pravo zaloZit rodinu ani pravo osvojit dité (E.B. proti Francii, ¢.
43546/02, rozsudek velkého senatu ze dne 22. ledna 2008). To vSak neznamend, ze Clenské
staty nemohou byt za urcitych okolnosti povinny umoznit vznik a rozvoj rodinnych vztaht (viz
Harroudj, op. cit., § 41 a v ném citované rozhodnuti). Podle principt, jeZ plynou z judikatury
Soudu, existuje-li rodinné pouto mezi ditétem a dalS$i osobou, mé stat povinnost jednat
zpusobem, ktery umozni, aby se tento vztah déle rozvijel, a priznat takovému vztahu
odpovidajici soudni ochranu, ktera umozni takovému ditéte zaclenit se ve své rodiné (Wagner a
J.M.W.L., op. cit., § 119).

Vldda zpochybiiuje, Ze by nemoZnost osvojit treti stéZovatelku predstavovala zasah do
rodinného Zzivota. Soud sdili tento nazor. Soud se domniva, Ze v projednavané véci je jesté
zrejmeéjsi, nez tomu bylo ve véci Harroudj, na kterou se vlada odvolava, Ze stézovatelé
nenamitaji, Zze by odepreni osvojeni predstavovalo zasadni prekazky pro vedeni rodinného
zivota nebo Ze by zpusobilo zdsadni zmény ve zpusobu rodinného zivota, ktery dosud vedli.
Nasledky, na néz poukazuji (viz vySe, § 77) se tykaji problému se ziskanim povoleni k pobytu
treti stézovatelky (bude zkoumano nize). Za téchto podminek povazuje Soud za vhodné
posoudit situaci z pohledu otézky, zda méla Belgie povinnost pravné formalizovat pribuzensky
vztah mezi stézovateli.

. Z tohoto divodu je treba odlisit projednavanou véc od citované véci a rozhodnuti Wagner a

J.M.W.L. V citované véci (§ 123) Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti lucemburského soudu,
kterym odmitl vykonat peruansky rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o osvojeni a ktery byl
vykonatelny v Peru, predstavovalo zasah do prava na respektovani rodinného zivota. V
projednavané véci je situace jina. Kafala, o niz bylo pravoplatné rozhodnuto v Maroku,
vytvorila pravni vztah mezi stézovateli, ale nebot institut kafaly neni v Belgii znam, rozhodnuti
o osvojeni by, jak spravné zduraznily narodni soudy (viz vyse, § 36 - 38), predstavovalo zcela
novou pravni situaci.

At jiz k otdzce pristupujeme z pohledu pozitivniho zavazku statu nebo z pohledu zasahu
statniho organu, principy, jez se budou aplikovat, jsou obdobné. V obou pripadech je treba
prihlizet k spravedlivé rovnovaze mezi protichidnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti. Také v
obou pripadech ma stat urcity prostor pro uvazeni (Jeuness, op. cit., § 106).

Soud pripomind, ze v Zddném pripadé neni jeho ukolem pri vykonu kontroly suplovat ulohu
narodnich orgént, ale pouze provéfit z pohledu jejich souladu s Umluvou rozhodnuti, kterd
byla témito organy prijata (Aksu proti Turecku, ¢. 4149/04 a 41029/04, velky senat, § 65;
Svycarské raelidnské hnuti proti Svycarsku, &. 16354/06, velky sendt, § 60). V souzené véci je
treba nejdrive posoudit, zda rozhodnuti belgickych soudu o zamitnuti zadosti o osvojeni byla
na tkor dobrého vyvoje rodinnych vztaht mezi ditétem a osobami, které jej prijaly do rodiny
prostrednictvim kafaly.

b) K dodrZeni ¢lanku 8 Umluvy

Soud v prvni radé uvadi, ze belgické pravo nezna institut kafala. Nicméné poznamenava, Ze na
rozdil od francouzského prava, jez bylo aplikovano ve vySe citované véci Harroudj, umoziuje
belgické pravo premisténi ditéte pochazejiciho ze zemé, kde je osvojeni zakazano, do Belgie za
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ucelem osvojeni. V takovém pripadé belgické pravo umoznuje osvojeni ditéte za splnéni
podminek - jisté pocetnéjsich, nez je tomu v jinych pripadech mezinarodniho osvojeni -
vyjmenovanych specialnim ustanovenim, ¢lankem 361-5 ob¢anského zakoniku, jez byl schvalen
v roce 2005 pri prilezitosti zmény koncepce osvojeni (viz vyse, § 59).

Soud déle uvadi, ze belgické soudy dvakrat, ve dvou ruznych rizenich, v nichz byla zamitnuta
Zadost o osvojeni treti stézovatelky, rozhodly, Ze kafala neni srovnatelna s osvojenim a zZe
podminky pro osvojeni ditéte, jez pochézi ze statu, jehoZz pravo nezna institut osvojeni,
predvidané narodnimi zadkony, nebyly v daném pripadé splnény. Proto Soud dospél k nazoru, ze
se muze omezit na prezkoumani druhého rizeni o osvojeni, které bylo zahajeno stéZovateli
podle prechodného a deroga¢niho ustanoveni - ¢lanku vtéleného do zdkona ze dne 24. dubna
2003 zakonem ze dne 6. prosince 2005 (viz vyse, § 62) - a které bylo skonceno rozhodnutim
odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 19. kvétna 2010.

Neni zpochybnovano, ze narodni soudy zalozily své rozhodnuti o nesplnéni podminek
prechodného rezimu na zavérech o nesplnéni formalnich podminek. Jak soud prvniho stupné v
Bruselu tak i odvolaci soud v Bruselu dospély k nazoru, ze svéreni ditéte do péce osvojitelu
prostrednictvim kafaly, jez byla sjedndna mezi rodiCi a stézovateli, byt soudné stvrzena
rozsudkem soudu prvniho stupné v Meknes ze dne 11. listopadu 2003, nemuze byt povazovano
za svéreni ditéte osvojitelim prislusnym statnim organem statu, z néjz dité pochazi. Nenélezi
Soudu zpochybnovat tento vyklad narodniho prava, jez ucinily narodni soudy.

Soud se naopak musi zabyvat tim, zda v souladu s jeho judikaturou vztahujici se k clanku 8
Umluvy predstavoval nejlepsi zajem ditéte jako soucést prava na respektovani rodinného Zivota
predni hledisko pri hodnoceni protichtidnych zajmu belgickymi soudy v predmétné véci (X
proti LotySsku, ¢. 27853/09, velky senat, ESLP 2013, § 95; viz také Jeunesse, op. cit., § 109).

K tomu konstatuje, Ze normy, které belgické soudy aplikovaly, kdyz zamitly zadost o osvojeni,
jsou soucasti zakona, ktery vstoupil v platnost v roce 2005 a jehoz ucelem bylo naplnit cil
stanoveny Haagskou umluvou, a to zajistit, aby mezinarodni osvojeni bylo v souladu s
nejlepsim zajmem ditéte byt chranéno pred zneuzivanim institutu osvojeni a tedy i v souladu s
pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota. Odvolaci soud také vyslovné odkazal
na Umluvu OSN o préavech ditéte, jejiz ¢lanek 20 uznava kafalu podle isldmského préava za
institut ndhradni péce stejné, jako je tomu v pripadé osvojeni, a jeji clanek 21, ktery zavazuje
staty, jejichz pravo osvojeni pripousti, zajistit, ze nejlepsi zdjem ditéte bude prednim
hlediskem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smyslem a ucelem odepreni osvojeni stézovatelim bylo zejména
chranit nejlepsi zajem ditéte, jak plyne z mezinarodnich imluv relevantnich pro danou oblast
(viz, mutatis mutandis, Harroudj, op cit., § 49 a 50).

Stézovatelé nicméné namitaji, ze soudy nedostatecné posoudily, kde lezi nejlepsi zajem ditéte v
této konkrétni véci. Soud tento nazor nesdili. Z prostudovanych rozhodnuti narodnich soudd,
zejména z rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu z 19. kvétna 2010 (viz vySe, § 40 a 41),
naopak vyplyva, Ze soudy pristoupily ke zhodnoceni socialni a rodinné situaci stézovatell a
hodnotily ji v kontextu nejlepsiho zdjmu ditéte. Sva rozhodnuti zalozily zejména na dvou
zjisténich: zaprvé, ze socialnévychovnou a afektivni funkci plni v zivoté ditéte od roku 2003
prvni dva stézovatelé (khafils1) ), a zadruhé, Ze existuje pribuzensky vztah mezi ditétem a jeho
rodi¢i a Ze dité udrzuje kontakt s rodinou v Maroku. Pravé posledné jmenovanou okolnost pak
soudy povazovaly za obzvlast zdvaznou, nebot znamend, Ze v pripadé osvojeni je zde riziko, ze
by divka méla jiny osobni status v Belgii a jiny v Maroku, coz svédci ve prospéch odepreni
osvojeni ditéte prvnimi dvéma stézovateli (khafils) v Belgii.

Soud neshledal nic svévolného na postupu belgickych orgént. Z ¢lanku 8 Umluvy nelze
dovodit, tak jak to Cini stézovatelé, jednotnou koncepci nejlepsiho zajmu ditéte, ktera by za
danych okolnosti vyzadovala, aby dité, které je v pribuzenském vztahu ke svym biologickym
rodicim, bylo osvojeno podle belgickych zdkonu. Naopak belgické organy mohou dospét k
zavéru, ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje, aby dité bylo v pribuzenském vztahu k témze osobam
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v Belgii i v Maroku (k otdzce duleZitosti, aby osoba méla pouze jediné jméno, srovnej Henry
Kismoun proti Francii, ¢. 32265/10, rozsudek ze dne 5. prosince 2013, § 36).

Soud navic shledal, Ze odepreni osvojeni nezbavilo stézovatele moznosti, aby jejich vztah byl
pravné uznan. Belgické pravo nabizi dalsi moznost priznani pravni ochrany rodinnému zivotu
stézovatelu. Jde o institut porucénictvi, jehoz ucel je velmi blizky ucelu kafaly (viz vySe, § 64 a
65) a ktery umoznuje dospélym osobam pravné stvrdit jejich zamér starat se o dité a
vychovavat je. Je pravdou, ze porucnictvi vyzaduje dalsi spravni a soudni kroky a ze neni jisté,
ze bude zadosti vyhovéno. Soud vSak nebude spekulovat o pripadném vysledku takového rizeni
(viz, mutatis mutandis, Chavdarov proti Bulharsku, ¢. 3465/03, rozsudek ze dne 21. prosince
2010, § 54).

Navic stézovatelé nemusi Celit zadnym konkrétnim prekazkam, které by museli prekonat, aby
mohli vykonavat své pravo na respektovani rodinného zivota a aby mohli Zit spoleCné za
srovnatelnych podminek jako jiné rodiny (viz, mutatis mutandis, Mennesson, op. cit., § 92).
Konecné ani z pohledu préava treti stézovatelky na respektovani soukromého zivota nedosel
Soud k jinému zavéru. Divka je v pribuzenském vztahu se svymi biologickymi rodi¢i a kromé
relativni nejistoty ohledné svého prava pobyvat v Belgii nenamita zadné dalsi negativni
dasledky, které by pro ni nemoznost pravniho stvrzeni jejiho vztahu s prvnimi dvéma
stézovateli (khafils) mélo.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym okolnostem Soud uzavrel, ze neshledal poruseni prava na
respektovani rodinného Zzivota stézovatell ani prava na respektovani soukromého zivota treti
stéZovatelky. TudiZ nedos$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o pobyt treti stéZovatelky

Stézovatelé namitaji poruseni prava na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota z
divodu nejistoty ohledné povoleni k pobytu ditéte. Dovolavaji se ¢lanku 8 Umluvy.

Prijatelnost

Soud konstatuje, ze se poruseni ¢lanku 8, pokud jde o otdzku povoleni k pobytu treti
stézovatelky, dovolava treti stézovatelka i prvni dva stézovatelé (khafils). Shledava nicméné, ze
stiznost i vyjadreni stézovatell se tykaji vyhradné dopadu situace na treti stézovatelku.

Soud proto dospél k nazoru, Ze v Casti, v niz se poruseni dovolavaji prvni dva stézovatelé, neni
stiznost odtivodnéna. Z toho plyne, Ze v této Casti je stiznost zjevné neopodstatnéna a musi byt
proto odmitnuta podle ustanoveni ¢lanku 35 § 3 pism. a) a § 4 Umluvy.

Soud konstatuje, ze v ¢asti, v niz se poruseni dovolava treti stéZovatelka, neni stiznost zjevné
neopodstatnéné podle ustanoveni ¢lanku 35 § 3 a) Umluvy. Soud neshledal ani zadny jiny
duvod pro jeji neprijatelnost. Prohlasuje ji proto za prijatelnou.

Duvodnost

Hodnoceni Soudu

122.

123.

Stézovatelé tvrdi, Ze pokud jde otdzku povoleni k pobytu treti stézovatelky, plyne poruseni
¢lanku 8 Umluvy z nejistoty, kterou treti stéZovatelka zazivala kvlli nepfiméiené dobé
rozhodovani o jeji zadosti o legalizaci jejiho dlouhodobého pobytu podle ¢lanku 9 bis zédkona o
cizincich a predéni povoleni k pobytu na dobu neurcitou. Uvadi, Ze tato situace pro ni méla po
dusSevni strance negativni dusledky (stres z probihajicich rizeni, neschopnost pochopit nastalou
situaci, pocit nejistoty, pocity studu ve Skole, tisen z toho, ze se nemuze zucastnit $kolniho
vyletu). Stézovatelé také tvrdi, ze odmitnutim vydat treti stézovatelce povoleni k pobytu na
dobu neurcitou a prodluzovanim obdobi nejistoty nedostaly belgické organy své povinnosti
chranit nejlepsi zdjem ditéte.

Soud je toho nazoru, Ze tyto namitky musi byt posuzovany z pohledu prava treti stézovatelky
na respektovani soukromého zivota. Soud opakované zduraziuje, ze soukromy zivot je Sirokym
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pojmem, pro néjz neexistuje jednotna defi nice (viz, mimo jiné, Aksu, op. cit. § 58; EI-Masari
proti byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 39630, velky senat, ESLP 2012, § 284;
Fernandez Martinez proti Spanélsku, &. 56030/07, velky senat, ESLP 2014, § 109). Tak?e sféra
soukromého zivota, tak jak ji Soud pojimd, muze s ohledem na konkrétni okolnosti zahrnoval
dusevni i fyzickou integritu osoby, clanek 8 chrani taktéz pravo na osobni rozvoj a pravo
navazovat a udrzZovat vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi a okolnim svétem (viz El-Masri proti
Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek ze dne 13. prosince 2012, §
284).

Soud dospél k zavéru, ze pokud jde o otdzku pobytu treti stézovatelky, je treba rozliSovat, tak
jak navrhuje vlada, dvé ruzna obdobi.

Zaprvé jde o obdobi od prijezdu divky do Belgie v roce 2005 do ukonceni rizeni o osvojeni
rozhodnutim odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 19. kvétna 2010. Béhem tohoto obdobi bylo
treti stézovatelce udéleno docasné povoleni k pobytu pravidelné obnovované podle ustanoveni
¢lanku 9 a 13 zdkona o cizincich pro obdobi, kdy se ¢ekalo na skonceni rizeni o osvojeni.
Vzhledem k tomu, Ze institut kafaly sdm o sobé nezaklada narok na udéleni povoleni k pobytu,
a nebot v pripadé, Ze by rizeni skoncilo osvojenim divky, by tato méla narok na udéleni
povoleni k pobytu na dobu neurcitou automaticky, nelze belgickym organtm vycitat, ze divce
nevydaly v této dobé povoleni k pobytu na dobu neurcitou. Nadto o vydani povoleni k pobytu
nebylo v této dobé stézovateli zadano.

Z toho plyne, ze se soud musi zabyvat ndmitkami, které se vztahuji k druhému obdobi, tedy k
obdobi, které nasledovalo po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 19. kvétna
2010, jimz bylo s negativnim vysledkem skonceno druhé rizeni o osvojeni. V prubéhu sedmi
mésicu, jez nasledovaly - tedy do doruceni povoleni k pobytu podle ustanoveni ¢lanku 9 bis
zakona o cizincich dne 16. Gnora 2011 - pobyvala divka na Gzemi Belgie bez povoleni k pobytu;
néasledné po dobu tri let odmitaly belgické organy, a to pres opakované zadosti stézovatelq,
vydat stézovatelce povoleni k pobytu na dobu neurcitou, namisto toho opakované obnovovaly
povoleni k pobytu na dobu urc¢itou. Tato situace trvala az do dubna 2014, kdy dostala treti
stézovatelka povoleni k pobytu na dobu neurcitou.

a) K tomu, zda v dané véci jde o pozitivni zavazek statu ¢i o zasah

Soud shledal urcité okolnosti, které by mohly svédcit ve prospéch zkoumani véci z pohledu
zasahu do soukromého zivota treti stézovatelky (viz Mendizabal proti Francii, ¢. 51421/99,
rozsudek ze dne 17. ledna 2006, § 70 a 72; Cakir proti Rumunsku, ¢. 13077/05, rozsudek ze
dne 13. listopadu 2012, § 34). Nicméné se domniva, ze otazka, ktera zde prevazuje, je, zda
belgické organy mély treti stéZovatelce zajistit jistotu pobytu, které se domahala, a tim ji
chranit, s ohledem na jeji vék, pred nejistotou. Tato otdzka spada, podle ndzoru Soudu, do pole
pozitivnich zavazku statu (viz, mutatis mutandis, Jeunesse, op. cit., § 105).

V kazdém pripadé Soud pripomind, Ze at uz k otdzce pristupujeme z pohledu pozitivniho
zdvazku statu nebo z pohledu zésahu statniho organu, principy, jez se budou aplikovat, jsou
obdobné. Predevsim je v obou pripadech treba prihlizet k spravedlivé rovnovdze mezi
protichudnymi zajmy jednotlivce a spoleCnosti, v obou pripadech ma také stat urcity prostor
pro uvazeni (viz vyse, § 92).

b) K dodrZeni ¢lanku 8 Umluvy

Soud uznal, Ze staty maji pravo, aniz jsou dotéeny jejich zavazky plynouci z mezinarodnich
smluv, regulovat vstup a pobyt cizincll na jejich uzemi; Umluva negarantuje préava cizince
vstoupit nebo pobyvat na tzemi urcitého statu. Cldnek 8 nezahrnuje povinnost stétu
respektovat vybér zemé pobytu imigranty (viz, vedle mnohych dalSich, Abdulaziz, Cabales a
Balkandali pro Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 67, série A ¢. 94;
Boujlifa proti Francii, rozsudek ze dne 21. rijna 1997, § 42, Sbhirka 1997-VI; Jeunesse, op. cit., §
107).

Nicméné opatreni omezujici pravo osoby pobyvat na Gzemi stdtu mohou za urcitych okolnosti
zapri¢init poruseni ¢lanku 8 Umluvy, maji-li tato opatteni neptiméfeny dopad na soukromy a
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rodinny zivot jedince (Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku, ¢. 26828/06, velky senat, ESLP 2012, §

355). Jak Soud jiz vySe pripomenul (viz vySe, § 92 a 128), stat musi zajistit spravedlivou

rovnovahu mezi protichidnymi z&jmy jedince a spole¢nosti. Poziva pritom v tomto sméru urcity

prostor pro uvazeni (viz, mimo jiné, Ahmut proti Nizozemi, ¢. 21702/93, rozsudek ze dne 28.

listopadu 1996, § 63, Shirka 1996-VI). Rozsah povinnosti statu zalezi na konkrétni situaci

doty¢nych osob a na konkrétnim verejném zajmu (Gil, op. cit., § 38; Rodrigues da Silva a

Hoogkamer proti Nizozemi, ¢. 50435/99, ESLP 2006-I, § 39; Jeunesse, op. cit., § 107).

Z judikatury Soudu navic plyne, ze jde-li o nezletilé, musi byt pri hodnoceni proporcionality ve

smyslu Umluvy ndrodnimi orgény prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte (viz vyse, § 92; viz,

mimo jiné, Nunez proti Norksu, ¢. 55597/09, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, § 84;

Kanagaratnam proti Belgii, ¢. 297/09, rozsudek ze dne 13. prosince 2011, § 670; Popov proti

Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna 1012, § 109; Jeunesse, op. Cit., §

109).

V projednavané véci Soud konstatuje, ze treti stézovatelka zila v Belgii s prvnimi dvéma

stézovateli (khafils) nepretrzité od svého prijezdu v roce 2005. Ani jednou ji nehrozilo, ze bude

muset belgické uzemi opustit. Pfikaz k jejimu navraceni zpét do zemé jejiho puvodu vydany
dne 27. kvétna 2010 po rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 19. kvétna 2010 nebyl
nikdy vykonén a dokonce nebyl ani stéZovatelim dorucen. Belgické organy navic pravidelné
prodluzovaly povoleni k pobytu divky, a to tak, ze kromé obdobi sedmi mésict, od 19. kvétna

2010 do 16. tnora 2011, zila v Belgii legalné a mohla volné cestovat do Maroka na prazdniny.

Soud shledal, zZe treti stézovatelka se perfektné zaclenila do belgické spolecnosti, veSkerou

Skolni dochazku absolvovala v Belgii a dokoncila uspésné stredoskolské vzdélani, aniz by jeji

situace ohledné povoleni k pobytu jakkoliv narusila jeho pribéh.

Soud nepodcenuje stres, ktery predstavovala rizeni o obnoveni povoleni k pobytu, ani frustraci,

kterou mohla divka pocitovat béhem ¢ekani na udéleni povoleni k pobytu na dobu neurcitou.

Soud nicméné pripomind, e ¢lanek 8 Umluvy nemiZe byt vyklddan tak, e sdm o sobé

zarucuje pravo na urcity konkrétni typ povoleni k pobytu. Pokud narodni legislativa zna vice

jeho typl, Soud musi zhodnotit, jaké pravni a faktické dusledky mé udéleni konkrétniho typu
povoleni. Pokud umoznuje jedinci zdrzovat se na tizemi statu a svobodné tam vykonavat své

pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, udéleni takového typu povoleni k

pobytu je zdsadné dostate¢nym opatrenim k naplnéni pozadavku, jez vyplyvaji z tohoto ¢lanku.

V takovych pripadech neni Soud opravnén vyslovovat se k moznosti udélit cizinci urcity pravni

status spiSe nez néjaky jiny, takové rozhodnuti je pIné na uvazeni narodnich organu (Syssoyeva

a ostatni proti LotySsku, ¢. 60654/00, velky senat, ESLP 2007-I, § 91 a dalSi v ném citovana

rozhodnuti).

. V projednéavané véci Soud konstatuje, ze jedinou skutecnou prekazkou pro treti stézovatelku
byla nemoznost zic¢astnit se Skolniho vyletu z divodu, ze v dobé rozhodné pro vyrizeni
cestovnich formalit, tedy v dobé od kvétna 2010 do unora 2011, nedisponovala treti
stézovatelka povolenim k pobytu.

. Soud je toho nazoru, zZe i kdyz priznéd v souladu s citovanou judikaturou (viz § 131) zasadni
vahu nejlepsimu zajmu dité, bylo by neprimérené tvrdit z duvodu jediného negativniho
dusledku, zZe byla Belgie povinna vydat treti stéZovatelce povoleni k pobytu na dobu neurcitou,
aby tak ochréanila jeji pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

. Za téchto okolnosti Soud uzavrel, ze nedoSlo k poruseni prava treti stézovatelky na
respektovani soukromého Zzivota.

. Nedoslo tudiZ k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

I11. K tvrzenému poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy

140

. Stézovatelé déle namitali diskriminace na zékladé puvodu [...].
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Soud konstatuje, Ze tato namitka je spojena s namitkou tykajici se odepreni osvojeni, ktera byla
vyresena vyse (viz § 72 - 104). Nebot tato namitka neni zjevné neopodstatnéna, je ji treba
prohlasit za prijatelnou.

Soud konstatuje, Ze jddrem ndmitky podle ¢lanku 14 Umluvy je nemoZnost prvnich dvou
stézovatell osvojit si treti stézovatelku z duvodu jejiho osobniho statusu. Tato otdzka jiz byla
vyresena v souvislosti s namitanym porusenim clanku 8, u néjz nebylo shledano poruseni.
Duvody, pro které Soud uzavrel, Ze nebyl porusen ¢lanek 8 Umluvy, jsou zaroven rozumnymi
divody, i pokud jde o otdzku poruSeni ¢lanku 14 (viz, mutatis mutandis, Pretty proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 24. dubna 2002, § 89; Evans proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, velky senat, ESLP 2007-I, § 95).

Nedoslo tudiZ k porudeni ¢lanku 14 Umluvy.

K dal$im tvrzenym porusenim

Stézovatelé dale namitali, Ze jim bylo odepreno pravo na spravedlivy proces, a tudiz byl porusen
¢lanek 6 § 1 Umluvy. Soud vSak stiznost v této ¢asti povaZoval za zjevné neopodstatnénou, odkézal
na svou predchozi judikaturu tykajici se belgického soudniho systému (Debeffe proti Belgii, ¢.
65612/01, rozsudek ze dne 9. cervence 2002; Swennen proti Belgii, ¢. 53448/10, rozsudek ze dne 10.
ledna 2013, § 85) a stiznost podle ustanoveni ¢lanku 35 § 4 Umluvy v této ¢asti odmitl (§ 147 -149).

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1.

3.

4.

Jednomyslné prohlasuje stiznost za prijatelnou, pokud jde o namitky vztahujici se k clanku 8
Umluvy a tykajici se odepreni osvojeni treti stézovatelky (ve vztahu ke véem stéZzovatellim) a
tykajici se povoleni k pobytu treti stézovatelky (ve vztahu k treti stézovatelce), stejné jako
pokud jde o némitky vztahujici se k ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy, a ve zbyvajici
Casti ji prohlasuje za neprijatelnou;

. Rozhoduje ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o

odepreni osvojeni treti stézovatelky;

Rozhoduje ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze nedos$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o
povoleni k pobytu treti stézovatelky;

Rozhoduje jednomysliné, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Spolec¢né odlisné stanovisko soudct Karakase, Vucinice a Kellera

[...

[...

]

3.

]

Nejsme presvédceni o takové koncepci kafaly, na niz vétSina i narodni organy zalozili sva
rozhodnuti. [...] Kafala je institutem, jez belgicky pravni rdd neznd, a proto nelze hovorit o
moznosti uznani kafaly v Belgii v souladu s mezinarodnim pravem soukromym, jde tedy spiSe o
to, zda Ize v pripadé kafaly povazovat za splnéné podminky stanovené pro jednoduchou adopci.

[...] Zda se nam dulezité zduraznit, Ze i kdyz kafala nezaklada pribuzensky vztah a pravo dédit,
plni ve své podstaté prevazné stejnou funkci jako adopce. Podle prislusného zékona je ,kafala
zévazek postarat se o ochranu a vychovu opusténého ditéte zplisobem, jakym se otec stara o
svého syna“.

Z téchto duvodu jsme toho nazoru, ze v daném pripadé, tak jak tvrdi stézovatelé a jak plyne
také z rozhodnuti ve véci Wagner a J.M.W.L., je na misté uznat prostrednictvi jednoduché
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]

10.

11.

adopce pravni vztahy, jez nastolilo rozhodnuti pravoplatné prijaté v zahranici.

. Oduvodnéni, které prijaly narodni organy, nam pripada prili§ zobecnujici a bez dostate¢ného

vztahu ke konkrétni situaci stéZovatelt. Mezi treti stézovatelkou a jejimi biologickymi rodici
bezesporu existuje pribuzensky vztah a divka se svou rodinou ze strany matky v Maroku
udrzuje kontakty. Nicméné tyto kontakty jsou ve skutecnosti jen velmi omezené. [...] V ramci
rizeni o prvni zadosti o osvojeni dokonce biologi¢ti rodice udélili souhlas k osvojeni. [...] Je
nepochybné, ze by jednoduché adopce vytvorila pribuzensky vztah mezi stézovateli. Ale
zaroven umoznuje zachovani urcitych pravnich vztaht i mezi treti stézovatelkou a jeji
biologickou rodinou. Nadto dle naseho nazoru nérodni organy opomnély zduvodnit, jaké
konkrétni negativni disledky by méla pro divku situace, kdy by se lisil jeji osobni status v
Belgii a Maroku. [...] Narodni organy nedostate¢né posoudily nejlepsi zédjem ditéte v kontextu
okolnosti konkrétniho pripadu.

Domnivame se, ze vétSina pominula zasadni okolnost ve véci Harroudj. Jednim z divod{, proc¢
Soud vyslovil, Ze nebyl porusen ¢lanek 8 Umluvy, byla i skute¢nost, e Francie zmiriiuje
negativni disledky, jeZ plynou z nemoznosti osvojit dité, a to zpusobem, ktery umoznuje
zaClenéni ditéte ciziho puvodu do spolec¢nosti. Francouzské pravo nabizi prostredky pro
zmirnéni disledkll nemoznosti osvojit dité, které chrani nejlepsi zajem ditéte a jeho rodinny
zivot. [...] V projednavané véci je vSak situace jind. O tom svédci nejistota, kterou zazivala treti
stézovatelka. Nemoznost legalizovat svuj pobyt ji plisobila kazdodenni tézkosti, jako napriklad
dusSevni stress, pocit, Ze je stigmatizovana, nebo nemoznost zicastnit se $kolnich vyletl. Zda
se nam, ze tyto nedostatky pokud jde o ochranu ditéte, jez bylo svéreno do péce
prostrednictvim institutu kafala, nemohou byt kompenzovany prostrednictvim institutu
porucnictvi, na néjz vétSina odkazuje v § 103 rozhodnuti (viz také § 82 rozhodnuti), a navic o
porucnictvi nebylo v predmétné véci nikdy uvazovano.

S ohledem na vy$e uvedené se domnivéame, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy, nebot nérodni
organy nedostatecné posoudily nejlepsi zdjem ditéte v rizenich o osvojeni stézovatelky a ve
vztahu k pobytu treti stézovatelky. [...]

(zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova)

1 Oznaceni pro osoby, jez prijmou dité do své péce prostrednictvim kabaly (pozn. autora).



