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Okolnost, Ze se domnély otec odmita podrobit znaleckému testu DNA, 1ze zohlednit pri rozhodnuti o
tom, zda je nebo neni otcem ditéte

Autorsky komentar:

Nespoluprace domnélého otce v rizeni o urceni otcovstvi nemuze jit k tizi ditéte, a to ani z hlediska
rychlosti fizeni. Soud v této véci dospél k zavéru, Ze uznéani pribuzenského vztahu mezi Eléonorou P.
a stézovatelem narodnimi organy na zakladé jeho odmitnuti podrobit se narizenému genetickému
znaleckému testovani sice predstavuje zdsah do vykonu prava stézovatele na respektovani
soukromého zivota podle ¢lanku 8, nicméné neexistence jakéhokoliv procesniho prostredku, ktery by
umoznil donutit predpoklddaného otce podrobit se soudnimu prikazu, je v souladu s principem
proporcionality pouze tehdy, existuji-li jiné prostredky, které umoznuji nezévislym organtm rychle
rozhodnout o Zalobé na urceni otcovstvi.

V pomérech ¢eského pravniho radu povinnost podrobit se krevni zkous$ce zUstala pro paternitni
rizeni zachovana v ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. 1., za uziti § 1 odst. 2 z. I'. s. Konstantni judikatura
vyzaduje i u znaleckych posudki DNA provedeni tzv. vrchniho dobrozdani (21 Cdo 693/2010),
pricemz defi nuje i podminky, kdy lze vzorek DNA odebrat zemrelému domnélému otci (30 Cdo



1982/2012, R 22/2015).
SKUTKOVY STAV

StéZovatel Christian Canonne je francouzského ptivodu a pracoval jako viceprezident spolecnosti, v
niz pracovala také Christiane P. Ta dne 16. cervence 1982 v dobe rozvodového rizeni porodila dceru
Eléonore. Manzelstvi Christiane P. bylo rozvedeno dne 20. zdri 1983. Dne 16. ledna 1988 se
Christiane P. vdala za svého druhého manzela Jana Willema H., ktery uznal otcovstvi k Eléonore dne
6. ledna 1988. Christiane P. a Jan Willem H. se rozvedli v roce 1997.

Dne 11. éervence 2002 podala Eléonore P. Zalobu na urceni otcovstvi stézovatele. Dne 18. dubna
2003 podala ndvrh na popreni otcovstvi Jan Willem H. Soud ndsledné naridil Janu Willemu H.
podrobit se testiim otcovstvi, jejichz vysledek vylouéil moZnost, ze by byl otcem Eléonore P.
Rozsudkem ze dne 3. ledna 2006 soud vyslovil neplatnost uzndni otcovstvi k Eléonore P. Soud
ndsledné naridil znalecké zkoumdni vzorki krve Eléonore P. a stéZovatele za tcelem zjisténi, zda
miize byt stézovatel otcem Eléonore P. Po nékolika netispésnych predvoldnich stéZovatele znalec
uzavrel, Ze se test DNA nepodarilo provést.

Dne 20. tijna 2009 soud rozhodl, ze stézovatel je otcem Eléonore P. a naridil zapsdni jeho otcovstvi
do rodného listu Eléonore P. Soud v odiivodnéni uvedl, Ze tento zdvér ucinil na zdkladé provedenych
diikaztl. Zduraznil, Ze stézZovatel se nepodrobil testiim DNA, a to i presto, Ze je to jeho zdkonnd
povinnost, a znemoznil tim potvrzeni nebo vyloucent jeho otcovstvi k Eléonore P. Soud také uvedl, ze
vzal za prokdzané, ze v dobé poceti Eléonore spolu stéZovatel a Christiane P. pracovali ve stejné
spolecnosti a byli spolu na néekolika sluzebnich cestdch, coz dokazuji predlozené faktury vystavené
na jejich jména. Soud proto z jedndni stéZovatele, ktery odmitl podstoupit test DNA, vyvodil, Ze je
otcem Eléonore P., a to zejména s ohledem na dal$i prokdzané skutecnosti.

Dne 24. tnora 2011 odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Uvedl pritom, ze
vyvozeni dusledkil z nepodstoupeni narizeného testu DNA neni porusenim principu nedotknutelnosti
lidského tela tehdy, pokud jde pouze o jednu z okolnosti, na niz soud své rozhodnuti zalozi. Odvolaci
soud také vyzdvihl fakt, Ze stéZovatel a matka Eléonore P. pracovali ve stejné spolecnosti a jezdili
spolecné na sluzebni cesty, na jedné z nich pritom byli prdve v dobé, ktera odpovidd dobé poceti
Eléonore P. Soud také uvedl, ze milostny pomér mezi Christiane P. a stéZovatelem dokazuji dvé
svédectvi. Odmitnuti stéZovatele podrobit se testum DNA, které by byly s to vyvrdti jim popirané
otcovstvi k Eléonore P., je tak pouze dodatecnym diivodem pro stanoveni otcovstvi stéZovatele k
Eléonore P.

StéZovatel ndsledné podal kasacni stiznost, v niz namital, Ze nékteré listinné ditkazy predlozené
Eléonore P. patfily byvalému zaméstnavateli Christiane P., kterd neméla prdvo je zadrZovat po
skonceni pracovniho poméru. Namital, Ze pripusténim téchto nelegdlné drzenych listin jako dikazt
porusil soud princip legality diikazti a porusil tak ¢ldnek 6 Umluvy. Ddle namital, Ze princip
nedotknutelnosti lidského téla, ktery stanovi obcansky zdkonik, zapovida jakékoliv testy DNA
vynucené pod sankci. StéZovatel namital, ze Ustava zakazuje, aby prdvo komukoliv uklddalo podrobit
se testovdni DNA. Domnival se proto, Ze nelze ani z pouhého odmitnuti podrobit se narizenym testtl

DNA dovozovat jeho otcovstvi. Rozhodnutim Kasacniho soudu ze dne 26. zari 2012 bylo jeho poddni
prohldseno za neprijatelné.

STIZNOSTNI DUVODY

17. Dovoléavaje se ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy stéZovatel namitd, ze predbézné fizeni o prijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, které bylo provedeno v predmeétné véci, neni v souladu s pravem na
spravedlivy proces; kritizuje chybéjici odavodnéni takto uc¢inéného rozhodnuti. Namita taktéz,



18.

ze nékteré z listinnych dtkazl, které byly narodnim soudiim predlozeny navrhovatelkami, patii
byvalému zaméstnavateli jedné z nich, a tedy nemohly byt legalné zadrzovany po skonceni
pracovniho poméru; podle jeho nazoru proto postupem, kdy narodni organy neprohlésily tyto
listinné dukazy za nepripustné, doslo k poruseni principu legality dukazu.

Dovolavaje se ¢lanku 8 Umluvy, a to samostatné i v kombinaci s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy,
stéZovatel napadd postup narodnich soudil, které dovodily jeho otcovstvi k Eléonore ze
skuteCnosti, ze se odmitl podrobit testim DNA, které mu byly narizeny. Zduraznuje, ze v
prostredi francouzského pozitivniho prava jsou osoby, které jsou zalovanou stranou v rizeni o
urceni otcovstvi, povinny podrobit se testu DNA, aby vyvratily své otcovstvi. Stézovatel se
domnivd, Ze je to v rozporu s principem nedotknutelnosti lidského téla, ktery, dle jeho nazoru,
zapovida jakékoliv genetické testovani, které je vynucené pod sankci.

PRAVNI POSOUZENI

1.
2.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel je toho nézoru, ze predbézné rizeni o prijatelnosti kasacni stiznosti, kterou v dané
véci podal, je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Déle uvadi, Ze fakt, ze narodni organy
opomnély prohlasit za neprijatelné listinné dukazy protistrany, je v rozporu s principem
legality diikazi. Dovolava se piitom &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze:

,Kazda osoba ma pravo, aby jeho zdalezitost byla projednana spravedlivé (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich (...).”

20.

21.

22.

23.
24.

Pokud jde o prvni ¢ast tvrzeni, Soud pripomind, ze shledal predbézné rizeni o prijatelnosti
kasacni stiznosti souladnym s ¢lankem 6 odst. 1 (Burg a ostatni proti Francii, ¢. 34763/02,
rozhodnuti ze dne 28. ledna 2003, ESLP 2003-II). Nadto uvadi, ze stézovatel mél pristup ke
,Zpravé o nepripustnosti stiznosti z divodu absence zavaznych davoda”.

Pokud jde o druhou ¢ast tvrzeni, Soud pripomind, Ze Umluva neupravuje samotny rezim
dukazl, nemuze vyloucit z principu a in abstracto neprijatelnost dikazu ziskaného v rozporu s
narodnimi predpisy; nalezi narodnim organim, aby hodnotily obdrzené dukazy jakoz i
relevanci téch, které si nékterd ze stran preje predloZit. Ukolem Soudu je zkoumat, zda fizeni
jako celek, zpusob nakladani s dikazy nevyjimaje, bylo spravedlivé, tak jak predvida clanek 6 §
1 (viz napr. Mantovanelli proti Francii, ¢. 21497/93, rozsudek ze dne 18. brezna 1997, § 34,
Shirka usneseni a rozhodnuti 1997-1I). V souzené véci mél stézovatel moznost namitat
nezakonnost predmétnych diukazu pred narodnimi soudy. Tento argument byla zamitnut v
rizeni, o jehoz spravedlivosti neni pochyb. Sporné faktury navic nejsou jedinymi dukazy, které
meél soud k dispozici.

Z tohoto davodu je tato ¢éast stiznosti zjevné neopodstatnénda a musi byt podle ¢lanku 35 odst. 3
pism. a) a odst. 4 Umluvy odmitnuta.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy samostatné a spole¢né s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy
StéZovatel vyjadiuje sviij nesouhlas s tim, Ze narodni orgény dovodily jeho otcovstvi k Eléonore
P. z jeho nesouhlasu podrobit se testim DNA, jejichz podstoupeni mu bylo narizeno. Dovolava
se ¢lanku 8 Umluvy samostatné a v kombinaci s vy$e citovanym ¢lankem 6 odst. 1. Clanek 8
zZni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

3.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecCnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Soud, védom si pravniho posouzeni véci, povazuje za vhodné posoudit namitky stézovatele



vyhradné z pohledu ¢lanku 8 Umluvy.

4. Soud dospiva k nazoru, Ze toto ustanoveni se projevuje v pripadé stézovatele ve dvou ohledech.
Zaprvé, protoze uznani nebo popreni pribuzenského vztahu se primo dotyka identity muze ¢i
zeny, jejichz rodicovstvi je dotceno (viz napr. Rasmussen proti Dansku, ¢. 8777/73, rozsudek ze
dne 28. listopadu 1984, § 33, série A, ¢. 87; 1. L. V. proti Rumunsku, ¢. 4901/04, rozsudek ze
dne § 33, 24. srpna 2010, § 33; Kruskovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 46185/08, rozsudek ze dne 21.
cervna 2011, § 18). A dale protoze odbér krve, ktery je nezbytny pro vypracovani posudku
narizeného narodnimi organy, je zdsahem do fyzické integrity a protoze genetické udaje o
jednotlivci jsou soucasti jeho intimni identity. Na tomto misté Soud pripomind, ze dospél k
nazoru, ze ,aspekty soukromého zivota zahrnuji genetické informace” (S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince
2008, § 71, ESLP 2008). Soud mimo jiné uved], Ze ochrana osobnich udaju hraje zésadni roli ve
vykonu prava na respektovéani soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy
(stejné usneseni, § 103; viz téz M. K. proti Francii, ¢. 19522/09, rozsudek z 18. dubna 2013, §
35) a ze odbér a uchovavani bunécnych vzorku jakoz i zjistovani a uchovavani informaci DNA
ziskanych z téchto vzorku predstavuji zasah do vykonu prava na respektovani soukromého
Zivota (Perruzo a Martens proti Némecku, ¢. 7841/08 a 57900/12, rozsudek ze dne 4. cervna
2013, § 33). Soud taktéz uvedl, ze odbér bukalniho vzorku za ucelem zjisténi DNA muze sam o
sobé predstavovat zdsah do soukromého zivota (Van der Velden proti Nizozemi, ¢. 29514/05,
rozsudek ze dne 7. prosince 2006, ESLP 2006-XV).

5. Soud dospél k nazoru, Ze se v daném pripadé aplikuje ¢lanek 8 Umluvy a Ze uznéni
pribuzenského vztahu mezi Eléonorou P. a stéZovatelem narodnimi orgdny na zékladé jeho
odmitnuti podrobit se genetickému znaleckému testovani, jez mu bylo narizeno, predstavuje
zasah do vykonu préava stézovatele na respektovani soukromého zivota garantovaného timto
ustanovenim.

6. Takovy zasah je v rozporu s ¢lankem 8 s vyjimkou pripadu, kdy je takovy zasah ,predvidany
zdkonem”, sleduje legitimni cil ¢i cile ve smyslu odstavce druhého tohoto ustanoveni, jehoz
dosaZeni je ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.

7. S ohledem na clanek 340 obcanského zékoniku, ¢lanek 11 obcanského soudniho radu a na
judikaturu kasac¢niho soudu (viz vySe § 14 - 16), je Soud toho nazoru, ze prvni z podminek byla
naplnéna. Pokud jde o sledovany cil, jde o zajisténi plného vykonu préva Eléonore P. na
respektovani jejiho soukromého Zivota, ktery zahrnuje nejen pravo kazdého znat svuj puvod
(viz zejména Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, § 48; Jaggi
proti Svycarsku, ¢. 58757/00, rozsudek ze dne 13. éervence 2006, § 25, ESLP 2006 X), ale také
prava na pravni uznani pribuzenského vztahu (viz naptr. Menesson proti Francii, ¢. 65192/11,
rozsudek ze dne 26. cervna 2014, § 46, ESLP 2014 /vynatky/). Takovy cil nepochybné spada po
pojem ,,ochrany prav a svobod jinych” ve smyslu odstavce druhého ¢lanku 8.

8. Zbyva tedy posoudit, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spoleCnosti,” s tim Ze pojem
»nezbytnost” znamena, Ze zasah byl zaloZeny na naléhavé spoleCenské potrebé a je priméreny
sledovanému cili (viz napt. Negrepontis- Giannisis proti Recku, ¢. 56759/08, rozsudek ze dne
3. kvétna 2011. § 61). Pro zodpovézeni dané otdzky musi Soud posoudit, ve svétle celého
pripadu, zda duvodu pro ospravedlnéni zasahu byly presvédcivé a dostate¢né ve smyslu
odstavce 2 ¢lanku 8; jeho tkolem pritom neni suplovat ulohu narodnich orgénu, ale pouze
provérit z pohledu jejich souladu s Umluvou rozhodnuti, kterd byla témito organy ptijata
(stejné usneseni, § 68; viz téz, mimo jiné, A.L. proti Polsku, stiznost ¢. 28609/08, rozsudek ze
dne 18. Gnora 2014, § 66). K tomu dodava, ze prislusna opatreni garantujici dodrzovani ¢lanku
8 v mezilidskych vztazich spada zasadné do prostoru pro uvazeni clenskych statu (viz napr.
Pascaud, op. cit., § 59; A. L., op. cit., § 67), ktery je dulezity, pokud jde, tak jako v daném
pripadé, o vyvazovani konkurujicich zakladnich prav dvou jednotlivcu (viz napr. Ashby Donald
a ostatni proti Francii, ¢. 36769/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2013, § 40; A.L., op. cit., § 68).

9. Podle Soudu je treba predmeétny pripad posoudit ve svétle véci Mikuli¢ proti Chorvatsku (¢.



10.

11.

12.

13.

14.

53176/99, rozsudek ze dne 7. inora 2002, ESLP 2002-I) a Ebru a Tayfun Engin Colak proti
Turecku (¢. 60176/00, rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, § 95). V prvni z nich Soud uzavrel, ze
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ narodni organy nerozhodly o Zalobé stéZovatelky na
urceni otcovstvi, kdyz se muz, jehoz stézovatelka oznacila za svého otce, odmitl podrobit
narizenym testim DNA. Soud pripustil, Ze potreba chranit prava tretich osob muze vést k
nemoznosti donutit je k podrobeni se narizenym testum DNA. Soud zaroven dospél k zavéru, ze
neexistence jakéhokoliv procesniho prostredku, ktery by umoznil donutit predpokladaného
otce podrobit se soudnimu prikazu, je v souladu s principem proporcionality pouze tehdy,
existuji-li jiné prostredky, které umoznuji nezavislym organiim rychle rozhodnout o zalobé na
urceni otcovstvi. K témuz zavéru Soud doSel taktéz v druhé véci, kdy zduraznil, ze ,systém,
ktery neznd zadné prostredky umoznujici prinutit predpoklddaného otce, aby se podrobil
testim DNA, mlze byt shledan souladnym s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 8 vzhledem k
prostoru pro uvazeni statu”, ale ze ,zdjem osoby, ktera se domaha urceni svého pribuzenského
vztahu, musi byt chranén jinak, neni-li mozné otcovstvi urcit na zékladé testi DNA“ a ze
,princip proporcionality vyzaduje, aby takovy systém vyvodil dusledky z odmitnuti
predpokladaného otce podrobit se zkoumani a rozhodl rychle o zalobé na uréeni otcovstvi“ (§
95). V téchto dvou vécech doslo ke konstatovani poru$eni ¢lanku 8 Umluvy z divodu
neschopnosti narodnich orgdnl zabranit tomu, aby odmitnuti otce podrobit se testu DNA
znemoznilo rozhodnout v rizeni o urceni otcovstvi.

Soud konstatuje, ze postup francouzskych organu je v souladu s touto judikaturou. Tyto organy
prezkoumaly ?&dost Eléonore P. i pfes odmitnuti stéZovatele podrobit se znaleckému
zkoumani, které mu bylo narizeno, a rozhodly s ohledem na tuto skutecnost, jakoz i na dalsi
skutecnosti plynouci ze spisu. Odvolaci soud v Parizi mimo jiné uzavrel, Ze skutecnost, ze soud
vyvodil zdvéry z odmitnuti otce podrobit se znaleckému zkouméni, nemize byt v rozporu s
principem nedotknutelnosti lidského téla, nebot Slo pouze o jednu ze skutec¢nosti, na nichz je
rozhodnuti zalozeno (viz vyse, § 10 - 11).

Nejlepsi zajem ditéte - na ktery vyslovné odkazuje rozhodnuti ve véci Mikuli¢ (§ 64 a 65) -
samozrejmé hral vyznamnou roli pri vyvazovani zajml v Soudem drive rozhodovanych vécech
(viz téz zejména rozhodnuti I.L.V., op. cit., § 42 a 43, a rozhodnuti A.L., op. cit., § 65, tykajici se
zalob na popreni otcovstvi). Nicméné v predmétné véci osoba, ktery se domahala urceni
otcovstvi stéZovatele, Eléonore P., byla jiz v dobé podani Zaloby zletila. Zaroven, plyne-li z
toho, Ze nejlepsi zdjem ditéte v souzené véci nehraje roli, neméni to nic na tom, e Eléonore P.
mé pravo znat svij puvod a pravo, aby byl jeji puvod také pravné uznan. Jde o prava
odvoditelna z clanku 8, ktera se s vékem nevytraci (viz Pascaud, op. cit., § 65; Jaggi, § 40; viz
téz Zaiet proti Rumunsku, ¢. 44958/05, rozsudek ze dne 24. brezna 2015 /neni v pravni moci/).
Narozeni a jeho okolnosti spadaji do soukromého zivota ditéte a také dospélého podle tohoto
¢lanku (viz Odievre proti Francii, ¢. 42326/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. inora 2003,
§ 29, ESLP 2003-III; Godelli proti Italii, ¢. 33783/09, rozsudek ze dne 25. zari 2012, § 46).

Soud mimo jiné konstatuje, Ze narodni organy své rozhodnuti, Ze stéZovatel je otcem Eléonore
P., nezalozily pouze na jeho odmitnuti podrobit se znaleckému testovani, které mu bylo
ulozeno. Vedle podéni stran a jejich tvrzeni vzaly v potaz také dal$i dokumenty a svédectvi. Z
rozhodnuti odvolaciho soudu v Parizi ze dne 24. tinora 2011 vyplyva, Zze odmitnuti otce
podrobit se testim DNA hodnotil jako ,dalsi okolnost ukazujici na otcovstvi stézovatele” (viz
vyse § 11), ktera pouze potvrzuje jiz z jinych okolnosti castecné vyvozeny zaver.

Za téchto okolnosti, pokud narodni organy s ohledem na odmitnuti stézovatele podrobit se
testim DNA, které mu byly uloZeny za ucelem stanoveni jeho otcovstvi k Eléonore P.,
posoudily jako pfevaZujici pravo na respektovani soukromého Zivota Eléonore P. nad pravem
na respektovani soukromého zivota stézovatele, neprekrocily tim prostor pro uvazeni, kterym
disponuji.

Z tohoto davodu je i tato Céast stiznosti zjevné neopodstatnénd a musi byt odmitnuta podle
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.



VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
Prohlasuje tuto stiznost za neprijatelnou.

(zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Marina Grochova)



