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Odpovédnost internetového zpravodajského portalu za uverejnéni komentaru Casto anonymnich
¢tenard, které zasahuji do osobnostnich prav jinych a hranici s hate speech a podnécovanim nasili
proti jinym osobam

Autorsky komentar:

Jak sém Soud konstatuje v § 111 rozsudku velkého senatu, jedna se o prvni véc, ve které je Soud
vyzvan, aby posoudil stiznost, ve které jde o zasah do prava na svobodu projevu internetového
zpravodajského portédlu, kde se odrazi rychly vyvoj technologickych inovaci na poli internetové
komunikace. Tento pokrok umoziujici anonymné vyjadrit svij nazor na aktudlni déni s sebou nese
nebezpeci zneuziti svobody projevu tam, kde takovy projev hrani¢i s hate speech, projevy



nesnasenlivosti, podnécovanim k ndsili proti télesné integrité osoby, vyhruzkami, atd.

Rozsudek velkého sendtu nejprve velmi peclivé vymezuje rozsah prezkumu Soudu, a to s ohledem na
konkrétni a naprosto individualni skutkové okolnosti. Tykd se rozsahu povinnosti a odpovédnosti
internetovych zpravodajskych portalt podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy, pokud za uéelem vydéleéné
¢innosti provozuji platformu pro vyménu komentara uzivateld, které néasleduji po drive publikovaném
clanku s tim, ze nékteri uzivatelé, at jiz je jejich totoznost znama c¢i nikoli, se zapoji do zjevné
nezdkonnych projevu, které zasahuji do osobnostnich prav jinych a hranic¢i s hate speech a
podnécovéanim nésili proti jinym osobam. Soud zduraznuje, ze projednavana véc se tyka velkého a
profesionalné rizeného internetového zpravodajského portalu fungujiciho na komercni bazi, ktery
publikuje vlastni ¢lanky a nasledné vyzyva Ctenare, aby je komentovali. Rozsudek se tak netyka
dalSich for na internetu, kde treti strany mohou Sirit své komentare, napriklad diskusniho féra nebo
nasténky, kde mohou uzivatelé volné prezentovat svoje nazory na jakakoli témata, aniz by byly tyto
néjakym zpusobem usmérnovany osobou, kterd na takové forum dohlizi. Netyka se také socialnich
médii, kde poskytovatel platformy fakticky nenabizi Zadny obsah a kde timto poskytovatelem obsahu
muze byt soukromé osoba, kterd provozuje webové stranky nebo blog jako svij koni¢ek. Soud
podrobné zduvodnuje, pro¢ opatreni prijatd spoleCnosti stéZzovatele k odstranéni komentara
dosahujicich projevii nenavisti a podnécujicich k ndsili, kterd porusovala ¢lanek 10 Umluvy, nebyla
dostate¢nd a za jakych okolnosti je provozovatel zpravodajského portalu odpovédny za difamaéni
komentéare umistnéné na takovém portalu. Soud si je pri zduraznéni role internetu pri zvySovani
pristupu verejnosti ke zpravam a usnadnovani Siteni informaci obecné védom nebezpeci Skody, které
predstavuje zejména anonymni obsah a komunikace na internetu, kterd mize porusovat prava na
ochranu poveésti osoby a jejich osobnostnich prav.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelem ve véci predlozené velkému sendtu Soudu je Delfi AS, akciovd spolecnost zaloZend
podle estonského prdva (ddle jen ,Delfi”), kterd vlastni jeden z nejvétsich zpravodajskych
internetovych portdlti v zemi. Cldnky uverejnéné na tomto portdlu mohly byt komentovdny ¢tendri v
diskusi, kteri mohli prispevky obsahujici difamacni vyroky nebo komentdre podnécujici nendvist
oznacit, nacez takovy komentdr byl okamzite odstranen. Portdl obsahoval také systém automatického
odstratiovdni takovych vyrazii. Ctendri serveru byli upozornéni, Ze publikované komentdre
neobsahuji oficidlni ndzory serveru a Ze odpovednosti za takové vyroky je nutné se domdhat proti
samotnym autorum. V roce 2006 zverejnila Delfi ¢ldnek, ktery se tykal prepravni lodni spole¢nosti,
kterad zajistuje dopravu mezi jednotlivymi ostrovy v zemi. Nasledna diskuse pod cldnkem obsahovala
185 komentdrtl, z nichz asi dvacet obsahovalo mnoZstvi hrubych, urdzlivych a tito¢nych komentdriu
smérujicich proti firmé zajistujici lodni prepravu a jejimu vetsinovému vlastniku. Po intervenci lodni
spolecnosti byly komentdre ze serveru odstranény, nicméné pozadovand ndhrada ujmy nebyla
zaplacena. V ndsledném soudnim rizeni vedeném lodni spolecnosti proti Delfi soud rozhodl, Ze Delfi
je odpovédnd za komentdre uvedené v diskusi pod jednotlivymi c¢ldnky. Uvedl, Ze osobnostni prava
vlastnika lodni spolecnosti byla porusena, a stanovil, Ze stéZovatel ma zaplatit tomuto vlastniku
ndhradu nemajetkové tjmy ve vysi odpovidajici 320 EUR. Odvolaci soud i Nejvyssi soud se s
uvedenym zdvérem ztotoznily s tim, Ze za vydavatele komentdri nachdzejicich se pod ¢ldnky je nutné
povazovat jak spolecnost stéZovatele, tak i autory téchto komentdri s tim, Ze je na Zalobci, koho se
rozhodne zalovat. Nejvyssi soud uzavrel, ze stéZovatelova spolecnost méla zabrdnit uverejneni
komentdri, které byly zjevné protiprdvni. Poté, co tyto byly na portdl umistény, pochybila, kdyz je z
vlastni iniciativy neodstranila, prestoze si musela byt védoma jejich povahy. (§ 1 - 58)

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 10 Umluvy
2. Rozsudek senatu Soudu



V rozsudku senatu ze dne 10. rijna 2013 Soud odmitnul argument Delfi, Ze zdsad do prava na
svobodu projevu nebyl uc¢inén na zakladé zakona. Konstatoval, ze z ustanoveni ob¢anského zakoniku
a zakona o sluzbach informacni spolecnosti spolec¢né s prislusnou judikaturou jasné vyplyvala
odpovédnost vydavatele za difamac¢ni vyroky vydané na jeho portélu. Senat zduraznil, Ze Delfi je
profesionédlnim vydavatelem a jednim z nejvétsich internetovych zpravodajskych portalt v zemi,
ktery mél vyhodnotit riziko svych aktivit a z toho plynouci dusledky. Senat také uznal, Ze omezeni
svobody projevu sledovalo zakonny cil, a to sice zajem na ochrané povésti a prav jinych, pricemz
skutecnost, ze samotni autori byli v zésadé za své komentéare odpovédni, nemuze vést k zavéru o
tom, Ze Delfi za Skodu na povésti a pravech ostatnich odpovédna neni. Ve vztahu k proporcionalité
Soud konstatoval, ze Delfi méla védét o tom, ze predmétny ¢lanek vyvola bourlivejsi verejnou debatu
a nad ramec jiz zavedenych mechanismu pro odstranovani pripadnych vulgarismu méla zavést dalsi
opatreni, kterda by difamacéni vyjadreni neumoznila zverejnit. Soud také uznal, Ze nebylo realné
oCekavat, ze poskozeny bude primo zalovat pouze autory difamacnich komentara, kdyz nékteré
komentare byly anonymni. Uvedl, Ze rozsireni internetu a moznost ¢i nebezpeci, ze informace, které
jsou jednou zverejnéné, verejné zustanou, vyzaduje jistou opatrnost. Poznamenal, Ze Castka ve vysi
odpovidajici 320 EUR jako nahrada nemajetkové Gjmy nemize byt, s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
spole¢nost stézovatele je profesionalnim operatorem jednoho z nejvétSich internetovych
zpravodajskych portalu v Estonsku, povazovana za neodpovidajici a neprimérenou poruSenim
konstatovanym vnitrostatnimi soudy. Soud uzavrel, Ze zavér estonskych souda o tom, zZe Delfi je
odpovédna za difamacCni komentare zaslané ¢tendri na jejim internetovém zpravodajském portalu,
predstavuje ospravedlnitelné a proporcionalni omezeni prava stézovatelovy spole¢nosti na svobodu
projevu. Poru$eni ¢lanku 10 Umluvy tak nekonstatoval. (§ 1 - 65)

1. Vyjadreni stran pro rozhodnuti velkého senatu

Delfi ve svém vyjadreni uvedla, Zze obsah internetovych zprav vytvareji v soucasné dobé zejména
uzivatelé internetu sami a jejich prinos k verejné debaté je vyjadrenim prava na svobodu projevu,
jejiz cenzura by neméla byt pripustna. Delfi argumentovala, ze by méla byt povazovana za
zprostredkovatele, pricemz jeji odpovédnost za sledovani komentard tretich stran by méla byt
zakonem omezena. Podle Delfi neexistuje zakon ani ustalena rozhodovaci praxe soudi, kterd by
stanovila, ze zprostredkovatel ma byt povazovan za vydavatele odpovédného za obsah textl, které
neznd a o kterych neni informovan, s tim, ze zdkon naopak nepredpoklad4d odpovédnost
poskytovatele sluzeb za informace poskytnuté treti osobou. Ve vztahu k tématu nezbytnosti zasahu v
demokratické spoleCnosti Delfi uvedla, Ze rozhodnuti sendtu Soudu prakticky znamena, ze Ctenari
nebudou mit moznost déle svobodné komentovat aktualni zpravy a dojde tak k cenzure svobody
projevu. Zduraznila, ze predmétny ¢lanek na internetovém portalu vyznél neutralné, ze byla uc¢inéna
veskera nezbytnd opatreni preventivniho i nasledného charakteru, aby se difamacni vyroky na
portalu nezobrazovaly, a Ze odpovédnost by méla jit za samotnymi autory. Striktni Gprava
odpovédnosti internetovych portélu také podle Delfi neodrazi aktuélni spolecenskou potrebu s tim,
ze uchovani anonymity autorti komentaru prispiva k vétsi svobodé projevu. (§ 66 - 80)

Podle vyjadreni vlady z rozhodnuti senatu Soudu jednoznacné vyplyva, ze zasah do prav Delfi byl
u¢inén na zakladé zakona. Rozhodnuti soudu podle vlady dostatecné odivodiiovala zavér, ze Delfi
neni pouhym poskytovatelem sluzeb, protoze poskytovatel sluzeb pouze zajiStuje uchovavani dat,
zatimco jejich zverejnéni, upravy, odstranéni ¢i Uprava obsahu jsou zésadné v dispozici uzivatelu
sluzeb. V pripadé Delfi vSak podle vyjadreni vlady jednotlivi autori komentaru ztratili nad svymi
komentari kontrolu poté, co byly do diskuse vloZzeny. Nemohli je tak ani vymazat, ani upravit. Delfi
také vybirala jednotlivé ¢lanky a jejich tituly, ¢tenare povzbuzovala ke komentarum a dokonce k
tomu stanovila vlastni pravidla. Protoze diskusni prispévky mohla selektivné monitorovat, narodni
soudy spravné naznaly, ze Delfi nebyla pouhym technickym zprostredkovatelem sluzeb; méla tedy
aktivni ulohu uzce spojenou s odpovédnosti za tuto roli. Vlada také uvedla, ze Delfi podnécovala své



¢tenare ke komentarim Casto provokativnimi nazvy svych ¢lankd a umoznovala jejich vkladani bez
nutnosti predchozi registrace, coz mize mit za nasledek pouziti hrubsich a urazlivéjsich vyrazovych
prostiedku oproti komentarim registrovanych ¢tenéaru. (§ 81 - 93)

1. Argumenty intervenujicich tretich stran

Helsinské nadace pro lidska prava ve svém vyjadreni uvedla, ze autori komentart by méli byt
odpovédni za difamacni vyroky a ze stat by mél zajistit identifikaci a moznost jejich stihani, pricemz
anonymni prispévky by meély byt i nadale mozné.

Article 19 je toho nézoru, ze odpovédnost webovych portdli za komentére zaslané jeho Ctenari
predstavuje pro tyto portaly neprimérené bremeno. Co se tykd moznosti prispivat do diskuse, mély
by byt portéaly povazovany spise za zprostredkovatele informaci nez za jejich vydavatele.

Podle Media Legal Defence Initiative zastupujici 28 nevladnich a medialnich organizaci a spolecnosti
nese stat zasadni tlohu pri vytvareni regulativniho rdmce pro ochranu svobody projevu na jedné
strané a prav a zajmu opravnénych osob na strané druhé. Z vyzkumu provedeného Media Legal
Defence Initiative ve Spojenych statech a v Evropé nevyplyva, ze by zprostredkovatelé internetovych
zprav méli byt odpovédni za sledovani jejich obsahu.

Z vyjadreni European Digital Media Association, Computer & Communications Industry Association
EuroISPA a pan-European association of European Internet Services Providers Associations
vyplynulo, Ze poskytovatelé sluzeb by neméli byt odpovédni za obsah prispévku v pripadé, ze jim
tento obsah neni znam, s tim, Ze tito poskytovatelé by neméli byt odpovédni za obecny monitoring
obsahu prispévku. Podle vyjadreni diskusni forum Delfi fungovalo technologicky stejné jako dalsi
sluzby socialnich siti, blogt a podobnych online médii.

1. Hodnoceni Soudu

2. Uvodni poznamky a rozsah posouzeni Soudu

3. Soud nejprve poznamenava, ze moznost uzivatelll internetu aktivné vyjadrovat svoje nazory je
jedinecnou platformou pro vykon svobody projevu. Jde o nespornou skutecnost, ktera byla
Soudem jiz drive konstatovéna (viz Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, § 48; Times
Newspapers Ltd (C. 1 a 2) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3002/03 a 23676/03). Tyto vyhody s
sebou vsak nesou i urc¢ita nebezpeci. Difamacni vyroky a dals$i druhy nezdkonné mluvy, vcetné
hate speech a vyraza podnécujicich nasili, se mohou $irit jako nikdy predtim po celém svété
béhem nékolika sekund a tento obsah muze zustavat trvale k dispozici on-line. Pravé stret
téchto dvou realit je jddrem sporu v projednavané véci. S ohledem na nutnost chréanit hodnoty,
na kterych je Umluva zaloZena, a vzhledem k tomu, Ze si prava chrdnénd ¢lankem 10 a 8
Umluvy zasluhuji srovnatelnou ochranu, je nutné najit rovnovahu, ktera zachova podstatu obou
prav. Zatimco Soud uznava dulezitost prospéchu, ktery vyplyva z internetu pfi vykonu svobody
projevu, je si védom toho, Ze odpovédnost za difamacni vyrazy a dalsi druhy nezdkonné mluvy
musi byt v zdsadé zachovana a musi zakladat ucinny prostredek pro poruseni osobnostnich
prav.

4. S védomim si uvedeného a zejména vzhledem k tomu, ze se jedna o prvni véc, ve které je Soud
vyzvan, aby posoudil stiznost tohoto druhu na poli neustale se vyvijejicich technologickych
inovaci, povaZzuje Soud za potrebné vymezit rozsah svého posouzeni s ohledem na skutkové
okolnosti projednavané véci.

5. Zaprvé je treba poznamenat, ze Nejvyssi soud stanovil (viz § 14 rozsudku ze dne 10. ¢ervna
2009), Ze ,zverejnovani zprav a komentaru na internetovém portalu je novinarska ¢innost.
Zaroven, s ohledem na povahu internetovych médii, nemuze byt od provozovatele portalu
spravedlivé pozadovano, aby upravoval komentéare pred jejich zverejnénim stejnym zplsobem,
jako v pripadé jejich zverejnovani u tiSténych médii. Zatimco vydavatel [tiSténé publikace] je



10.

11.

prostrednictvim editovani iniciatorem publikovani komentare, u internetového portélu je
iniciatorem pisatel takového komentare, ktery ¢ini svij komentar pristupny Siroké verejnosti
prostrednictvim portélu. Provozovatel portalu tak neni osoba, které je informace zverejnéna.
Kvuli svym ekonomickym zajmum na publikovani komentara jsou jak vydavatel tiSténého
média, tak i provozovatel internetového portalu vydavateli.”

Soud nema duvod zpochybnovat rozliSeni, které provedl Nejvyssi soud. Naopak, vychozi bod
uvahy Nejvyssiho soudu, tedy uznani rozdilu mezi poskytovatelem portalu a tradicnim
vydavatelem, je v souladu s mezinarodnimi dokumenty upravujicimi tuto oblast, ve kterych se
odrazi urcity vyvoj ve prospéch rozliSovani mezi pravnimi principy upravujicimi ¢innosti
tradicnich tisténych a audiovizudlnich médii na jedné strané a ¢innosti internetovych médii na
strané druhé. V nedavném doporuceni Vyboru ministra ¢lenskych stati Rady Evropy tykajicim
se médii se vyskytuje pojem ,odliSny a postupny pristup, [ktery] vyzaduje, aby kazdy subjekt,
jehoz sluzby je mozné charakterizovat jako medidlni nebo zprostredkovatelské, mél prospéch
jak z vhodné formy (odliSené), tak z vhodné trovné (rostouci) ochrany a ze odpovédnost musi
byt vymezena v souladu s ¢lankem 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav” (viz § 7
prilohy k Doporuceni CM/Rec/2011/7). Proto se Soud domnivd, Ze kvuli zvlastni povaze
internetu by se ,povinnosti a odpovédnosti“, které prechazeji na internetovy zpravodajsky
portal pro ucely ¢lanku 10, mohly do urcité miry liSit od téch, které ma tradi¢ni vydavatel,
pokud jde o obsah dodany treti stranou.

. Zadruhé Soud poznamenava, ze Nejvyssi soud Estonska uvedl, ze ,pravni posouzeni provedené

soudy tykajici se dvaceti komentaru pohorsujici povahy [bylo] dostate¢né. Soudy spravné
rozhodly, Ze takové komentare [byly] difamacni, nebot mély vulgarni povahu, snizovaly lidskou
dustojnost a obsahovaly hrozby (viz § 15 rozsudku). V § 16 svého rozsudku také Nejvyssi soud
pripomenul, Ze komentare ponizovaly ,lidskou distojnost” a byly ,zjevné protipravni“. Soud
konstatuje, ze tento popis a analyza nezédkonné povahy predmétnych komentaru je zjevné
zalozena na skutecCnosti, ze vétSinu komentaru lze charakterizovat jako podnécovani k
nenavisti nebo k nasili proti L.

. V dusledku uvedeného se Soud domniva, ze se projednavana véc tyka ,povinnosti a

odpovédnosti” internetovych zpravodajskych portald podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy, pokud za
ucelem vydélecné cinnosti provozuji platformu pro vyménu komentaru uzivateld, které
nasleduji po drive publikovaném c¢lanku s tim, ze nékteri uzivatelé, at jiz je jejich totoznost
znama Ci nikoli, se zapoji do zjevné nezéakonnych projevu, které zasahuji do osobnostnich prav
jinych a v podstaté znamenaji hate speech a podnécovani nasili proti nim. Soud zdlraznuje, ze
projednavana véc se tyka velkého a profesionalné rizeného internetového zpravodajského
portalu fungujiciho na komercni bazi, ktery publikoval vlastni ¢lanky a nasledné vyzval
Ctenare, aby je komentovali.

. Rozhodnuti Soudu se tak netyka dalSich for na internetu, kde treti strany mohou Sirit své

komentare, napriklad diskusniho féra nebo nasténky, kde mohou uzivatelé volné prezentovat
svoje nazory na jakakoli témata, aniz by byly tyto néjakym zpusobem usmérnovéany osobou,
ktera na takové forum dohlizi. Netyka se také socidlnich médii, kde poskytovatel platformy
fakticky nenabizi zadny obsah a kde timto poskytovatelem obsahu muze byt soukroméa osoba,
ktera provozuje webové stranky nebo blog jako sviij konicek.

Soud dale konstatuje, ze zpravodajsky portél spole¢nosti stézovatele byl jednim z nejvétsich
internetovych portdll v zemi s velkym mnozstvim ¢tenara a byl zndmy pro kontroverzni
povahu pripojenych komentard. Jak bylo uvedeno vyse, predmétné komentare byly Nejvyssim
soudem posouzeny tak, ze obsahovaly hate speech a vyrazy, které primo podnécovaly k nasili.
Konstatovani jejich nezdkonné povahy nevyzadovalo zadnou jazykovou ¢i pravni analyzu, nebot
tyto komentare byly zjevné nezdkonné. Soud tak bude posuzovat stiznost spolecnosti
stézovatele na zdkladé téchto skutecnosti.

Existence zasahu
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Zda byl zasah ucinén ,na zékladé zékona“

Soud poznamenava, Ze rozdil v ndzorech stran sporu na otdzku, jaky pravni predpis mél byt
pouzit, pochédzi z jejich odliSnych pohledd na to, jak klasifikovat postaveni spolecnosti
stézovatele. Tato spoleCnost uvadi, ze je pouhym zprostredkovatelem komentara tretich osob,
zatimco vlada argumentuje tim, Ze je nutné ji povazovat za vydavatele, i za vydavatele
predmétnych komentara.

Soud uvadi (§ 112 a 113 vyse), Ze Nejvyssi Soud uznal rozdily mezi roli vydavatele tiSténého
média na jedné strané a poskytovatele internetového portalu, ktery publikuje za ucelem
dosazeni zisku, na strané druhé. Nejvys$si soud nicméné konstatoval, ze z duvodu
»ekonomickych zajmu na zverejnéni komentéaru je potreba pro ucely § 1047 zékona o zévazcich
za vydavatele povazovat jak vydavatele tiSténého média, tak i poskytovatele internetového
portalu” (viz § 14 rozsudku).

Soud se domniva, Ze spole¢nost stézovatele namitd pochybeni ndrodnich soudu pri
nespravném pouziti obecnych ustanoveni zakona o zavazcich na zjistény skutkovy stav s tim, ze
meély byt pouzity vnitrostatni a evropské predpisy tykajici se poskytovatele internetovych
sluzeb. Stejné jako senat Soudu, tak i velky sendat v této souvislosti pripomind, Ze neni jeho
ukolem plnit roli vnitrostatnich soudu. Vyklad a pouziti vnitrostatniho prava je primarné na
narodnich organech a zejména na soudech (viz, mimo jiné, Centro Europa 7, S. r.l., a Di
Stefano, cit. vySe, § 140; Rekvényi proti Madarsku, ¢. 25390/94, § 35). Soud také pripomind, ze
neni povolan k tomu, aby vyjadroval svij nézor na otdzku vhodnosti metod pouZzitych
zakonodarcem zalovaného statu pri regulaci urcité oblasti. Jeho ukolem je pouze urcit, zda
pouzité metody a z nich plynouci uéinky jsou v souladu s Umluvou (viz Gorzelik a ostatni proti
Polsku, €. 44158/98, § 67). Soud se tak omezuje pouze na zkoumani toho, zda pouziti obecnych
zasad zdkona o zavazcich ze strany Nejvyssiho soudu na situaci stézovatele bylo pro ucely
¢lanku 10 odst. 2 Umluvy predvidatelné.

Podle prislu$nych ustanoveni Ustavy, obtanského zékoniku (obecné zédsady) a zdkona o
zavazcich tak, jak byly vylozeny a pouzity narodnimi soudy, je spole¢nost stézovatele
povazovana za vydavatele a je odpovédna za zverejnéni zjevné nezakonnych komentard.
Vnitrostatni soudy se rozhodly pouzit tyto predpisy, nebot naznaly, Ze specidlni uprava
obsazend v zdkoné o sluzbach informacni spoleé¢nosti, kterd transponuje smérnici o
elektronickém obchodu do estonského prava, se na projednavanou véc nepouzije, nebot se tyka
pouze ¢innosti technické, automatické a pasivni povahy, nikoli ¢innosti, které vykazovala
spoleCnost stézovatele, a ze cilem sledovanym spole¢nosti stézovatele nebylo pouhé
poskytovani zprostredkovatelské sluzby (viz § 13 rozsudku Nejvyssiho soudu). V tomto
jedinec¢ném kontextu bere Soud v uvahu skutecnost, ze nékteré staty uznaly dulezitost a
slozitost projednavané véci, které si vyzaduji potrebu zajistit spravedlivé vyvazeni ruznych
z4jmu a zakladnich prav do té miry, ze vyzyvaji k prijeti zvlastnich pravnich Gprav pro situace
podobné té v projednavané véci. To je v souladu s ,0dliSnym a postupnym pristupem” k pravni
upravé novych médii, kterou doporucila Rada Evropy a kterd nachézi podporu i v judikature
Soudu (viz mutatis mutandis, Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajing, C.
33014/05, § 63 - 64). Prestoze je mozné vychazet v pravni Gpravé z ruznych pristupu s cilem
vzit v ivahu povahu novych médii, Soud s ohledem na skutkové okolnosti této véci konstatuje,
7e podle ustanoveni Ustavy, ob¢anského zakoniku (obecné zésady) a zakona o zéavazcich,
spolecné s prislusnou judikaturou, bylo predvidatelné, aby vydavatel, ktery za Gcelem dosazeni
zisku provozuje internetovy zpravodajsky portal, byl podle vnitrostatniho prava odpovédny za
umistovani zjevné nezdkonnych komentaru podobnych tém v projednavané véci na svém



zpravodajském portalu.

129. Soud konstatuje, ze jako profesionalni vydavatel méla spole¢nost stézovatele znat pravni
predpisy a judikaturu a meéla hledat pravni pomoc. V tomto kontextu Soud poznamenava, ze
zpravodajsky portdl Delfi je jednim z nejvétsSich v Estonsku. Jesté predtim, nez byly zverejnény
komentare, o které jde v projednavané véci, jiz byly vyjadreny obavy verejnosti a ministr
spravedlnosti poznamenal, Ze obéti urdzek by se mély s Delfi soudit a poZzadovat nahradu
skodu (viz § 15 vyse). Soud se domniva, Ze spolecnost stézovatele byla schopna posoudit rizika
vztahujici se k jejim ¢innostem a musela byt schopna do urcité rozumné miry predvidat, jaké
nasledky s ni mohou byt spojené. Proto dospél k zavéru, ze predmétny zasah byl uc¢inén ,na
zékladé zdkona” ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 10 Umluvy.

130. Zda zasah sledoval legitimni cil

131. Mezi stranami rizeni pred velkym senatem nebylo sporu o tom, Ze omezeni svobody projevu
spolecnosti stézovatele sledovalo legitimni cil ochrany povésti a prav ostatnich. Soud nevidi
duvod, pro¢ by mél rozhodnout jinak.

132. Zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti

133. a) obecné zasady

134. Zakladni zasady tykajici se toho, zda je zasah do svobody projevu ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”, jsou jasné dané judikaturou Soudu a byly shrnuty takto (viz, Hertel proti
Svycarsku, rozsudek ze dne 25. srpna 1998, § 46; Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, &.
68416/01, § 87; Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, ¢. 16354/06, § 48; Animal
Defenders International proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48876/08, § 100):

,(i) Svoboda projevu tvori jeden ze zadkladnich prvku demokratické spoleCnosti a je jednou ze
zakladnich podminek pro jeji pokrok a pro sebenaplnéni kazdého jednotlivce. Podle odstavce 2
clanku 10 se nevztahuje pouze na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou priznivé prijimany nebo
nejsou vnimany jako urazlivé i jsou povazovany za neutralni, ale také na ty, které jsou urazlivé,
Sokujici nebo rusivé. Takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a svobodného uvazovani, bez
které neexistuje ,demokraticka spolecnost”. Jak uvadi ¢lanek 10, tato svoboda plati s vyhradou
vyjimek, které ... ,musi byt vykladany restriktivné a nutnost jakéhokoli omezeni musi byt stanovena
presvedcive”.

(ii) Pridavné jméno ,nezbytny” ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 predpoklada existenci ,naléhavé
spoleCenské potreby”. Smluvni staty maji urcity prostor pro uvazeni pri posouzeni, zda takova
potreba existuje. To jde ruku v ruce s ,evropskym dohledem®, a to jak v roviné pravnich predpisu,
tak i rozhodnuti, ktera je aplikuji, a to vCetné téch prijatych nezavislym soudem. Soud je tak
opravnén zavazné rozhodnout o tom, zda je takové ,omezeni” slucitelné se svobodou projevu
chranénou ¢lankem 10.

(iii) Ukolem Soudu pfi vykonu jeho kontrolni pravomoci neni nahrazovat ¢innost ptislu$nych
vnitrostatnich organa, ale spiSe podle ¢lanku 10 prezkoumat rozhodnuti, kterd byla vydéna v ramci
jejich prostoru pro uvazeni. To neznamend, ze takovy dohled je omezen na zjisténi, zda zalovany stat
vykonal svoji pravomoc v rdmci svého prostoru pro uvdzeni rozumne, peclivé a v dobré vire; Soud se
musi podivat na namitany zasah ve svétle celého pripadu a rozhodnout, zda byl , priméreny
sledovanému legitimnimu cili“ a zda davody ospravedlnujici takovy zésah, které vnitrostatni organy
uvedly, jsou ,relevantni a dostatecné”. ... Pri této praci se musi Soud presvédcit, ze narodni organy
pouzily standardy, které jsou v souladu se zasadami zakotvenymi v clanku 10, a dale, Ze vychazely z
prijatelného posouzeni relevantnich skute¢nosti. ..."

132. Soud déle zduraznil zakladni ulohu, kterou ma tisk v demokratické spolecnosti. Ackoli nelze
prekrocit urcité hranice, zejména pokud jde o povést a prava jinych a potebu chranit davérné
informace pred jejich zverejnénim, povinnosti tisku je rozsirovat - zpusobem, ktery je v
souladu s jeho povinnostmi a odpovédnosti - informace a mysSlenky tykajici se vSech otazek
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verejného zajmu (viz Jersild proti Dansku, rozsudek ze dne 23. zari 1994, § 31; De Haes a
Gijsels proti Belgii, rozsudek ze dne 24. inora 1997, § 37; Bladet Tromso a Stensaas proti
Norsku, €. 21980/93, § 58). Novinarska svoboda zahrnuje mozné pouziti urcitého stupné
nadsazky nebo dokonce provokace (viz Prager a Oberschlick proti Rakousku, rozsudek ze dne
26. dubna 1995, § 38; Bladet Tromso a Stensaas, cit. vysSe, § 59). Hranice pripustné kritiky jsou
uz$i ve vztahu k soukromym osobdm nez ve vztahu k politikim nebo vladam (viz napr. Castells
proti Spanélsku, rozsudek ze dne 23. dubna 1992, § 46; Incal proti Turecku, rozsudek ze dne 9.
cervna 1998, § 54; Tammer proti Estonsku, ¢. 41205/98, § 62).

Soud také jiz drive ve vztahu k dostupnosti a moznostem internetu uchovavat a sdélovat
obrovské mnozstvi informaci rozhodl, Ze internet hraje dulezitou roli pri podpore pristupu
verejnosti k informacim a obecné pri usnadnéni Sitreni informaci obecné (viz Ahmet Yildirim,
cit. vyse, § 48; Times Newspapers Ltd, cit. vyse, § 27). Zaroven je vSak nebezpeci Gjmy pro
vykon a uzivani lidskych prav a svobod, které se poji s obsahem a komunikaci na internetu,
predevsim pak prava na respektovani soukromého zivota, urcité vyssi nez v pripadé tiSténého
média (viz Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel, cit. vyse, § 63).

Pri zvazovéni ,povinnosti a odpovédnosti“ novinéare je dulezitym faktorem potencialni dopad
prislusného média a obecné se uznava, ze audiovizudlni média maji Casto bezprostredni a
silnéjsi ucinek nez tisténa média (viz Purcell a ostatni proti Irsku, ¢. 15404/89, rozhodnuti
Komise ze dne 16. dubna 1991). Zpusoby objektivniho a vyvazeného zpravodajstvi se mohou
znacné lisit, mimo jiné v zavislosti na prislusSném médiu (viz Jersild, cit. vyse, § 31).

Soud rozhodl, Ze ,potrestani novinare za pomoc pri Sireni prohldseni ucinéného jinou osobou v
rozhovoru by vdzené ohrozilo prinos tisku k diskusi o vécech verejného zdjmu a nemélo by byt
ukladdano, pokud k tomu nejsou dostatecné silné divody” (viz Jersild, cit. vySe, § 35; Thoma
proti Lucembursku, ¢. 38432/97, § 62; mutatis mutandis, Verlagsgruppe News GmbH proti
Rakousku, ¢. 76918/01, rozsudek ze dne 14. prosince 2006, § 31; Print Zeitungsverlag GmbH
proti Rakousku, ¢. 26547/07, rozsudek ze dne 10. rijna 2013, § 39).

Mimoto Soud jiZz konstatoval, Ze projev, ktery je v rozporu s hodnotami, které Umluva
prosazuje a chrani, neni chranén ¢léankem 10 na zakladé ¢lanku 17 Umluvy. Piikladem
takovych projevu, kterymi se Soud jiz zabyval, jsou prohlaSeni popirajici holocaust,
ospravedlnujici nacistickou politiku, spojujici vSechny muslimy s velkymi teroristickymi ttoky
¢i zobrazujici zidy jako zdroj zla v Rusku (viz Lehideux a Isorni proti Francii, rozsudek ze dne
23. zari 1998, § 47 a 53; Garaudy proti Francii, ¢. 65831/01; Norwood proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 23131/03; Witzsch proti Némecku, ¢. 7485/03, rozsudek ze dne 13 prosince 2005;
Pavel Ivanov proti Rusku, ¢. 35222/04, rozsudek ze dne 20. Gnora 2007).

Soud déle pripomind, ze pravo na ochranu dobré povésti je pravem, které je chranéno ¢lankem
8 Umluvy jako souéast prava na respektovani soukromého Zivota (viz Chauvy a ostatni, cit.
vyse, § 70; Pfeifer proti Rakousku, ¢.12556/03, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 35;
Polanco Torres a Movilla Polanco proti Spanélsku, ¢. 34147/06, rozsudek ze dne 21. zaii 2010,
§ 40). Aby bylo moZzné pouzit ¢lanek 8, musi utok na povést osoby dosahnout urc¢itého stupné
zévaznosti a musi byt u¢inén tak, aby zpusobil, Ze doty¢né osobé je zabranéno uzivat pravo na
respektovani soukromého zivota (viz A. proti Norsku, ¢. 28070/06, rozsudek ze dne 9. dubna
2009, § 64; Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek ze dne 7. Gnora 2012, §
83).

Pri posuzovani toho, zda je zadsah do prava na svobodu projevu v demokratické spole¢nosti v
zéjmu ,,ochrany povésti nebo préav jinych” nezbytny, mize Soud povazovat za nutné ovérit, zda
vnitrostatni organy nasly spravedlivou rovnovahu pri ochrané dvou hodnot garantovanych
Umluvou, které mohou byt v nékterych piipadech ve vzdjemném konfliktu, a to zejména na
jedné strané svoboda projevu chranéna ¢lankem 10 a na druhé strané pravo na respektovani
soukromého zivota, které je zakotveno v clanku 8 (viz Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢. 71111/01, rozsudek ze dne 14. cervna 2007, § 43; MGN Limited proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2011, § 142; Axel Springer AG, cit. vyse, §
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Soud jiz rozhodl, ze prava zaruCena ¢lankem 8 a 10 v zdsadé zasluhuji stejny respekt a
vysledek rizeni o stiznosti by se v zédsadé nemél liSit podle toho, zda byla podana podle ¢lanku
10 Umluvy vydavatelem pfedmétného ¢lanku ¢&i podle ¢lanku 8 osobou, kterd byla takovym
clankem dotcena. Prostor pro uvazeni by tak mél byt v obou pripadech stejny (viz Axel
Springer AG, cit. vySe, § 87; Von Hannover proti Némecku /. 2/, ¢. 40660/08 a 60641/08, §
106; s dalSimi odkazy na véci Hachette Filipacchi Associés, cit. vySe, § 41; Timciuc proti
Rumunsku, ¢. 28999/03, rozhodnuti ze dne 12. rijna 2010, § 144; Mosley proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 48009/08, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 111). Tam, kde vnitrostatni organy
pri svém rozhodovéni hledaly rovnovahu mezi témito dvéma pravy v souladu s kritérii
stanovenymi judikaturou Soudu, by Soud vyzadoval vazné duvody, pro které by se narodni
soudy odklonily od jeho nazoru (viz Axel Springer AG, cit. vySe, § 88; Von Hannover /C. 2/, viz
vyse, § 107; s dalSimi odkazy na MGN Limited, cit. vySe, § 150 a 155; Paloma Sanchez a ostatni
proti Spanélsku, ¢. 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06, rozhodnuti ze dne 12. z4r
2011, § 57). Jinymi slovy, pokud je stat povinen najit rovnovahu mezi proti sobé jdoucimi
soukromymi zajmy ¢i pravy Umluvy, Soud bude obvykle statu poskytovat Siroky prostor pro
vlastni uvazeni (viz Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 77; Chassagnou a ostatni
proti Francii, ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, § 113; Ashby Donald a ostatni proti Francii, C.
36769/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2013, § 42).

(b) Pouziti vyse uvedenych zasad na projednavanou véc

(i) Prvky v posouzeni proporcionality
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Soud poznamenava, Ze strany nerozporuji skuteénost, ze komentare zaslané ¢tenari v reakci na
clanek publikovany na internetovém zpravodajském portalu spoleénosti stézovatele tak, jak
byly zverejnény v casti pro né urcené, byly zjevné protipravni povahy. Spolecnost stézovatele
opravdu odstranila komentare poté, co na né byla poSkozenou stranou upozornéna, a sama je v
rizeni pred senatem popsala jako ,porusujici a ,nezdkonné“ (viz § 84 rozsudku senatu). Soud
je také toho nazoru, ze vétSina pochybnych komentart obsahovala hate speech nebo
podnécovala k nasili a jako takové by nemély pozivat ochrany clanku 10 (viz § 136 vyse). V
projednavané véci tak nejde o svobodu projevu autort takovych komentaru. Soud se spise
zabyva otazkou, zda rozhodnuti narodnich soudu, které ¢ini spolec¢nost stézovatele odpovédnou
za takové komentare zaslané tretimi stranami, jsou porusenim jejich svobody rozsirovat
informace, ktera je zaru¢ené ¢lankem 10 Umluvy.

Soud uvadi, Ze ackoli spole¢nost stézovatele predmétné komentdre okamzité odstranila ze
svych webovych stranek poté, co byla pravniky L. upozornéna, Nejvyssi soud shledal
spolecnost stézovatele odpovédnou podle zakona o zavazcich, nebot tato méla zabranit
zverejnéni komentaru se zjevné nezakonnym obsahem. Soud pak odkazal na ustanoveni §
1047(3) zdkona o zavazcich, podle kterého se zverejiiovani informaci nebo jinych véci
nepovazuje za nezakonné, pokud osoba, kterd informace nebo jiné zéalezitosti zverejnuje, nebo
osoba, které jsou takové informace zverejnény, ma opravnény zajem na takovém zverejnéni a
pokud osoba, ktera informace zverejnuje, tyto informace nebo jiné zalezitosti ovérila s takovou
peclivosti, ktera odpovida ,zavaznosti pripadného poruseni”. Nejvyssi soud tak rozhodl, ze
poté, co doslo ke zverejnéni, spolecnost stézovatele pochybila, kdyz neodstranila komentare, o
jejichz nezakonném obsahu méla védét z portdlu na zdkladé vlastniho zjiSténi. Necinnost
spole¢nosti stéZovatele byla shleddna jako protipravni, protoze tato ,neprokazala absenci
zavinéni” podle ustanoveni § 1050(1) zdkona o zdvazcich (viz § 16 rozsudku Nejvyssiho soudu).
Ve svétle oduvodnéni Nejvys$siho soudu musi Soud podle své ustélené judikatury prozkoumat,
zda je konstatovani odpovédnosti na strané spolec¢nosti stézovatele relevantné a dostatecné v
konkrétnich okolnostech pripadu oduvodnéno (viz § 131 vy$e). Soud poznamenava, Ze ve snaze
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odpovédét na otdzku, zda rozhodnuti vnitrostatnich soudu, podle kterych je spolecnost
stézovatele odpovédna za komentare vyvésené tretimi stranami, je porusenim jeji svobody
projevu, senat Soudu identifikoval néasledujici aspekty, které jsou pro jeho analyzu relevantni:
kontext komentaru, opatreni, kterd spoleCnost stézovatele zavedla s cilem predejit difamac¢nim
komentarim nebo je odstranit, odpovédnost autori komentara jako alternativu k odpovédnosti
samotné spolecnosti stézovatele a také dusledky rizeni u narodnich soudu pro spole¢nost
stézovatele (viz § 85 a nasledujici rozsudku senatu).

Soud souhlasi s tim, Ze tyto aspekty jsou relevantni pro konkrétni posouzeni proporcionality
predmeétného zdsahu v ramci prezkumu projednavané véci Soudem (viz § 112 az 117 vyse).

(ii) Kontext komentara
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Pokud jde o kontext komentara, Soud uznava, ze Clanek o trajektové spoleCnosti, ktery byl
uverejnén na zpravodajském portalu Delfi , byl vyvazeny, neobsahoval Gto¢na vyjadreni a v
rizeni pred vnitrostatnimi soudy nebyla jeho zdkonna povaha zpochybnéna. Soud si je védom
skutecnosti, Ze i takovy ¢lanek pojednévajici o zdanlivé neutrdlnim tématu maze vyvolat
bourlivé diskuse na internetu. V tomto ohledu hraje svoji roli charakter zpravodajského portalu
Delfi . Soud opétovné pripomina, Ze Delfi byl profesionalné spravovany internetovy
zpravodajsky portal, provozovany na komercni bazi, ktery se snazi o zna¢ny pocet komentara k
¢lankum, které publikuje. Soud poznamenavd, ze Nejvyssi soud vyslovné poukézal na
skutec¢nost, ze spoleCnost stézovatele zaclenila prostor pro komentare do svého
zpravodajského portalu, kdyz zvala navstévniky webovych stranek, aby doplhovali zpravy o sva
vlastni vyjadreni a nazory (komentare). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu v prostoru pro
komentére spole¢nost stézovatele aktivné vybizela ke komentarum k novinkam, které se na
portélu objevovaly. Navstévnost portalu spolecnosti stézovatele zavisela na poc¢tu komentari;
prijmy ziskané z reklam uverejnénych na portalu zase zavisely na jeho sledovanosti. Proto
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze spoleCnost stézovatele méla ekonomicky zajem na
zverejnovani komentari. Podle nazoru Nejvyssiho soudu skutecnost, Ze spolecnost stézovatele
nebyla jejich autorem, neznamena, Ze nemeéla zadnou kontrolu nad prostorem portélu urceném
pro komentare (viz § 13 rozsudku).

Soud také v tomto ohledu uvadi, ze ,pravidla komentovani“ na webovych strankach Delfi
uvadéla, ze spolecnost stézovatele zakazuje umisténi komentara, které by nemély zadny obsah
a/nebo by se netykaly tématu, byly by v rozporu s dobrymi zvyklostmi, komentaru obsahujicich
vyhruzky, urdzky, obscénni a vulgarni vyrazy nebo komentara, které by podnécovaly k
nenavisti, nasili nebo nezdkonné Cinnosti. Takové komentare mohly byt odstranény a moznost
autorl téchto komentaru prispivat do tohoto prostredi mohla byt omezena. Skute¢ni autori
vSak komentare poté, co byly umistnény na zpravodajském portalu spolecnosti stézovatele,
nemohli ménit nebo vymazat - pouze spolecnost stézovatele méla technické prostredky
umoznujici takové operace. Ve svétle vySe uvedeného a s ohledem na odivodnéni Nejvyssiho
soudu, Soud souhlasi se zavéry senatu, Zze spolecnost stézovatele musela vykonavat znacnou
kontrolu nad komentari publikovanymi na svém portalu.

Struc¢né receno, Soud se domniva, ze NejvySSim soudem bylo dostatecné prokazéano, ze
zapojeni spolec¢nosti stéZovatele pri uverejiovani komentaru u svych ¢lanku na zpravodajském
portalu Delfi, jde nad rdmec pouhé pasivni a Cisté technické sluzby poskytovatele. Soud proto
konstatuje, ze Nejvyssi soud zalozil rozhodnuti v této véci na davodech, které jsou relevantni
pro ucely ¢lanku 10 Umluvy.

(iii) Odpovédnost autorl komentaru

147.

V souvislosti s otazkou, zda by odpovédnost samotnych autora komentara mohla slouzit jako
rozumna alternativu k odpovédnosti internetového zpravodajského portdlu v takové véci, ktera
odpovida okolnostem projednavaného pripadu, si je Soud védom toho, Ze uzivatelé internetu



148.

149.

150.

151.

nemaji zajem odkryvat svoji totoznost. Anonymita byla dlouho prostredkem, jak se vyhnout
postihu nebo nezadouci pozornosti. Jako takova umoznuje podporovat volny tok myslenek a
informaci dulezitymi cestami, a to zejména na internetu. Zaroven Soud neztraci ze zretele
lehkost, rozsah a rychlost Sireni informaci na internetu a pretrvavani jednou jiz zverejnéné
informace, které mohou ve srovnani s tradicnimi médii podstatné zhorsit i¢inky nezdkonnych
projevu na internetu. Soud v této souvislosti odkazuje na nedavny rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Google Spain a Google, v némz se tento soud, byt v odliSném kontextu,
zabyval otdzkou dostupnosti informaci po del$i dobu vazné zasahujicich do soukromého zivota
osoby na internetu, a konstatoval zékladni pravidlo, podle kterého zdkladni prava jednotlivce
prevazuji nad ekonomickymi z&jmy provozovatele vyhledavace a nad zajmy ostatnich uzivatela
internetu (viz § 56 vyse).

Soud poznamenavd, ze internet umoziuje ruzné stupné anonymity. Uzivatel internetu muze
byt anonymni pro Sirsi verejnost, zatimco je identifi kovatelny pro poskytovatele sluzeb
prostrednictvim uc¢tu nebo kontaktnich udaju, které mohou byt bud neovérené, nebo mohou
podléhat ur¢itému zpusobu ovéreni - od omezeného ovéreni (napriklad prostrednictvim
aktivace uctu prostrednictvim emailové adresy nebo uctu na socidlni siti) po zjisténi spravné
totoznosti uzivatele, a to za pouziti elektronickych prukazu totoznosti nebo autoriza¢nich tdaja
elektronického bankovnictvi, umoznujici spiSe bezpecné;jsi identifi kaci uzivatele. Poskytovatel
sluzeb mlze umoznovat rozsahly stupen anonymity pro své uzivatele; v takovém pripadé se
uzivatel nemusi viibec identifikovat a muze byt néjakym zplsobem v omezené mire
dohledatelny pres informace uchovavané poskytovatelem pristupu k internetu. Zverejnéni
takovych informaci by obvykle vyzadovalo prikaz vySetrujicich nebo justi¢nich organu a
podléhalo by omezujicim podminkam. To vSak mize byt vyzadovéno v nékterych pripadech s
cilem identifikovat a stihat pachatele.

Ve véci K.U. proti Finsku, ktery se tykal trestného ¢inu, ,zlomyslného zkresleni ¢i prekrouceni”
skutecnosti sexualni povahy vuci nezletilému, Soud konstatoval, ze ,[a]ckoliv musi byt svoboda
projevu a duvérnost komunikace primarné zvazovany, a uzivatelé telekomunikacnich a
internetovych sluzeb musi mit zaruku, ze jejich vlastni soukromi a svoboda projevu budou
respektovany, tato zaruka nemuze byt absolutni a musi prilezitostné ustoupit jinym
opravnénym imperativiim, jako je predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, nebo ochrana prav a
svobod druhych” (viz K.U. proti Finsku, ¢. 2872/02, § 49). Soud v tomto pripadé odmitl
argument vlady, ze stézovatel mél moznost ziskat ndhradu Skody od poskytovatele sluzeb, a
konstatoval, Zze s ohledem na okolnosti pripadu by to nebylo dostate¢né. Uvedl, ze musi
existovat prostredek napravy, ktery umozni skutecnou identifikaci pachatele tak, aby mohl byt
postaven pred soud, zatimco v dané dobé pravni rad zalovaného statu neumoznoval, aby bylo
poskytovateli sluzeb internetu prikazano sdélovat informace potrebné pro tento ucel (ibid., §
47 a 49). Ackoliv se véc K.U. proti Finsku tykala poruseni, které bylo kvalifi kovdno podle
vnitrostatniho prava jako trestny Cin a obsahovalo vétsi zasah do osobniho Zivota obéti nez
situace v projednavané véci, z oduvodnéni Soudu je zrejmé, ze ackoli je anonymita na internetu
dulezitou hodnotou, musi byt v rovnovaze s ostatnimi pravy a zajmy.

Pokud jde o totoznost autort komentart v obcanském soudnim rizeni, Soud konstatuje, ze
postoje stran se liSily v otdzce moznosti jejich zjiSténi. Na zdkladé informaci poskytnutych
stranami Soud poznamenéva, ze estonské soudy v ramci ,shromazdovani dikaza pred
samotnym soudnim rizenim“ tak, jak je upraven v ¢lanku 244 obc¢anského soudniho radu,
vyhovély zadostem osob, které byly predmétem pomluvy, aby online noviny ¢i zpravodajské
portély poskytly IP adresy autort, ktefi umistili tdajné hanlivé komentare, a poskytovatelé
pripojeni k internetu zpristupnili jména a adresy ucastniku, kterym byly prislusné IP adresy
prirazeny. Z prikladu, které poskytla vlada, vyplyvaji rizné vysledky: v nékterych pripadech se
ukdzalo, ze je mozné identifikovat pocitac, z kterého byly komentare zaslany, zatimco v jinych
pripadech nebylo néco podobného s ohledem na rizné technické prekazky mozné.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu v projednavané véci mél poskozeny moznost podat zalobu



proti spole¢nosti stézovatele nebo proti autorim komentéri. Soud se domniva, ze nejista
ucinnost opatreni umoziujicich zjistit totoznost autort komentar spojena s nedostatkem
nastroju, které spoleCnost stézovatele zavedla tak, aby bylo dosazeno stejného cile, tedy aby
bylo umoznéno obéti hate speech podat zalobu proti autorim komentaru k soudu, jsou faktory,
které podporuji zjiSténi, ze Nejvyssi soud zalozil své rozhodnuti na relevantnich a dostatec¢nych
zakladech. Soud odkazuje v této souvislosti rozsudek ve véci Krone Verlag (¢. 4), kde uvedl, Ze
skutecnost, ze osoba, kterd se domaha ndhrady skody za pomluvu v difamacnim rizeni,
presunuje riziko na medidlni spolecnost, ktera je obvykle v lepsi financni situaci nez samotny
autor pomluvy, neni v zdsadé neprimérenym zasahem do prava medidlni spolec¢nosti na
svobodu projevu (viz Krone Verlags GmbH & Co. KG proti Rakousku (¢. 4), ¢. 72331/01,
rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, § 32).

(iv) Opatreni prijata spole¢nosti stézovatele
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154.
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Soud konstatuje, ze spoleCnost stézovatele zdlraznila pocet komentaru ke kazdému ¢lanku
zverejnénému na svych internetovych strankach, a tak mista, kde probihaly zZivé vymény
nazort, musela byt snadno identifi kovatelna pro editory zpravodajského portalu. U ¢lanku v
projednavané véci bylo 185 komentara, coz je Cislo zna¢né nad prumérem. Predmétné
komentare byly odstranény spolecnosti stézovatele asi Sest tydnl poté, co byly umistnény na
webovych strankach, a to na zakladé ji zaslaného oznameni pravniku poskozené osoby.

Soud poznamenava, ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, ze ,kvuli povinnosti zabranit
zpusobeni Skody, ktera vyplyva z prava, méla spoleénost stézovatele zabranit zverejnéni
komentaru se zjevné nezakonnym obsahem”. Nicméné také rozhodl, ze poté, co byly
komentare zverejnény, se spolecnosti stéZovatele nepodarilo komentare, o jejichz protipravnim
obsahu méla védét, z vlastni iniciativy odstranit (viz § 16 rozsudku). Proto Nejvyssi soud
vyslovné nestanovil, zda, aby se zbavila odpovédnosti podle zdkona o zavazcich, méla
spole¢nost stézovatele povinnost zabranit umisténi komentara na webovych strankéch, nebo
zda by podle vnitrostatniho prava stacilo, aby spolecCnost stézovatele neprodlené po zverejnéni
urazlivé komentare odstranila. Soud se domnivd, Ze pri posuzovéani divodd, na kterych stoji
rozsudek Nejvyssiho soudu konstatujici zésah do prav stéZovatele zaruéenych Umluvou,
nenasvédcuje nic tomu, Ze by vnitrostatni soud chtél omezit prava stézovatele vice, nez je
nutné k dosazeni sledovaného cile. Na tomto zdkladé a s ohledem na svobodu rozsirovat
informace, ktera je zakotvena v ¢lanku 10, vychazi Soud z domnénky, Ze rozsudek Nejvyssiho
soudu je treba chapat tak, Ze nésledné odstranéni komentarl ze strany spole¢nosti stézovatele,
ke kterému by doslo bezprostredné po jejich zverejnéni, by stacilo k tomu, aby spolecnost
stézovatele unikla podle vnitrostatniho prava odpovédnosti. S ohledem na vyse uvedené
zjisténi (viz § 145) o tom, ze spoleCnost stézovatele vykonavala znac¢ny stupen kontroly nad
komentari publikovanymi na svém portéalu, Soud nema za to, ze uloZeni povinnosti spolecnosti
stéZzovatele odstranit ze svych webovych stranek komentare, které obsahovaly hate speech a
podnécovaly k nasili, a byly tak zjevné nezakonné, neprodlené po jejich zverejnéni, znamenalo
v zasadé nepriméreny zasah do svobody projevu této spolecnosti.

Relevantni otdzkou v daném pripadé je, zda zavér vnitrostatniho soudu o tom, Ze spolecnost
stézovatele je odpovédna, nebot neodstranila komentare neprodlené po zverejnéni, byl zalozen
na relevantnich a dostate¢nych divodech. S ohledem na tuto skuteCnost se musi v prvé radé
vzit v Gvahu, zda spolecnost stéZovatele zavedla mechanismy, které byly schopné filtrovat
komentare obsahujici projevy nenavisti nebo vyrazy podnécujici k nasili.

Soud poznamenava, ze spolecnost stézovatele prijala v tomto ohledu urcitd opatreni. Na
zpravodajském portalu Delfi je informace o zreknuti se odpovédnosti, ktera uvadi, ze autori
komentaru - a nikoli spole¢nost stézovatele - jsou za né odpovédni a Ze umistnéni komentara,
které jsou v rozporu s dobrymi zvyklostmi, obsahujici vyhruzky, urazky, obscénni a vulgarni
vyrazy nebo komentard, které podnécuji k nendvisti, nasili nebo nezdkonné ¢innosti, jsou



zakézany. Kromé toho portdl mél automaticky systém odstranovani komentaru, které
obsahovaly koreny vulgarnich slov, a mél také systém umoznujici stdhnout komentar, kde
kazdy mohl nevhodny komentar oznacit kliknutim na tlac¢itko ur¢ené k tomuto ucelu tak, aby se
zprava dostala ke spravci portalu. Vedle toho v nékterych pripadech spravci portélu odstranili
nevhodné komentare na zakladé vlastni iniciativy.

156. Soud tak konstatuje, Ze nelze rici, Ze by spolecnost stézovatele zcela zanedbala svoji povinnost
zabranit zpusobeni $kody tretim stranam. Nicméné dulezitéjsi je, ze automaticky filtr
zachycujici urcitd slova, ktery spolecnost stézovatele pouzivala, nedokdzal filtrovat Ctenari
umistnéné odporné vyrazy hate speech a projevy podnécujici nésili, ¢imz byla omezena jeho
schopnost rychle odstranit urazlivé komentare. Soud pripomind, ze vétSina predmétnych slov a
vyrazl nezahrnovala sofistikované metafory a neobsahovala skryté vyznamy nebo jemné
vyhruzky. Evidentné Slo o projevy nenavisti a fl agrantni vyhruzky napadajici fyzickou integritu
L. I kdyz automaticky filtr zachycujici urcita slova mohl byt v nékterych pripadech uzitecny,
okolnosti tohoto pripadu ukazuji, Ze tento systém nebyl dostate¢ny pro odhaleni komentara,
jejichZ obsah nepredstavuje chranéné projevy podle ¢lanku 10 Umluvy (viz § 136 vy$e). Soud
konstatuje, ze v disledku tohoto selhani filtracniho mechanismu zustaly zjevné protipravni
komentére on-line po dobu Sesti tydnu (viz § 18 vyse).

157. Soud v této souvislosti poznamenava, ze v nékterych pripadech spravci portalu odstranili
nevhodné komentare ze své vlastni iniciativy a Ze zfejmé néjaky cas po udalostech v
projednavané véci spolecnost stézovatele zridila zvlastni tym moderatort. S ohledem na
skutecnost, ze kazdy clovék ma dostatek moznosti, aby byl jeho hlas slySet na internetu, se
Soud domniva, ze povinnost velkého zpravodajského portdlu prijmout uc¢inna opatreni k
omezeni $ifeni projevll nenavisti a projeva podnécujicich k nasili - o které jde v projednavané
véci - nemuze byt v zadném pripadé prirovnano k ,soukromé cenzure”. Zatimco Soud uznéava
,dulezitou roli“, kterou hraje internet pri ,zvySovéani pristupu verejnosti ke zpravam a
usnadnovani Sireni informaci obecné” (viz Ahmet Yildirim, cit. vySe, § 48; Times Newspapers
Ltd, cit. vySe, § 27), Soud znovu opakuje, ze si je védom nebezpeci Skody, které predstavuje
obsah a komunikace na internetu (viz Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel, cit. vySe, § 63;
viz téz Mosley, cit. vyse, § 130).

158. S ohledem na individuélni okolnosti také nemusi byt vzdy mozné identifikovat konkrétni obét, a
to v pripadech hate speech namirenych proti skupiné osob, nebo projevi podnécovéni nasili
podobnych tém, které se objevily v nékolika komentarich v projednavané véci. Tam, kde
existuje jednotliva obét, ji muze byt zabranéno oznamit poskytovateli sluzeb internetu tdajné
poruSeni jejich prav. Soud zduraziuje, Ze schopnost potencialni obéti projevii nendvisti
pribézné sledovat internet je omezena vice nez schopnost velkého komercniho internetového
zpravodajského portalu zabranit nebo rychle odstranit takové komentare.

159. Soud také nakonec konstatuje argument spolec¢nosti stézovatele, podle kterého mél Soud vzit v
uvahu existenci systému umoznujiciho po upozornéni stahnout komentare, ktery spole¢nost
stézovatele sama zavedla. Soud uvadi, ze podle jeho nazoru muze byt takovy systém v pripadé,
zZe je doplnén ucinnymi postupy umoznujicimi rychlou reakci, vhodnym néstrojem pro nalezeni
spravné rovnovahy mezi pravy a zajmy dotycnych osob. Nicméné v projednavané véci, kde
komentare uzivatell - tretich osob - zahrnuji hate speech a primé vyhrazky proti fyzické
integrité jednotlivce tak, jak je chapana judikaturou Soudu (viz § 136 vyse), Soud uvadi, jak je
vyse stanoveno (viz § 153), Ze prava a zajmy jinych a spole¢nosti jako celku mohou opraviiovat
smluvni staty k tomu, aby vyvozovaly odpovédnost internetovych zpravodajskych portall, aniz
by do$lo k poruSeni ¢lanku 10 Umluvy, pokud takové portdly neprijmou opatfeni k
bezprodlenému odstranéni zjevné nezdkonnych komentaru, a to i bez predchoziho upozornéni
obéti nebo tretich stran.

(v) Dusledky pro spolecnost stézovatele



160. Ve vztahu k otazce dusledkd, které vyplynuly z fizeni pred vnitrostatnimi soudy pro spole¢nost
stézovatele, Soud poznamenava, Ze spolecnost byla povinna zaplatit poSkozené osobé
ekvivalent ve vysi 320 EUR jako ndhradu nemajetkové tjmy. Soud souhlasi s ndzorem senatu,
ze tato Céastka nemilze byt s ohledem na skuteCnost, Zze spoleCnost stézovatele je
profesionalnim operatorem jednoho z nejvétsich internetovych portalt v Estonsku, povazovana
za neprimérenou ve vztahu k poruseni, které bylo shledano narodnimi soudy (viz § 93 rozsudku
senatu). V této souvislosti Soud poznamenava, ze vzal v uvahu judikaturu narodnich soudu po
rozhodnuti ve véci Delfi tykajici se odpovédnosti operatoru internetovych zpravodajskych
portala. Uvadi, ze v téchto pripadech nasledovaly soudy nizsich stupnd nazor Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti Delfi , nicméné nepriznaly ndhradu nemajetkové Gjmy. Jinymi slovy, v téchto
pripadech to fakticky pro operatory znamena, ze zajiStuji odstranéni urazlivych komentar, ale
nemaji povinnost platit nahradu za zpusobenou nemajetkovou ujmu.

161. Soud také poznamenéva, Ze se nezdd, Ze by spolec¢nost stéZovatele zménila v disledku
vnitrostatnich soudnich rizeni svoji obchodni praxi. Podle dostupnych informaci je
zpravodajsky portal Delfi stdle nejvétsim internetovym vydavatelem a zdaleka
nejpopularnéj$im kvuli umistovani komentéaru, jejichz pocet jesté vzrostl. Anonymni
komentare, které je mozné umistit vedle komentara registrovanych uzivatell, které Ctenari
vidi nejprve, stale prevazuji a spole¢nost stézovatele vytvorila tym moderatoru, kteri usmérnuji
komentare, které jsou na portal vyvéSeny. Za téchto okolnosti Soud nemuze uzavrit, Zze by byl
zésah do prava spolecnosti stézovatele na svobodu projevu nepriméreny i z tohoto duvodu.

(vi) Zaver

162. Na zékladé konkrétniho posouzeni vySe uvedenych aspekti, s ohledem na zévéry Nejvyssiho
soudu v projednavané véci, zejména na extrémni povahu predmétnych komentard, na
skutecCnost, ze komentare byly povéseny v reakci na ¢lanek zverejnény spolecnosti stézovatele
na jejim profesionalné rizeném internetovém portdlu provozovaném na komercni bazi, s
ohledem na nedostatek opatreni prijatych spole¢nosti stézovatele k odstranéni komentaru
dosahujicich projevi nenavisti a podnécujicich k néasili a na zajisténi redlnych Sanci, aby byli
autori takovych komentara za né odpovédni, a s ohledem na nizkou vysi sankce, ktera byla
spolecCnosti stézovatele ulozena, Soud rozhodl, Ze vnitrostatni soudy konstatovaly odpovédnost
spoleCnosti stézovatele na zakladé relevantnich a dostatecnych divoda, kdyz vzaly v Gvahu
prostor pro uvazeni zalovaného statu. Zasah tak neznamenal neprimérené omezeni prava
spolecnosti stézovatele na svobodu projevu.

Nedoslo tak k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

VYROK

Z técho duvodu Soud

rozhoduje patndcti hlavy proti dvéma hlasiim, Ze nedoslo k poru$eni ¢lanku 10 Umluvy.

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a Pravidla 74 odst. 2 jsou k rozsudku pripojena odli$né
stanoviska:

(a) spole¢né souhlasné stanovisko soudct Raimondiho, Karakase, De Gaetana a Kjolbra;
(b) souhlasné stanovisko soudce Zupancice;
(c) spole¢né nesouhlasné stanovisko soudcl Sajé a Tsotsoria.

(zpracoval Mgr. Ales Pavel)



