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Primérena nahrada za vyvlastnéni, zohlednéni infl ace pri stanoveni primérené nahrady
Autorsky komentar:
Predkladané rozhodnuti se zabyva problematikou primérené nahrady za vyvlastnéni.

Podle Soudu, aby byl z4sah do prava vlastnit majetek v souladu s Umluvou, musi zdsadné byt (kromé
splnéni dalSich podminek) vykompenzovan uhrazenim castky primérené ve vztahu k hodnoté
majetku. Primérené odskodnéni za vyvlastnéni by mélo predevsim odpovidat plné trzni cené majetku
v dobé vyvlastnéni. Soud navic rozhodl, ze zékladni ¢astka musi byt aktualizovana, aby se vyrovnaly
dopady inflace, a zvySena o ¢astku zdkonného uroku. Kompenzace by nebyla primérend, pokud by
méla byt zaplacena bez zohlednéni okolnosti, jez by mohly snizit jeji hodnotu, jako je napriklad
uplynuti delsiho casového obdobi.

Uvedené rozhodnuti muze byt zajimavé i pro ¢eskou praxi. Napriklad pri posuzovani ndhrady skody
totiz tuzemska judikatura vychazi z teze, Ze na vysi priznané nahrady majetkové Gjmy nema vliv
znehodnoceni mény v dasledku inflace.



SKUTKOVY STAV

Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 22432/03) proti Italské republice podané k Soudu podle &ldnku 34
Umluvy italskym obéanem, panem Giuseppe Chinnici (,stéZovatel”), 4. ervence 2003. Stézovatel byl
vlastnikem pozemku, oznaceného jako prumyslovd puda ve mésté L’Aquila. Predmétny pozemek - o
plose 10 059 ctverecnich metri - byl zapsan do katastru nemovitosti jako Folio ¢. 4, Parcela ¢. 222.
V roce 1989 vnitrostdtni spravni orgdny udélily Konsorciu pro priumyslovy rozvoj L’Aquila (Consorzio
per il nucleo di sviluppo industriale di L’Aquila, ddle jen ,Konsorcium”) povoleni zabrat ¢ast
pozemku stéZovatele, aby zde zahdjilo vystavbu priumyslového komplexu. Blize neurceného dne podal
stézovatel u soudu v L’Aquila proti vnitrostdtnim sprdavnim orgdnim zalobu na ndhradu skody, ve
které pozadoval ndhradu za zbyvajici ¢dst pozemku, kterd se po zabrdni stala nepouzitelnou. Dne 9.
dubna 1991 vydaly vnitrostdtni spravni organy prikaz k vyvlastnéni ptudy stézovatele. V souladu s
timto prikazem nabidlo Konsorcium stéZovateli jako ndhradu za vyvlastnéni a za obdobi, ve kterém
byl pozemek obsazeny pred vydanim prikazu k vyvlastnéni, ¢astku celkem 106 400 000 italskych lir
(ITL) (odpovidajici ¢dstce 55 000 EUR). Stézovatel nabidku odmitl, nebot ji povazoval za
neadekvdtni. Dne 9. kvétna 1991 stézovatel zahdjil rizeni proti Konsorciu u odvolaciho soudu a
napadl cdstku, kterd mu byla prirknuta. Tvrdil, Ze ¢dstka stanovend vnitrostatnimi orgdny byla
extrémné nizkd ve vztahu k trzni hodnoté pozemkil. Dne 14. srpna 1992 nabyl t¢innosti zdkon ¢. 359
ze dne 8. srpna 1992 (,naléhavd opatreni ke stabilizaci verejnych financi”). Cldnek 5 bis zdkona
stanovil novd kritéria pro vypocet ndhrady za vyvlastnéni stavebnich pozemkil. Zdkon byl vyslovné
aplikovatelny na probihajici rizeni. Dne 3. listopadu 1993 stézovatel prijal nabidku Konsorcia a
pozddal o ukonceni rizeni (,cessazione della materii del contendere”). V prozatimnim rozsudku
doruceném dne 22. listopadu 1994 odvolaci soud uvedl, Ze vstoupil v platnost zdkon ¢. 359 ze dne 8.
srpna 1992, a rozhodl, Ze vyse ndhrady za vyvlastneni musi byt v souladu s novymi kritérii
stanovenymi v ¢lanku 5 bis zdkona. Odvolaci soud proto zamitl Zddost stezZovatele o ukonceni rizeni,
ustanovil znalce a ulozil mu, aby stanovil vysi ndhrady za vyvlastnéni podle novych kritérii.

Blize neurceného dne predlozil znalec posudek. Rozsudkem (...) odvolaci soud rozhodl, ze stéZovatel
md ndrok na ndhradu ve vysi 77 556,40 EUR, jak bylo vypocitdno podle kritérii stanovenych v zdkoné
€. 359 z roku 1992. Kromé toho odvolaci soud rozhodl, ze stéZovatel md ndrok na ndhradu ve vysi 12
778,37 EUR za obdobi, po které byl pozemek zabrdn, nez byl vyddn prikaz k vyvlastnéni. Cdstky byly
predmétem dané ve vysi 20%.

Blize neurceného dne Konsorcium napadlo rozsudek odvolaciho soudu. Rozsudkem (...) kasac¢ni soud
vratil véc odvolacimu soudu v L’Aquila. Odvolaci soud v L’Aquila ve svém dalsim rozsudku (...) vzal v
uvahu rozhodnuti tustavniho soudu ¢. 348 z 8. rijna 2007, kterym byl ¢lanek 5 bis zdkona ¢. 359 z
roku 1992 prohldsen za neustavni. Odvolaci soud rozhodl, ze stézovatel ma ndrok na ndhradu
odpovidajici pIné trzni cené nemovitosti. Na zdkladé znaleckého posudku porizeného na prikaz soudu
v drivéjsi cdsti rizeni proto odvolaci soud uzavrel, ze stéZovatel md ndrok na c¢dstku 108 578,96 EUR
(ekvivalent 210 236 000 ITL), kterd odpovidd trzni cené nemovitosti v dobé vyvlastneni (1991), spolu
se zdkonnym urokem. Neupravil vsak priznanou nahradu o cdstku, kterd odpovida inflaci.

RELEVANTNI VNITROSTATNI UPRAVA A PRAXE

22. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe tykajici se formalniho vyvlastnéni jsou popsany v
rozhodnuti Scordino proti Italii (C. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. brezna
20006, §47 - 61, ECHR 2006-V).

23. V rozhodnuti ¢. 348 ze dne 24. rijna 2007 italsky tustavni soud rozhodl, ze vnitrostatni
legislativa musi byt v souladu s Umluvou, jak je interpretovana v rozhodovaci praxi Soudu, a v
duasledku toho prohlésil ¢lanek 5 bis zékona ¢. 359 z 8. srpna 1992 za protitstavni.

24. V uvedeném rozhodnuti ustavni soud poznamenal, Ze nedostatecna uroven odskodnéni
poskytovana podle zdkona z roku 1992 byla v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu 1 Umluvy a



rovnéz s ¢lankem 117 italské Ustavy, ktery narizuje dodrzovani mezinarodnich zavazka. Od
uvedeného rozhodnuti tstavniho soudu jiz nelze posuzované ustanoveni aplikovat v
probihajicich rizenich.

PRAVNI POSOUZENI

1.
2.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 1 Protokolu 1 Umluvy

Stézovatel tvrdi, Ze nese neprimérenou zatéz z duvodu nedostateéné vySe néhrady za
vyvlastnéni, kterou obdrzel na vnitrostatni urovni, a ze z toho duvodu doslo k poruseni clanku
1 protokolu 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdé fyzickd nebo pravnickd osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou ve verejném zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.”

1.
2.

w

Pripustnost

Soud uvazil argumenty ucastniki rizeni a ma za to, ze otdzka tykajici se postaveni stézovatele
jako obéti je uzce spojena s meritem stiznosti. Proto tuto otdzku spojil s meritornim
rozhodnutim o stiznosti na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1.

Oduvodnénost

Jak Soud mnohokrat zopakoval, Clanek 1 Protokolu 1 obsahuje tri ruznd pravidla: prvni
pravidlo, stanovené v prvni vété prvniho odstavce, je obecné povahy a zarucuje pravo na
pokojné uzivani majetku; druhé pravidlo, obsazené v druhé vété prvniho odstavce, upravuje
zbaveni majetku a podminuje je urCitymi podminkami; treti pravidlo, uvedené ve druhém
odstavci, uznava, ze staty jsou, mimo jiné, opravnény upravit uzivani majetku v souladu s
obecnym zajmem. Tato pravidla jsou vSak propojena: druhé a treti pravidlo se zabyvaji
jednotlivymi pripady zasahu do prava na pokojné uzivani majetku, a je proto treba vykladat je
ve svétle zdsady stanovené prvnim pravidlem (viz, mimo jiné, James a dalsi proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 8793/79, rozsudek ze dne 21. inora 1986, § 37, série A, €. 98, ktery Castecné
opakuje odtivodnéni Soudu v pripadé Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢. 7151/75 a
7152/75, rozsudek ze dne 23. zari 1982, § 61, série A, €. 52; viz také The Holy Monasteries
proti Recku, ¢. 13092/87 a 13984/8, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, § 56, série A, ¢. 301-A;
Iatridis proti Recku, ¢. 31107/96, rozsudek velkého senéatu ze dne 19.10.2010, § 55, ECHR
1999-I1; Beyeler proti Italii, ¢. 33202/96, rozsudek velkého senatu ze dne 5.1.2000, § 106,
ECHR 2000-I).

. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze situace reSenda v projednavané véci spadéa do pusobnosti

clanku 1 Protokolu 1.

Z rozhodnuti vnitrostatnich souda vyplyva, ze vyvlastnéni bylo shledano souladnym se
zédkonem a Ze sledovalo legitimni cil ve verejném zajmu. Soud nemél divod se od tohoto zavéru
odchylit.

Soud pripomind, Ze jakykoliv zdsah do prava na majetek musi, kromé toho, Ze je v souladu se
zakonem a ze ma legitimni cil, splnovat rovnéz pozadavek na primérenost. Musi byt nalezena
spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu spolec¢nosti a pozadavky na ochranu
zdkladnich prav jednotlivce, pricemz hledani takovéto spravedlivé rovnovahy je vlastni celé
Umluvé. Potrebné rovnovéhy nebude dosaZzeno, pokud doty¢ny jednotlivec nese sém
nadmérnou zatéz (viz, kromé jinych, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, cit. vySe, The Holy
Monasteries proti Recku, cit. vyse).

. Vzhledem k vySe uvedenému predstavuje obvykle zbaveni majetku bez uhrazeni castky

primérené ve vztahu k jeho hodnoté nepriméreny zdsah, ktery neni v souladu s ¢lankem 1
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Protokolu 1 (viz, mimo jiné, Papchelas proti Recku, ¢. 31423/96, rozsudek velkého senétu ze
dne 25.3.1999, § 49, ECHR 1999-1I).

. Clanek 1 Protokolu 1 v$ak nezarucuje pravo na plnou kompenzaci za véech okolnosti, nebot

legitimni cile ,verejného zajmu“ mohou oduvodnit ndhradu nizsi, nez je plna trzni cena (viz
Papachelas proti Recku, cit. vy$e, § 48; The Holy Monasteries proti Recku, cit. vy3e, § 71;
Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81,
9313/81 a 9405/81, rozsudek ze dne 8. cervence 1986, § 50 - 51, série A ¢ 102).

V projednavaném pripadé byla ¢astka nahrady za vyvlastnéni, ktera byla nabidnuta stézovateli
podle prikazu k vyvlastnéni, stanovena na 106 400 000 ITL, tj. priblizné 55 000 EUR, coz
predstavuje ¢astku mnohem nizsi, nez je trzni cena vyvlastnéného majetku.

Posuzovany pripad se tyka jasného vyvlastnéni, a to takového, které nebylo provedeno ani jako
soucast ekonomickych, socidlnich nebo politickych reforem, ani nebylo spojeno s jinymi
specifickymi okolnostmi. V souladu s tim Soud v posuzovaném pripadé neshledal zadny
legitimni cil ,ve verejném zajmu*, ktery by mohl odiivodnit ndhradu nizsi, nez je trzni cena.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy ma Soud za to, ze kompenzace udélena stézovateli
byla neprimérend, vzhledem k nizké ¢astce a nedostatku verejného zajmu, které by mohly
odavodnit nahradu nizsi nez je trzni cena. V dusledku toho musel stézovatel nést nadmérné a
neprimérené bremeno, coz nemuze byt ospravedlnéno legitimnim cilem ve verejném zdjmu
sledovanym urady.

Zbyvé urcit, zda ndhradu za poru$eni Umluvy poskytly narodni soudy, které projednavaly
zalobu Stézovatele.

Soud pripomind, Ze poskytnuti ndhrady za poru$eni Umluvy je v prvni rfadé ukolem
vnitrostatnich organl. V této souvislosti je ve vSech fazich fizeni podle Umluvy relevantni
otdzka, zda se miize StéZovatel dovolavat toho, Ze je obéti poruseni Umluvy (viz Scordino proti
Itdlii (C. 1), cit. vySe, § 179; Burdov proti Rusku, ¢. 59498/00, ze dne 7.5.2002, § 30, ECHR
2002-I1I).

Soud dale pripomind, Ze rozhodnuti nebo opatreni ve prospéch zadatele neni v zasadé
dostacujici k tomu, aby ho zbavilo jeho postaveni obéti, pokud vnitrostatni organy neuznaly,
vyslovné nebo konkludentné, poruseni Umluvy, a neptiznaly za néj primétené a dostate¢né
zadostiuc¢inéni. Pouze pokud jsou uvedené podminky splnény, je posuzovani stiznosti vylouceno
subsidiarni povahou ochranného mechanismu Umluvy (viz Eckle proti Némecku, ¢. 8130/78,
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1982, § 69 a nasl., série A, ¢. 51; Amuur proti Francii, C.
19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996, § 36, Sbhirka rozsudku a rozhodnuti 1996-I1I).
Pokud jde o prvni podminku, kterou je konstatovani poruseni ze strany vnitrostatnich organd,
ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 2013 odvolaci soud v L’Aquila vzal v tivahu rozhodnuti
ustavniho soudu ¢. 348 (...), kterym byl ¢lanek 5 bis zdkona ¢. 359 z roku 1992 prohlasen za
protiustavni, a rozhodl ze Stézovatel ma narok na ndhradu ve vysi plné trzni ceny. V tom muze
byt shleddno uznani zasady, ze zbaveni majetku bez Ghrady céastky primérené jeho hodnoté
bude obvykle predstavovat nepriméreny zasah, jenz neni v souladu s ¢lankem 1 Protokolu 1.
Soud proto shledal, ze vnitrostatni soudy uznaly, prinejmensim konkludentné, poruseni prava
stézovatele.

Pokud jde o druhou podminku, Soud musi posoudit, zda opatreni prijata vnitrostatnimi organy,
v kontextu konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu, poskytla stézovateli primérenou
nahradu takovym zplisobem, aby ho tim zbavily jeho postaveni obéti.

Podle rozhodovaci praxe Soudu (Scordino proti Italii (C. 1), cit. vySe; mimo jiné, Aldo Leoni
proti Italii, ¢. 67780/01, rozsudek ze dne 26. ledna 2010; Perinati proti Italii, ¢. 8073/05,
rozsudek ze dne 6. rijna 2009; Mandola proti Itdlii, ¢. 38596/02, rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2009; Zuccala proti Italii, ¢. 72746/01, rozsudek ze dne 19. ledna 2010) primérené odSkodnéni
za vyvlastnéni by v pripadech obdobnych nyni posuzovanému mélo predevsim odpovidat plné
trzni cené pozemku v dobé vyvlastnéni, snizené o Castky priznané na vnitrostatni trovni.
Navic, vzhledem k tomu, Ze kompenzace by nebyla primérend, pokud by méla byt zaplacena
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bez zohlednéni okolnosti, jez by mohly snizit jeji hodnotu, jako je napriklad uplynuti delSiho
¢asového obdobi (viz Stran Greek Refineries a Stratis Andreadise proti Recku, rozsudek ze dne
9. prosince 1994, § 82, série A, ¢. 301-B; mutatis mutandis, Motais de Narbonne proti Francii
/spravedlivé zadostiu¢inéni/, ¢. 48161/99, rozsudek z dne 27. kvétna 2003, § 20 - 21), Soud
rozhodl, Ze zékladni castka musi byt aktualizovdna, aby se vyrovnaly dopady inflace, a zvySena
o castku zakonného uroku (Scordino proti Italii (¢. 1), cit. vyse, § 258; viz také, mutatis
mutandis, Akkus proti Turecku, ¢. 19263/92, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1997 § 29, 1997-1V;
Aka proti Turecku, €. 19639/92, rozsudek ze dne 23. zari 1998, § 48, 1998-VI).

V nyni projednavané véci prirkl odvolaci soud Stézovateli ndhradu ve vysi 108 578,96 EUR
(ekvivalent 210 236 000 ITL), coz odpovida trzni hodnoté nemovitosti v dobé vyvlastnéni, a
urok, ale nepriznal castku odpovidajici navyseni o infl aci.

Soud déle poukazuje na to, ze ve dvaceti dvou letech, které uplynuly mezi vyvlastnénim v roce
1991 a rozsudkem odvolaciho soudu v L’Aquila v roce 2103, doslo v Itdlii k vyrazné zméné
hodnoty mény. Pokud se hodnota kapitalu prepocte tak, aby vyvazila efekt inflace, rovna se
tato upravend soucCasna hodnota témér dvojnasobku puvodni ¢astky trzni ceny.

S ohledem na vysSe uvedené Soud uzavrel, Ze zadostiucinéni bylo poskytnuto pouze castecné a
nahrada ziskand na vnitrostatni irovni proto nemohla odc¢init utrpénou ztratu.

Vzhledem k tomu, Ze druha podminka - primérena a dostatecna naprava - nebyla naplnéna,
Soud uzavrel, ze stézovatel se v projednavané véci muze, pokud jde o jeho stiznost na poruseni
clanku 1 Protokolu 1, oznacovat za ,obét”.

Soud proto odmitl namitky vlady a ve véci samé rozhodl tak, ze shledal poruseni ¢lanku 1
Protokolu 1.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odstavce 1 Umluvy

Zadatel tvrdi, Ze aplikace ¢lanku 5 bis zékona ¢. 359 z roku 1992 vedla k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces, zaru¢eného ¢élankem 6 odstavcem 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢asti
zni:,Kazdy méa prévo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) a v primérené lhuté
projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zdvazcich (...).“
Vlada s uvedenym tvrzenim nesouhlasila.

Soud poukazuje na to, ze odvolaci soud v L’Aquila v rozsudku ze dne 24. ledna 2013 (...) vzal v
uvahu rozhodnuti dstavniho soudu ¢. 348 ze dne 24. tijna 2007, kterym byl ¢lanek 5 bis zdkona
€. 359 z roku 2012 prohlasen za protiustavni, a rozhodl, zZe stézovateli nalezi ndhrada
odpovidajici trzni cené pozemku.

Sporna pravni uprava podle Soudu nebyla ve stézovatelové pripadé aplikovana.

S ohledem na vysSe uvedené nelze uzavrit, ze stéZovatel ma status obéti, pokud jde o jeho
stiznost podle ¢lanku 6 odstavce 1 Umluvy. Ta je proto ,ratione personae” nesluéitelna s
ustanovenimi Umluvy a musi byt shleddna nepiipustnou podle ¢lanku 35 odstavct 3 a 4
Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

3.
4.

Pripojuje namitku vlady o stézovatelové statusu obéti ve vztahu k ¢lanku 1 Protokolu 1 k véci
sameé;

. Prohlasuje stiznost na poruseni ¢lanku 1 Protokolu 1 za pripustnou a zbytek stiznosti za

nepripustny;
Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu 1 a zamitd namitku vlady;
Rozhoduje,

(a) Ze zalovany stét je povinen stézovateli uhradit, do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym ve smyslu ¢lanku 44 odstavce 2 Umluvy, nasledujici ¢astky:



(i) 85 000 EUR spolu s pripadnou dani jako ndhradu majetkové Gjmy;
(ii) 5000 EUR spolu s pripadnou dani jako ndhradu nemajetkové Gjmy;
(iii) 5000 EUR spolu s pripadnou dani jako ndhradu naklada;

(b) ze po uplynuti vySe zminénych tifi mésict az do zaplaceni ma byt z vySe uvedenych sum hrazen
urok (...);

5. Zamita ve zbytku pozadavek zalobce na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

(zpracovala Mgr. Gabriela Cerna)



