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Nejvyssi soud nemél doposud moznost vyjadrit se k prezkumu policejniho nasili v kontextu trestného
¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachézeni ani k problematice odSkodnovani policejniho
nasili. Prestoze ceska pravni uprava, na rozdil od pravni upravy italské, trestny ¢in muceni a jiného
nelidského a krutého zachazeni upravuje, prozatim se neobjevuji pripady, kdy by tato skutkova
podstata byla na policejni nasili aplikovana. Problematika policejniho nasili je navic diskutovana i ve
vztahu k ndhradé Skody. I kdyz v predmétném rozsudku k odskodnéni doslo a rozporovana byla
absence vhodnych trestnich sankci, nikoliv absence kompenzacnich prostredki napravy, je rozsudek
zajimavy i z hlediska pripadného navodu pro soudy rozhodujici o odpovédnosti statu za skodu a
nemajetkovou ujmu policejnim néasilim zplisobenou. Rozsudek Soudu podrobné zkoumad policejni
nasili, k némuz doslo v souvislosti se summitem G8 v Janové, a identifikuje klicové faktory, které jsou
nezbytné pro posouzeni policejniho nasili jako jednani v rozporu se zdkazem muceni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Soucasné vymezuje pozadavky pro naplnéni ,u¢inného vySetfovani“ ve smyslu
procesnich povinnosti plynoucich z ¢lanku 3 Umluvy. Je tak prikladem komplexniho - jak
hmotnépréavniho, tak procesniho - posouzeni problematiky policejniho nasili a vzhledem k tomu, ze



obdobna problematika Nejvy$$im soudem zatim reSena neni, muze slouzit jako jisté voditko pro
soudy nizsiho stupné rozhodujici v pripadech Spatného zachazeni ze strany policie at uz v trestnim
rizeni nebo v rizeni na ndhradu skody.

(JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Ve dnech 19. - 21. ¢ervence 2001 probihal v Janové summit G8. Nékolik nevlddnich organizaci
vytvorilo seskupeni Janovské socidlni forum, jehoz cilem bylo zorganizovat v dobé summitu
antiglobaliza¢ni summit. Zatimco demonstrace v priubéhu dne 19. ¢ervence 2001 mély pokajny
pribéh, ve dnech 20. a 21. c¢ervence 2001 doslo k nékolika potyckam, stretum s policii a niceni
(zejména bank a supermarketti). V pribéhu vytrznosti bylo zranéno nékolik stovek demonstrantt a
zasahujicich policisti. (§ 7 - 24)

Meésto poskytlo Janovskému socidlnimu foru k dispozici krome dalsich prostor dvé sousedici skoly, ve
kterych bylo zrizeno multimedidlni centrum primdrné pro tisk a advokadty. Ve skole Diaz-Pertini byl
zrizen pristup k internetu, pozdéji ale mésto povolilo pouziti skoly pro ubytovdni demonstranti. Ve
dnech 20. a 21. cervence 2001 ozndmili obyvatelé ctvrti porddkovym sildm, Ze se ve skole pohybuji
osoby oblecené v cerném a odndseji material ze skladu. Vecer dne 21. ¢ervence 2001 vypukly na
ulici u skoly nepokaoje, na zdkladé ¢ehoz se policie rozhodla pristoupit k prohleddni skoly za ticelem
ziskani diikazt a k zajisténi budovy. Do ¢tvrti bylo povoldno odhadem 500 policistti a ¢etnikil. (§ 25 -
30)

Kolem ptilnoci zvldstni jednotky vstoupily do $koly. Policejnim jednotkdm se povedlo prolomit
blokddu demonstrantti. Po vstupu do budovy zacali policisté bit demonstranty, a to véetné téch, kteri
sedeli nebo lezeli na zemi, téch, kteri se probudili a byli jesté ve spacdcich, a téch, kteri zvedali ruce
nad hlavu nebo se identifikovali. Stézovatele, tehdy ve véku 62 let, probudil hluk a pri prichodu
policie sedél zddy proti zdi, s rukama nad hlavou. Policie jej presto opakované uderila do hlavy,
rukou a nohou, ¢imz zptsobila cetné zlomeniny. V disledku zranéni byl vice nez 40 dntl prdce
neschopny a i po rekonvalescenci trpél slabosti v ruce a noze. (§ 31 - 35)

V souvislosti s udalostmi ve skole zahdjilo statni zastupitelstvi vysetrovani, pricemz v prosinci 2004
bylo pred soud postaveno celkem 28 prislusnikil policejnich sil, pozdéji pak bylo rizeni spojeno s
rizenim vedenym proti trem dalsim osobdm. Soud prvniho stupné nékolik aktért odsoudil za trestné
¢iny padélani, pomluvy (v souvislosti s faleSnymi dikazy a svédectvimi ucinénymi s umyslem
prokdzat opodstatnénost akce), ublizeni na zdravi a zneuziti drzeni zbrané a ulozil jim tresty odnéti
svobody v délce 2 az 4 roky, zakaz vykonu c¢innosti po dobu vykonu trestu a uloZil nahradu Skody
obétim ve vysi od 2500 do 50 000 EUR. Stézovateli byla prizndna nahrada skody ve vysi 35 000 EUR.
Odvolaci soud rozhodnuti zménil (u nékterych trestnych ¢inti, véetné lehkého ublizeni na zdravi, totiz
uplynula promlceni lhiita) a zménil ulozené tresty na podminéné tresty odnéti svobody v rddech
nékolika mésici. Kasacni soud pak rozhodnuti odvolaciho soudu v hlavni ¢dsti potvrdil, konstatoval
vsak, Ze u tézkého ublizeni na zdravi rovnéz uplynula promiceni lhiita. (§ 44 - 80)

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 3 Umluvy
2. Stézovatel tvrdi, Ze pri vniknuti policejnich sil do Skoly Diaz-Pertini byl obéti nasili a tyrani,
které 1ze kvalifikovat jako muceni.

Tvrdi rovnéz, ze sankce ulozené osobam odpovédnym za popsané ¢iny byly neprimérené, a to



zejména z duvodu promlceni, k némuz doslo ve vztahu k vét$iné trestnych ¢inl v prubéhu trestniho
rizeni, déle z davodu sniZeni trestu nékolika obvinénym a z divodu absence disciplinarniho
potrestani danych osob. Uvadi zejména, Ze stat neprijal opatreni nezbytna pro predchazeni nasili a
Spatnému zachazeni, jehoz se stal stézovatel obéti, jelikoz akt muceni nepredstavoval trestny Cin a
nebyl s nim spojovan priméreny trest. ...

129. Ve vztahu k tidajnym selhénim pri vySetrovani, zejména ve vztahu k promlceni trestnych ¢int a
absenci trestného ¢inu muceni v italském pravnim radu, stézovatel uplatnuje rovnéz clanek 6
odst. 1 (pfimérenou délku fizeni) a ¢lanek 13 Umluvy, samostatné i v kombinaci s ¢lankem 3
Umluvy.

S ohledem na formulaci stézovatelovych namitek se Soud domniva, Ze otazkou absence ucinného
vySetrovani tvrzeného Spatného zachazeni se je potreba zabyvat pouze z hlediska procesni stranky
¢lanku 3 Umluvy (Dembele proti Svycarsku, ¢. 74010/11, rozsudek ze dne 24. zai{ 2013, § 33, véetné
odkazu v rozsudku uvedenych).

K véci samé

K hmotnépravni strance ¢lanku 3 Umluvy

b) Hodnoceni Soudu

K dikazu ohledné tvrzeného $patného zachazeni

Soud pripomind, Ze v pripadé ndmitek ohledné poruseni ¢lanku 3 Umluvy musi podle ustalené
judikatury (viz, kromé mnoha dalSich, Salman proti Turecku, ¢. 21986/93, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. ¢ervna 2000, § 100; Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého
senétu ze dne 1. Cervna 2010, § 92) pri hodnoceni dukazu pristoupit ke zvlasté podrobnému
prezkumu. Jelikoz rizeni jiz byla vedena na vnitrostatni trovni, nemusi Soud nahradit skutkové
okolnosti zjiSténé vnitrostatnimi soudy, jimz prislusi stanovit skutkové okolnosti na zakladé
zjisténych dikazu, vlastni verzi skutkového stavu. ...

6. V projednavaném pripadé Soud poznamenava, ze rozsudky soudu prvniho stupné i odvolaciho
soudu (§ 33 a 73), na které odkazuje Kasacni soud (§ 77), uvadéji, ze od momentu vstupu do
Skoly Diaz-Pertini uderili policisté boxerem, nohou nebo obuskem takrka vSechny ubytované
osoby, véetné téch, které sedély nebo lezely na zemi, priCemz biti doprovazeli krikem a
hrozbami.
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Rozsudek soudu prvniho stupné popisuje, Ze pri prichodu policie sedél stéZovatel zady proti zdi vedle
skupiny dalSich osob a mél ruce nad hlavou. Byl nékolikrat uderen, zejména na hlavé, rukach a
nohdach, pricemz tdery mu zpusobily ¢etné zlomeniny pravého lokte, pravé lytkové kosti a nékolika
zeber. Tato zranéni vedla k ¢tyrdenni hospitalizaci, docasné pracovni neschopnosti del$i nez 40 dnu
a trvalym pocitim slabosti v pravé ruce a noze (§ 34 - 35).

166. Tvrzeni stézovatele ohledné agrese, jejiz byl obéti, a nasledki, které zpusobila, tak byla
potvrzena rozhodnutim vnitrostatnich organu.

167. Za danych okolnosti povazuje Soud namitané poruseni ¢lanku 3 za dostate¢né podlozené a
nepovazuje za potrebné zabyvat se otdzkou prokazani dalSich stézovatelovych tvrzeni (ohledné
ponizujici pozice, nemoznosti kontaktu s advokatem a/nebo s davérnou osobou, absence
vCasné adekvatni 1éCby, pritomnosti zastupcl bezpecnostnich sil pri zdravotni prohlidce).

168. K pravni kvalifikaci prokazanych skutka

169. S ohledem na kritéria plynouci z ustalené judikatury (viz, kromé mnoha dalSich, Selmouni proti
Francii, ¢. 25803/94, rozsudek ze dne 28. cervence 1999, § 104; Labita proti Italii, ¢. 26772/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 120; IThan proti Turecku, ¢. 22277/93,
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, § 84; Bati a ostatni proti Turecku, ¢. 33097/96 a 57834/00,
rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2004, § 118 - 119, Gafgen, cit. vySe, § 88; El-Masri proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze dne 13. prosince



2012, § 196; Alberti proti Italii, ¢. 15397/11, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, § 40; Saba proti
Italii, ¢. 36629/10, rozsudek ze dne 1. cervence 2014, § 71 - 72) se Soud domniva, Ze o tom, ze
predmétné $patné zachézeni spadad pod ¢lanek 3 Umluvy, nelze pochybovat. ... Z{istava
posoudit, zda jej 1ze kvalifi kovat jako muceni, jak tvrdi stézovatel.

) Pouziti v projednavaném pripadé

177. Soud nemuze ignorovat skutec¢nost, ze podle Kasa¢niho soudu bylo nasili ve $kole Diaz-Pertini,
jehoz byl stézovatel obéti, spachano ,s umyslem potrestat, s odvetnym dmyslem, s cilem
vyvolat pocit ponizeni, fyzické i psychické utrpéni obéti“ a mohlo predstavovat muceni ve
smyslu ¢lanku 1 Umluvy proti mudéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni
§77).

178. Ze spisu dale plyne, ze stézovatel byl napaden policisty kopnutim a pouzitim obusku typu
tonfa, oznacenym odvolacim soudem jako potencidlné vrazednym (§ 68), a byl opakované
uderen na raznych c¢astech téla.

Udery mu zplisobily ¢etné zlomeniny (pravého lokte, pravého styloidu, pravé Iytkové kosti a nékolika
zeber), které vedly k ¢tyrdenni hospitalizaci, do¢asné pracovni neschopnosti v trvani vice nez 40
dnt, k chirurgickému zakroku v prubéhu zminované hospitalizace i o nékolik let pozdéji a stézovateli
zustal v ruce a noze trvaly pocit slabosti (§ 34 - 35 a 155). Fyzické nasledky $patného zachézeni,
které stézovatel utrpél, tak byly znacné.

Podcenovany by nemély byt ani stéZovatelovy pocity strachu a tisné. Stézovatel, ktery se uchylil do
noc¢niho azylu, byl probuzen hlukem pri vniknuti policie do budovy. Kromé tderd pritom vidél vicero
policista bit bez zjevného duvodu dalsi ubytované osoby.

V této souvislosti je nutné pripomenout zavéry, k nimz dospély v prubéhu trestniho rizeni
vnitrostatni soudy a se kterymi obecné vyjadrila souhlas i vlada: podle rozsudku soudu prvniho
stupné predstavoval postup policie ve Skole Diaz- Pertini zjevné porusSeni zdkona a ,lidské
dastojnosti a ucty k ¢lovéku” (§ 51); podle rozsudku odvolaciho soudu policisté systematicky bili
ubytované osoby krutym a sadistickym zpusobem (...); Kasa¢ni soud mluvi o ,absolutnim” a
,nezvykle zavazném" nasili (§ 77).

Ve svém stanovisku vlada sama kvalifikovala jednani policie ve Skole Diaz- Pertini jako ,velice
zavazné a politovanihodné”.

179. Celkové tak nelze poprit, ze Spatné zachéazeni stézovateli zpusobilo ,bolesti a intenzivni
utrpéni” a ze mélo ,zvlasté zavazny a kruty charakter” (Selmouni, cit. vysSe, § 105; Erdel Aslan,
cit. vyse, § 73).

180. Soud rovnéz upozoriiuje na absenci jakékoliv pricinné souvislosti mezi chovanim stézovatele a
pouzitim sily ze strany policistu.

Rozsudek soudu prvniho stupné, ktery sice uznal, ze obyvatelé Skoly Diaz- Pertini skutecné ucinili
par izolovanych aktu odporu, poukazuje na stézovateluv pripad - jenz v ¢ervenci 2001 dosahl
znaCného véku - pro zdiraznéni absolutné nepriméreného charakteru policejniho nasili v poméru k
projeviim odporu ze strany obyvatel (§ 51). Z téhoz rozsudku navic plyne, ze stézovatelova pozice do
doby prichodu policie - zady proti zdi, s rukama nad hlavou (§ 34) - vyluCuje z jeho strany jakykoliv
odpor proti policii.

Rozsudek odvolaciho soudu navic uvadi, ze nebyl predlozen zadny dikaz ve vztahu k tvrzenym
projeviim odporu ze strany nékterych tcastnikl pred nebo po vniknuti do budovy (§ 71). Krom toho
byli policisté podle rozsudku lhostejni k jakymkoliv aspektum zranitelnosti spojenym s pohlavim,



vékem, k projevum kapitulace, i k osobam, které se vzbudili hlukem spojenym s prinikem policie (§
80).

181. Projednavana véc se tedy odliSuje od pripad, kde bylo pouziti (neprimérené) sily ze strany
policista v pri¢inné souvislosti s projevy fyzického odporu nebo s pokusy o Gték (ve vztahu k
zatéeni podezrelého viz kuprikladu Egmez proti Kypru, ¢. 30873/96, rozsudek ze dne 21.
prosince 2000, § 13, 76 a 78; Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95, rozsudek ze dne 28.
listopadu 2000, § 71 az 78; ve vztahu ke kontrolam identity viz kuprikladu Sarigiannis proti
[talii, ¢. 14569/05, rozsudek ze dne 5. dubna 2011, § 59 - 62; Dembele, cit. vySe, § 43 az 47; ve
vztahu k nasili v prubéhu zadrzeni viz kuptikladu Rivas proti Francii, ¢. 59584/00, rozsudek ze
dne 1. dubna 2004, § 40 - 41; Darraj proti Francii, ¢. 34588/07, rozsudek ze dne 4. listopadu
2010, § 38 - 44).

182. Se stézovatelem bylo v predmétném pripadé zachazeno Spatné zcela bezdivodné, jak tomu
bylo i v pripadech Vladimir Romanov proti Rusku, ¢. 41461/02, rozsudek ze dne 24. ¢ervence
2008, § 68 a Dedovski a ostatni (cit. vyse, § 83 - 85) a predmeétné zachdzeni nelze povazovat za
prostredek pouzity za GCelem dosazeni cile zamySleného organy primérenym zpusobem.

V tomto ohledu je nezbytné pripomenout, ze vniknuti do Skoly Diaz-Pertini bylo planovano jako
prohlidka prostor: policie méla vstoupit do Skoly, kde byl stézovatel spolu s dalSimi osobami
opravnéné ubytovan, aby ziskala diikazni materidly vedouci k identifikaci ¢lenu tzv. ¢erného bloku,
tedy ptivodcl rabovéani ve mésté, a aby je pripadné zatkla (§ 29).

Nad rédmec tGvah o indiciich tykajicich se pritomnosti ¢lent cerného bloku ve $kole Diaz-Pertini vecer
dne 21. ¢ervence (§ 51 a 63) ale nebyly pouzité operacni postupy v souladu s cilem proklamovanym
organy: policie do budovy pronikla prolomenim mrize a vstupni brany, zbila takrka vSechny
ubytované osoby a shromazdila jejich osobni véci, a to dokonce bez toho, aby se snazila identifikovat
prislusné majitele.

Tyto okolnosti patfi mezi duvody, na zakladé kterych odvolaci soud v rozsudku, potvrzeném i
Kasa¢nim soudem, povazoval zatCeni osob ubytovanych ve Skole Diaz-Pertini za protizakonné a
kvalifikoval jej jako trestny ¢in zneuziti verejné funkce (§ 33 - 34, 38 - 39 a 72).

183. Sporny zasah mél byt proveden ttvarem slozenym prevazné z prislusniki divize specializované
na operace kontroly nepokoju (§ 29). Tento Gtvar meél podle vysvétleni prislusnych orgénu
»Zajistit” budovu, tedy splnit ukol, ktery se zda byt podle odvolaciho soudu v Janové spisSe
povinnosti dosahnout urcitého cile, nez povinnosti vynalozit potrfebnou péci a odbornost (§ 29,
65 a 79). Z internich rozhodnuti neplyne, Ze by policistim byly dény pokyny ohledné pouziti
sily (§ 65, 68 a 79). Policie okamzité zautocila na ocividné neskodné osoby vné budovy skoly (§
31 a 66). Vubec se s osobami, opravnéné pobyvajicimi v budové, nepokusila vyjednavat, branu,
kterou osoby legitimné uzavrely, se nepokusila ani otevrit a rovnou zvolila jeji rozrazeni (§ 33 a
67). Nakonec pristoupila k systematickému biti osob ubytovanych ve vSech prostorach skoly.

Nelze tedy prehlédnout imyslny a predem promysleny charakter Spatného zachézeni, jehoz se stal
stézovatel obéti.

184. Aby mohl Soud zhodnotit kontext, ve kterém doslo k nasili na stézovateli a k umysinému cinu,
nelze opomenout pokusy policie utajit udélosti nebo je oduvodnit smyslenymi okolnostmi. ...

185. Za téchto podminek Soud nemize souhlasit s implicitnim tvrzenim vlady, ze zavaznost
Spatného zachézeni, k némuz doslo pti vniknuti do Skoly Diaz-Pertini, je nutné relativizovat, a
to s ohledem na velice napjaty kontext, podminény Cetnymi potyckami, k nimz doslo v pribéhu
demonstraci, a s ohledem na zvlastni pozadavky ochrany verejného poradku.

186. Soud si je zajisté védom napjatého kontextu a silného emocniho vypéti, jelikoz se vyjadruje k



$patnému zachézeni ze strany policistll, plnicich objektivné néro¢né ukoly, predstavujici riziko
pro né samé a pro dalsi osoby (obdobné viz kuprikladu Egmez, cit. vySe, § 11 -13a 78 ... a
Gafgen, cit. vyse, § 107 - 108 ...).

187. V projednavaném pripadé soud prvniho stupné konstatoval, ze obvinéni jednali prfi pruniku do
Skoly Diaz-Pertini ,ve stresu a unavé” (§ 50), odvolaci ani Kasa¢ni soud ale tuto polehcujici
okolnost nezohlednily (§ 73).

188. Soudu vsak neprislusi rozhodovat o viné ve smyslu trestniho prava, nebo o ob¢anskopravni
odpovédnosti, ale o odpovédnosti smluvnich statl ve vztahu k Umluvé (El-Masri, cit. vy3e, §
151). Co se ty¢e konkrétné ¢lanku 3 Umluvy, Soud opakované uvedl, Ze se jednd o jednu ze
zékladnich hodnot demokratické spole¢nosti. Clanek 3, na rozdil od vétiny ustanoveni
Umluvy, nepredvida vyjimky a dle ¢lanku 15 odst. 2 nemiZe byt derogovan ani v piipadé
nebezpeci ohrozujiciho Zivot naroda (Selmouni, cit. vySe, § 95; Labida, cit. vysSe, § 119, Gafgen,
cit. vyse, § 87; El Masri, cit. vysSe, § 195). Soud potvrdil, Ze i za nejvaznéjsich okolnosti, jako je
boj proti terorismu a organizovanému zlo¢inu, Umluva absolutné zakazuje muéeni a nelidské
nebo ponizujici tresty €i zachazeni, a to bez ohledu na chovani obéti (Labita, Gafgen a El-
Masri, cit. vysSe, ibidem).

189. Soud tedy zduraznuje, bez toho, aby znevazoval naro¢nost kol policie v souc¢asné spole¢nosti
a nepredvidatelnost lidského chovani, nésledujici skutec¢nosti:

- vniknuti policie do Skoly Diaz-Pertini se odehrélo v noci z 21. na 22. Cervence, zatimco k potyckam
a pustoseni doslo v prubéhu summitu G8, ktery jiz byl ukonc¢en, a nic obdobného se nestalo ani ve
Skole, ani v jejim okoli;

- i za predpokladu, ze se vandalové ukryli ve Skole, ze spisu neplyne, Ze ubytované osoby se pri
prijezdu policie chovali zpusobem kohokoliv ohrozujicim, a to vCetné zucastnénych policistu, kteri
byli poCetni a dobre ozbrojeni (§ 30); je nutné pripomenout, ze nékteri z obyvatelt budovy se pripojili
k zavreni mrize a brany skoly, na coz méli pravo, neprobéhly tedy skute¢né projevy odporu (§ 71 a
80);

- ze spisu plyne, Ze vnitrostatni organy mély dostatek ¢asu pro dobrou organizaci prohlidky (§ 27 -
30); ze spisu naopak neplyne, Ze by musely konat neodkladné a reagovat na nepredvidany vyvoj, k
némuz doslo v pribéhu akce (§ 71 a 80);

- prohlidka dalsi Skoly a zadrZeni dvacitky ubytovanych osob, i kdyZz z justi¢niho hlediska
neoduvodnéné, probéhlo dne 21. ¢ervence 2001 odpoledne zjevné bez jakéhokoliv nasili ze strany
policie (§ 22).

S ohledem na vysSe uvedené nelze napéti, které podle tvrzeni vlady provéazelo vniknuti policie do
Skoly Diaz-Pertini, vysvétlit objektivnimi divody, ale spiSe rozhodnutim pristoupit k medializovanému
zadrzeni a prijetim operaCnich postupu, které neodpovidaly pozadavkiim ochrany hodnot plynoucich
z ¢lanku 3 Umluvy, ani relevantnimu mezindrodnimu pravu (§ 107-111).

190. Zavérem se tedy Soud s ohledem na celkové okolnosti popsané vyse domniva, Ze Spatné
zachdazeni se stézovatelem ze strany policie pri vniknuti do Skoly Diaz-Pertini je nutné
kvalifikovat jako ,muceni” ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

191. K procesni strance ¢lanku 3 Umluvy

192. b) Hodnoceni Soudu

193. Pouziti v projednavaném pripadé

194. ... je na stétu, aby identifikoval, pripadné adekvatnim zpusobem sankcionoval pachatele ¢inl v
rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy, pficemZ Soud se domniva, Ze projednévand véc oteviré tfi typy
problému.



alfa) Neidentifikovani faktickych pivodcl sporného $patného zachéazeni

214.

215.

216.

217.

Policisté, kteri stézovatele napadli ve $kole Diaz-Pertini a fakticky jej vystavili aktim mucenti,
nebyli nikdy identifikovani (§ 52). Nebyli dokonce ani predmétem vySetfovani a zustali
jednoduse nepotrestani.

VySetrovaci povinnost plynouci z ¢lanku 3 je ale zajisté spiSe povinnosti spojenou s prostredky,
nez s dosazenim konkrétniho vysledku (Kopylov, § 132; Samoylov, § 31; Bati a ostatni, cit. vyse,
§ 134), jelikoz vySetrovani muze skoncit navzdory vSem uplatnénym prostredkum a nalezitému
usili ze stany vnitrostatnich organli neuspésné.

... Soud vyslovuje politovani nad tim, Ze italska policie mohla beztrestné odmitnout spolupraci
s prislusnymi organy nezbytnou k tomu, aby byli policisté, potencialné zapojeni do aktu
muceni, identifi kovani.

... Soud jmenovité pripomind, Ze jiz z hlediska ¢lanku 3 Umluvy oznaéil nemoZnost
identifikovat ¢leny porddkovych sil, idajné odpovédné za jednani v rozporu s Umluvou, za jeji
poruseni. Navic jiz zdlraznil, Ze pokud vnitrostatni organy vyuzivaji pro zajisténi poradku nebo
zadrzeni policisty s maskovanymi obliCeji, musi mit viditelny rozliSovaci znak, kuprikladu
registracni c¢islo, ktery i pri zachovani anonymity umozni identifikaci pro tucely vyslechu v
pripadé, ze bude pozdéji prubéh akce rozporovan (Ataykaya proti Turecku, ¢. 50275/08,
rozsudek ze dne 22. cervence 2014, § 53 a rozhodnuti, na ktera odkazuje).

beta) Promlceni a ¢astecné prominuti trestu

218.

219.

220.

221.

222.

223.

Za vniknuti do budovy Skoly Diaz-Pertini, za nasilnosti, k nimz tam doslo a za pokusy zatajit
toto jednani, nebo jej ospravedlnit, byli vysoci velitelé, velitelsky sbor a nékteri policisté stihani
a postaveni pred soud v souvislosti s nékolika trestnymi Ciny. To stejné plati pro udalosti, k
nimz doslo ve skole Pascoli (§ 45 a 47).

Trestné Ciny pomluvy, zneuziti pravomoci verejného Cinitele (zejména z divodu nezakonného
zatCeni ubytovanych osob), lehkého ublizeni na zdravi, jako i tézkého ublizeni na zdravi u
jednoho obvinéného, spojené s udalostmi ve Skole, byly nicméné promlceny pred vydanim
odvolaciho rozsudku (§ 61). Trestny Cin ubliZzeni na zdravi, za ktery bylo postupné soudem
prvniho a druhého stupné odsouzeno 10 a 9 obvinénych (§ 49 a 60), byl prohldsen za
promlc¢eny Kasa¢nim soudem (§ 76 a 79).

Ve zkratce 1ze uvést, ze na konci trestniho rizeni nebyl za Spatné zachéazeni, k némuz doslo ve
Skole Diaz-Pertini, zejména ve vztahu k stézovateli, nikdo odsouzen; trestné ¢iny lehkého a
tézkého ublizeni na zdravi byly proml¢eny. Odsouzeni, ktera Kasacni soud potvrdil, se tykala
spiSe pokusl o ospravedlnéni Spatného zachdzeni a chybéjiciho faktického a pravniho zékladu
pro zatCeni osob ubytovanych ve Skole Diaz-Pertini (§ 76, 79 a 80).

Soud se domniva, ze reakce vnitrostatnich organa nebyla adekvatni vaznosti ¢int. To ji tudiz
¢ini v rozporu s procesnimi povinnostmi plynoucimi z ¢lanku 3 Umluvy.

Na rozdil od jinych pripadu (viz kuprikladu Bati a ostatni, cit. vySe, § 142 - 147; Erdal Aslan
proti Turecku, ¢. 25060/02 a 1705/03, rozsudek ze dne 2. prosince 2008, § 76 - 77; Abdulsamet
Yaman proti Turecku, ¢. 32446/96, rozsudek ze dne 2. listopadu 2004, § 57 - 59; Hiseyin
Simsek proti Turecku, ¢. 68881/01, rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, § 68 - 70) se vSak Soud
nedomnivd, ze tento dusledek je pricitatelny pratahtm nebo nedbalosti statniho zastupitelstvi
¢i vnitrostatnich soudu.

Soud bere do uvahy, ze ve vztahu k pozadavkum na trestani aktll muceni se ukazala byt
neadekvatni a zbavena odrazujiciho ucinku, nezbytného pro prevenci obdobnych poruseni
¢lanku 3 v budoucnu, samotna italskd pravni uprava (Camdereli proti Turecku, ¢. 28433/02,
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, § 38). ...

gama) Pochybnosti tykajici se disciplinarnich opatfeni prijatych vici osobam odpovédnym za sporné
Spatné zachézeni



227.

Ze spisu neplyne, Ze by byly osoby odpovédné za akty muceni, jimz byl stéZovatel vystaven, a
za dalsi trestné ¢iny suspendovéany z funkce po dobu trestniho rizeni. Soud nedisponuje ani
informaci o jejich kariérnim vyvoji v prubéhu trestniho rizeni a o krocich podniknutych v
disciplinarni oblasti po jejich kone¢ném odsouzeni, coz jsou informace nezbytné pro ucely
prezkumu dodrZeni ¢lanku 3 Umluvy (§ 210).

iii. Postaveni obéti a vyCerpéni vnitrostatnich pravnich prostredki népravy

229.

230.

231.

S ohledem na predchozi konstatovani se Soud domniva, Ze jednotlivd opatreni prijata
vnitrostatnimi organy plné neodpovidaji podminkdm rozsahlého a u¢inného vysSetrovani
stanovenym v jeho judikature. Tato okolnost je klicova ve vztahu k namitce, kterou vlada
vznasi s ohledem na to, Ze stézovatel ztratil postaveni obéti z divodu, ze vnitrostétni soudy v
daném pripadé ve trestnim rizeni konstatovaly poruseni a stézovateli byla priznana nahrada
Gjmy (§ 131).

Soud opakované konstatoval, Ze priznani odSkodnéni obéti neni dostateCnou napravou
poruseni ¢lanku 3. Pokud by vnitrostatni organy v pripadé Spatného zachdazeni ze strany
statnich zaméstnancl reagovaly pouze priznanim odskodnéni, beze snahy o stihani a
potrestani odpovédnych osob, statni zaméstnanci by v urcitych pripadech mohli prekracovat
zakon ve vztahu k osobam pod jejich kontrolou prakticky beztrestné a absolutni pravni zékaz
muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni by byl zbaven uzitecného ucinku, a to
navzdory jeho zdsadnimu vyznamu (viz, kromé mnoha dalSich, Camdereli, cit. vySe; § 29,
Vladimir Romanov, cit. vySe, § 78; Gafgen, cit, vySe, § 119; viz také, mutatis mutandis,
Krastanov, cit vyse, § 60; ...).

Co se tyCe druhé namitky neprijatelnosti stiznosti tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostredkl néapravy, vychazejici ze skutecnosti, ze stézovatel pozdéji nezadal o
odskodnéni v ob¢anskopravnim rizeni (§ 139), Soud pripoming, ze obdobné namitky opakované
odmitl, kdyz konstatoval, Ze rizeni na ndhradu Skody nesleduje potrestani osob odpovédnych za
poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy a znovu potvrdil, Ze u poruseni tohoto typu se nemiZe reakce
vnitrostatnich orgdnti omezit na odSkodéni obéti (viz, kromé mnoha dalSich, Yasa proti
Turecku, €. 22495/93, rozsudek ze dne 2. zari 1998, § 70 - 74; Ogur proti Turecku, ¢.
21594/93, rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 1999, § 66 - 67; Issaieva a ostatni proti
Rusku, ¢. 57947/00, 57948/00 a 57949/00, rozsudek ze dne 24. Gnora 2005, § 146 - 149;
Estamirov a ostatni proti Rusku, ¢. 60272/00, rozsudek ze dne 12. rijna 2006, § 76 - 77;
Beganovié¢ proti Chorvatsku, ¢. 46423/06, rozsudek ze dne 25. Cervna 2009, § 54 - 57; Fadime
a Turan Karabulut proti Turecku, ¢. 23872/04, rozsudek ze dne 27. kvétna 2010, § 13 - 15).

Jinymi slovy, v piipadé zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy povinnost priznat odskodnéni na
vnitrostatni trovni dopliuje povinnost vést rozsahlé a ucinné vysetrovani s cilem identifikovat a
potrestat odpovédné osoby a neni nahrazenim této povinnosti. Cisté kompenzaéni vnitrostatni pravni
prostredky napravy nemohou byt na poli tohoto ¢lanku povazovany za Gc¢inné.

234.

V daném pripadé Soud uvadi, Ze stézovatel uplatnil ob¢anskopravni narok tim, ze se stal
ucastnikem adhezniho rizeni v rdmci trestniho rizeni v cervenci 2004 s cilem ziskat nahradu
utrpéné ujmy (§ 46, viz i Calvelli a Ciglio, ¢. 32967/96, rozsudek velkého senatu ze dne 17.
ledna 2002, § 62). Rovnéz se ucastnil trestniho rizeni na vSech stupnich...

Za danych okolnosti by nazor, Ze stézovatel musi s cilem respektovani pravidla vycerpani
vnitrostatnich pravnich prostredkl napravy zahdjit obCanskopravni rizeni, predstavoval pro obét
porusSeni ¢lanku 3 Umluvy neprimérené bremeno (viz, mutatis mutandis, Saba, cit. vyse, § 47).

1.
2.

Zavér
Soud uzavira, ze doslo k poruseni hmotnépravni i procesni stranky ¢lanku 3 Umluvy, a to z



davodu $patného zachazeni se stézovatelem, které musi byt kvalifikovano jako ,muceni” ve
smyslu tohoto ustanoveni. Za téchto okolnosti musi odmitnout jak ndmitku neprijatelnosti ze
strany vlady tykajici se ztraty postaveni obéti (§ 113 a nésledujici), tak namitku tykajici se
nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredka napravy (§ 139 - 140).

I1I. K aplikaci ¢lank{ 41 a 46 Umluvy

1. Stanoveni obecnych opatreni

2. V projednavaném pripadé Soud konstatuje, ze italské organy stihaly osoby odpovédné za
sporné Spatné zachazeni v souvislosti s nékolika trestnymi ¢iny stanovenymi v italské trestni
legislativé.

V prib&hu posouzeni dodrzovéani procedurélni povinnosti plynoucich z ¢lanku 3 Umluvy nicméné
Soud konstatoval, Ze reakce vnitrostatnich organu nebyla adekvatni (§ 219 - 222).

Vzhledem k tomu, Ze vyloucil nedbalost ... statniho zastupitelstvi nebo vnitrostatnich soudu, uzavrel,
ze pouzitd italska vnitrostatni legislativa ,se ukazala byt ve vztahu k sankcionovani aktu muceni
neadekvatni a zbavena odrazujiciho uCinku nezbytného pro predchazeni dalSich obdobnych poruseni
clanku 3 v budoucnosti” (§ 223 - 225).

Strukturalni povaha problému se tak zda byt nepopiratelna. ...

246. V ramci toho Soud povaZuje za nezbytné, aby byl italsky pravni rad vybaven pravnimi nastroji
vhodnymi k potrestani osob odpovédnych za muceni jinych typu Spatného zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 primérenym zpusobem a k zabranéni tomu, aby dané osoby tézily z opatreni v rozporu
s judikaturou Soudu.

247. Ujma

248. Soud se domniva, ze stézovatel utrpél s ohledem na konstatované poruseni jednoznacnou
nemajetkovou ujmu. S ohledem na okolnosti pripadu a na odskodnéni, které jiz obdrzel na
vnitrostatni urovni, mu Soud na zékladé spravedlivého uvazeni priznava 45 000 EUR.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

—_

Spojuje namitku neptijatelnosti vlady tykajici se ztraty postaveni obéti s véci samou a zamita ji;

Spojuje namitku neprijatelnosti vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich prostredka ve

vztahu k nasledné obcanskopravni zalobé nad ramec adhezniho rizeni s véci samou a zamita ji;

Prohlasuje stiznost za pfijatelnou ve vztahu k ndmitkdm na poli ¢lanku 3 Umluvy;

Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni hmotnépréavni stranky ¢lanku 3 Umluvy;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni procesni stranky ¢lanku 3 Umluvy;

Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli z titulu nemajetkové Gjmy zaplatit ve lhité tfi mésicl ode

dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, 45 000 EUR (&tyticet

pét tisic eur) a pripadnou Céastku dané;

8. b) Ze od uplynuti vy$e uvedené lhuty az do zaplaceni bude stanovena ¢astka zvySovana o prosty
urok se sazbou rovnajici se sazbé margindalni zapGjcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

9. Zamitd navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni ve zbytku.

N

No ok w

(zpracovala Mgr. Bc. Alzbeta Krélova)



