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Autorsky komentar:

Problematika ukladani ochranného l1éceni a zabezpecovaci detence, popripadé rozhodovani o jejich
modifikacich ¢i dalSim trvani, se dostala do popredi zadjmu laické i odborné verejnosti, zejména v
souvislosti se ,zdarskou tragedii”, kdy predmétem diskuse byly jak otazky efektivity vykonu téchto
ochrannych opatreni, tak zakonnych podminek pro jejich ukladani, moznosti zmény zpusobu jejich
vykonu a doby jejich trvani.

Vnitrostatni Uprava institutd ochranného 1éCeni a zabezpecCovaci detence a podminek pro jejich
obligatorni uloZeni (srov. § 99 a § 100 tr. zékoniku) je souladna s pozadavky Umluvy na ochranu
osobni svobody zakotvenymi v ¢lanku 5 odst. 1 a ve vztahu ke zbaveni svobody osoby dusevné
nemocné pak konkrétné pod pismenem e) tohoto Clanku. Z predlozeného rozhodnuti Ize dovodit tri
minimalni podminky, za jejichz splnéni lze zbavit osobu dusevné nemocnou osobni svobody: 1)



bezpecné zjisténi existence dusSevni poruchy na zdkladé znaleckého posudku, 2) nebezpecénost
pobytu této osoby na svobodé vyplyvajici ze zavaznosti zjiSténé dusSevni poruchy a 3) zavislost
pokracovani ve zbaveni osobni svobody na dalsim trvani této dusevni poruchy.

Ve vztahu k prvni z vySe uvedenych podminek vénoval Soud pozornost situaci, kdy vySetrovana
osoba odmitla jakoukoli sou¢innost se znalcem pri vySetreni svého dusevniho stavu. V takovém
pripadé musi byt opatren znalecky posudek k posouzeni jejiho dusevniho stavu alespon na podkladé
jinych dostupnych informaci (napr. na zakladé natrizeného pozorovani této osoby ve zdravotnickém
soucinnosti se znalcem, Ize na zakladé provedeného dokazovani ucinit zavér o tom, Ze osoba
aktudalné trpi takovou dusevni poruchou, byt nebyla presné urcena jeji povaha, ktera opodstatnuje
obligatorni ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence. Povinnost pribrat znalce z oboru
psychiatrie k vySetreni dusevniho stavu vyplyva z § 116 odst. 1 tr. f. (u mladistvych jde o pribrani
dvou znalct ve smyslu § 58 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Na pripady, kdy nelze
duSevni stav vysSetrit jinak, pamatuje ustanoveni § 116 odst. 2 tr. r., resp. § 58 odst. 2 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze.

SKUTKOVY STAV

Dne 1. prosince 2006 stézovatel, ozbrojeny kuchynskym nozem, vnikl na zdkladni Skolu v
Hoogerhiede, kde v jedné ze trid nasel osamoceného osmiletého chlapce, kterého nékolikrdt bodl do
krku a hrdla a poté ho nechal na ndsledky cinu zemrit. Po zatCeni byl stézovatel za tucelem lékarské
prohlidky premistén do Centra Pieter Baan v Utrechtu (ddle jen ,,PBC”), na pozorovaci kliniku, kterd
ndlezi Nizozemskému institutu forenzni psychiatrie a psychologie. StéZovatel vsak pri prohlidce

V/Ve

posudku tykajiciho se jeho dusevniho stavu.

s v/

Rozsudkem soudu prvniho stupné ve meésté Breda ze dne 6. zdri 2007 byl stézovatel uzndn vinnym
trestnym ¢inem zabiti, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 12 let. Ddle bylo
stézovateli rozsudkem narizeno na zdkladé rozhodnuti stdatu (ddle jen ,TBS “) umisténi do vazebni
kliniky.

V odtivodnéni soud konstatoval, Ze:

,Podezrely byl prijat do PBC, kde odmitl pri vysetreni spolupracovat, tudiz nebylo mozné vyvodit
zaver, zda trpi duSevni chorobou ¢i nikoliv. Bylo proto na soudé prvniho stupné, aby na zdkladé
dostupnych informaci potvrdil ¢i vyvratil existenci dusevni choroby.

V této souvislosti soud poukdzal, ze v drivéjsi trestni véci z roku 2004 byl stézovatel podroben
vySetreni psychologa, pri kterém spolupracoval a byly u néj diagnostikovdny antisocidlni a
narcistické rysy osobnosti, avsak s ohledem na jeho vek a netiplné vyzrdlou osobnost se zdvér o
neadekvdtnim mentdlnim vyvoji jevil jako predcasny. StéZovatel byl presto povinen podrobit se lécbé
v institutu v Haagu a obligatornimu dohledu probacniho a socidlné-rehabilitacniho strediska. Lécba
nebyla s ohledem na jeho odmitavy pristup dokoncena a podezrelému se nepodarilo vybudovat
stabilni a harmonicky Zivot.

Experti PBC indikovali, Ze u stézovatele existuje mnoho ndznaku vyskytu duSevni choroby a
neadekvatniho vyvoje mentadlnich slozek osobnosti. Konecné soud prvniho stupné zduraznil, Ze
skutek, kterého se stézovatel dopustil bez jakéhokoliv motivu, nemohl byt spdchdn lidskou bytosti se
zdravym mentdlnim vyvojem. Na zdkladé vyse zminénych diivodil nemohl soud dopét k jinému
zdveru nez k tomu, Ze steézovatel v dobé spdchdni c¢inu trpél dusevni poruchou, pripadné
nedostacenym vyvojem svych mentdlnich schopnosti.



Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl stéZovatel a statni zdstupce odvoldnim. Rozsudkem
odvolaciho soudu ve meésté Hertogenbosch ze dne 26. unora 2008 byl stézovatel uznan vinnym
trestnym ¢inem vrazdy a vzhledem k nemoznosti zjisténi jakychkoliv zavéri ohledné jeho mentdlniho
stavu ze zpravy expertit PBC byl odsouzen k doZivotnimu trestu odnéti svobody.

Dne 17. listopadu 2009 Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve mésté Hertogenbosch z
duvodi neprislusnosti tohoto soudu a véc prikdzal odvolacimu soudu ve mésté Arnhem k novému
projedndni a rozhodnuti.

Odvolaci soud ve mésté Arnhem dne 26. srpna 2010 vynesl mezitimni rozsudek, ve kterém naridil
generdlnimu advokdtovi zjistit, jaké dokumenty z vysetrovaciho spisu byly dostupné expertim z PBC
pri vypracovdvani zpravy o stézovateli. Dale bylo PBC vyzvdno k tomu, aby soudu poskytlo presné
informace, na zdkladeé nichz postupovalo, a to spolecné s audio i audio-vizualni nahrdavkou porizenou
v pritbéhu vyslechu stézovatele, které budou zarazeny do spisu. Ani vyslechem znalcti z PBC, kteri se
podileli na vysetreni stéZovatele, neziskal soud jednoznacnou odpovéd na existenci Ci neexistenci
dusevni poruchy u stézZovatele. Stézovatel pritom v rdmci své obhajoby uvddél, Ze rozmysl nebo
predchozi uvdzeni, které je pro naplnéni skutkové podstaty vrazdy nutné, nebylo dostatecné
prokdzadno a také, Ze experti neprokdzali nedostatek mentalni slozky jeho osobnosti, kterd je pro
ulozeni TBS zapotrebi.

Dne 18. kvetna 2011 odvolaci soud ve mésté Arnhem vynesl rozsudek, dle néhoz rozmysl nebo
predchozi uvdzeni nebylo prokdzdno, a proto byl stéZovatel shleddn vinnym z trestného c¢inu zabiti,
nikoliv vrazdy. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce dvandcti let nepodminéné a TBS.

K posouzeni dusSevniho stavu stéZovatele:

Z predchozi lékarské zpravy, ktera byla vypracovana dne 21. brezna 2004 v ramci trestniho stihdani
ozbrojeného prepadeni, byl stéZovatel charakterizovdn jako osoba, kterd nemd dostatecné rozvinuty
smysl pro hodnoty a trpi nedostatkem strachu, jakozto faktoru zabranujictho pdchdni trestné
cinnosti. Dne 21. ¢ervna 2007 byly u stéZovatele, tehdy ve veku 19 let, konstatovdny narcistické a
antisocidlni rysy osobnosti a jiné psychické poruchy, pricemz nebyla vyloucena schizofrenie. Z
dodatecné zpravy vypracované dne 27. ledna 2011 vyplynulo, Ze stéZovatel uziva drogu marihuanu a
JZije ve svém svéte”,

Soud ve svém rozhodnuti prihlédl také k vyslechtiim svédkii, rodinnych prislusnikt, policejni zpravé a
persondlu veznice, kteri se shodli na podivném chovdni stéZovatele.

Po zabiti nezletilého J. D. stéZovatel mimo jiné pronesl, Ze si prdl pomoc détem, které byly uvéznény
za zrcadlem, Ze zaplatil Osiridovi, aby ziskal znalosti od mrtvych a ty pak vyuzil k ziskdni materidlni
vyhody v soucasném Zzivote, ddle, Ze prelstil ddbla tim, Ze smlouvu s nim podepsal nikoliv krvi, ale
vinem, a v neposledni radé, Ze prave diky smrti J. D (ke které se vsak nepriznal) mu bude objasnén
smysl pozemské existence.

Stézovatel proti rozsudku odvolaciho soudu ve mésté Arnhem podal dovoldni, ve kterém bylo
namitdno poruseni ¢ldnku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy na zdkladé nezdkonného ulozeni TBS, jelikoZ
nebyla dostatecné prokdzdna existence duSevni poruchy. Dne 22. kvétna 2012 Nejvyssi soud
rozsudkem odmitl divody stézovatelova dovoldni, avéak konstatoval, Ze prubéh trestniho stihdni
nebyl uskutecnén v mezich primérené doby a z tohoto diivodu snizil trest odnéti svobody na jedendct
let a sedm mésicti nepodminéné.

RELEVANTNI VNITROSTATNI UPRAVA

21. Clanek 37 trestniho zakoniku zni nasledovné:



,1. Soud muze rozhodnout, Ze osoba, kterd neni trestné odpovédna za spachany trestny ¢in z divodu
neadekvatniho vyvoje nebo patologické poruchy mentélnich slozek osobnosti, ma byt umisténa do
psychiatrické nemocnice na dobu jednoho roku, to vSak pouze v pripadé, Ze muze byt nebezpecna
sama sobé, ostatnim nebo bezpecnosti spolec¢nosti ¢i majetku.

2. Soud rozhoduje tak, jak je uvedeno v odstavci 1, pouze pokud jiz byl predlozen odivodnény,
datovany a podepsany znalecky posudek nejméné dvou expertu z oblasti behavioralni védy, a
to z raznych disciplin. Jeden znalecky posudek je vzdy z oblasti psychiatrie, vyhotoven
psychiatrem, ktery byl pritomen vySetreni osoby. Posudky jsou predkladany spoleéné nebo
samostatné. Pokud je posudek podepsén drive nez rok pred zaCatkem soudniho procesu, muze
jej soud pouzit pouze se souhlasem statniho zastupce i podezrelého.

3. Druhy odstavec se nepouzije, pokud osoba odmitne spolupraci pri vySetreni, které je nutné
vykonat pro vypracovani znaleckého posudku. Pokud je to mozné, znalci z oblasti behavioralni
védy spolecné nebo samostatné vypracuji zpravu s davody, pro které bylo vySetfeni odmitnuto.
Pokud je to mozné, soud vyzada dal$i znalecky posudek, ktery by objasnil vhodnost ¢i
potrebnost umisténi do psychiatrické nemocnice podle odstavce 1, a rovnéz zajisti prupravu,
po niz bude osoba ochotna pri vySetreni spolupracovat.”

Clének 37a trestniho zdkoniku zni nésledovné:

,1. Soud muze ulozit TBS podezrelému, jehoZz mentalni schopnosti byly neadekvatné vyvinuty nebo
patologicky poskozeny v dobé spachani trestného ¢inu, pokud:

1. a) za trestny Cin, ktery byl spachén, je mozné ulozit nepodminény trest odnéti svobody v délce
Ctyri a vice let, a
2. b) vyzaduje to zajem na uc¢inné ochrané spolecnosti nebo majetku

w

Druhy a treti odstavec ¢lanku 37 se aplikuji analogicky.

4. Rozhoduje-li soud podle odstavce 1, vezme v uvahu tvrzeni obsazené v jinych zpravach a
stanoviskach, které by mohly mit vliv na posouzeni osobnosti podezrelého, pricemz rovnéz
zohledni zavaznost trestného cinu, ktery byl spachdan, a pocet drivéjSich odsouzeni za trestné
ciny.”

Clanek 37b trestniho zakoniku zni nasledovné:

»1. Soud muze rozhodnout, ze osoba, ktera podléha ulozeni TBS, ma byt umisténa do vazebni kliniky,
pokud to vyzaduje uc¢inna ochrana spolec¢nosti nebo majetku.”

Clanek 38d trestniho zékoniku zni nésledovné:
,1. Ulozeni TBS zlistava platnym po dobu dvou let, po¢inaje dnem pravni moci rozsudku.

2. Mimo pripady uvedené v ¢lanku 38e, délka trvani TBS muze byt prodlouzena, a to na zadost
statniho zastupitelstvi, bud na dobu jednoho roku, nebo dvou let, pokud to vyzaduje
bezpecnost spole¢nosti nebo majetku. Dalsi prodlouzeni je mozné, pouze pokud ndvrh zminény
v Clanku 37b byl podén.”

Clanek 38e trestniho zékoniku zni nésledovné:

»1. Celkova délka umisténi do TBS nesmi presahnout ¢tyri roky, ledaze je TBS narizeno v souvislosti
s trestnym ¢inem, ktery je spachéan proti fyzické integrité jedné ¢i vice osob, nebo pokud ji



jakymkoliv zptisobem ohroZuje.

2. Pokud celkova délka umisténi do TBS neni limitovand, mtze byt prodluzovéana periodicky,
dokud to bezpecnost spolecnosti vyzaduje.

3. Za trestny ¢in zabiti je mozné ulozit trest odnéti svobody maximdalné na dobu patnécti let
(clanek 287 trestniho zédkoniku).

PRAVN{ POSOUZENT
K tvrzenému poruseni ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy

24. Stézovatel tvrdi, Ze uloZeni TBS rozsudkem odvolaciho soudu ve mésté Arnhem bylo zaloZeno
na neobjektivni medicinské expertize, ¢imZ byl poru$en ¢lanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, ktery
zni néasledovné:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(e) zakonné drZeni osob ... osob dusevné nemocnych ...“

25. Soud zopakoval svou ustélenou judikaturu, podle které osoba nemuze byt prohlaSena za osobu
s dusevni poruchou nebo zbavena osobni svobody dokud nejsou splnény minimalné tyto tri
podminky: za prvé, musi byt prokazano, ze osoba trpi dusevni poruchou, ktera byla urc¢ena
kompetentni autoritou na zdkladé objektivniho znaleckého posudku; za druhé, dusevni porucha
musi vykazovat takovy druh Ci stupen, ktery opodstatiiuje obligatorni zbaveni osobni svobody;
za treti, platnost pokracovani ve zbaveni svobody zavisi na trvani poruchy (srov. Winterwerp
proti Nizozemi, ¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. rijna 1979, § 39, rada A ¢. 33; X. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 7215/75, rozsudek ze dne 5. listopadu 1981, § 40, rada A ¢. 46;
Ashingdane proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8225/78, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 37,
rada A ¢. 93; Johnson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22520/93, rozsudek ze dne 24. rijna 1997,
§ 60, Shirka rozsudku a rozhodnuti 1997-VII; Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, rozsudek
ze dne 5. rijna 2000, § 45, ECHR 2000-X; Hutchison Reid proti Spojenému kralovstvi, C.
50272/99, rozsudek ze dne 20. inora 2003, § 48, ECHR 2003-IV; H. L. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 45508/99, rozsudek ze dne 5. rijna 2004, § 98, ECHR 2004-IX; Shtukaturov proti
Ruské federaci, ¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27. brezna 2008, § 114, ECHR 2008; Stanev proti
Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 145, ECHR 2012; X
proti Finsku, ¢. 34806/04, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, § 149, ECHR 2012).

26. Pokud neexistuje jind moznost, napriklad z davodu, ze osoba odmitne Gc¢ast na vySetreni, musi
byt vyzadan miniméalné posudek odbornym lékarem vytvoreny na zakladé spisu k predmétné
osobé, nebot jinak nelze konstatovat, ze dusevni porucha byla spolehlivé prokézana. (srov. X
proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe Varbanov proti Bulharsku, cit. vyse, § 47). Znalecky
posudek zkouma aktudlni stav dusevniho zdravi, nikoliv stavy projevené v minulosti (srov.
Varbanov, ibid.)

27. Zda bude osoba prohlasena za ,dusevné nemocnou”, zavisi vyhradné na posouzeni narodnich
autorit. Ukolem Soudu je prezkoumaévat soulad jejich rozhodnuti s Umluvou (srov. Winterwerp,
cit. vySe, § 40; X proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 43; Luberti proti Italii, ¢. 9019/80,
rozsudek ze dne 23. inora 1984, § 27, rada A ¢. 75; Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83,
rozsudek ze dne 24. zari 1992, § 63, rada A ¢. 244; Stanev, cit. vySe, § 155; X proti Finsku, cit.
vyse, § 150).

28. Nezbytnou slozkou zdkonnosti zbaveni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy je



absence liboviule. Omezeni svobody musi byt prokazatelné odiivodnéno jako nevyhnutelné
(srov. Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95, rozsudek ze dne 4. dubna 2000, § 78, ECHR
2000-I1I; Enhorn proti Svédsku, ¢. 56529/00, rozsudek ze dne 25. ledna 2005, § 36, ECHR
2005-I; se zvlastnim zretelem k zadrzovani duSevné nemocnych osob srov. Varbanov, cit. vyse,
§ 46; Stanev, cit. vySe, § 143; X proti Finsku, cit. vyse, § 151).

29. Clanek 5 odst. 1 Umluvy poskytuje taxativni vycet divodd, na zékladé kterych je mozné omezit
osobni svobodu, avSak pouzitelnost jednoho divodu nevyluCuje soucasné pouziti duvodu
jiného. Zbaveni osobni svobody tak muze byt zaloZeno na vicero davodech vymezenych v
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy (srov. X proti Spojenému krélovstvi, cit. vyse, § 39 Eriksen proti
Norsku, ¢. 17391/90, rozsudek ze dne 27. kvétna 1997, § 76, Sbirka 1997-1II; zejména s
ohledem na ulozeni TBS s umisténim ve vazebni klinice v Nizozemi srov. Erkalo proti
Nizozemi, ¢. 23807/94, rozsudek ze dne 2. zari 1998, § 50 - 51, Shirka 1998-VI; Morsink proti
Nizozemi, ¢. 48865/99, rozsudek ze dne 11 kvétna 2004, § 61 - 62; Brand proti Nizozemi, ¢.
49902/99, rozsudek ze dne 11. kvétna 2004, § 58 - 59; Nelissen proti Nizozemi, ¢. 6051/07,
rozsudek ze dne 5. dubna 2011, § 59; D. B. proti Nizozemi, ¢. 53764/07, rozhodnuti ze dne 5.
brezna 2013, § 53). Soud mimo jiné prohlasil, Ze v zdjmu ochrany spolec¢nosti a rehabilitace je
pri ukladéni tresti jistd mira neurcitosti pripustnd. (srov. Van Droogenbroeck proti Belgii, ¢.
7906/77, plendrni rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1982, § 40, rada A €. 50).

30. I pres existenci mnoha drivéjSich psychiatrickych a psychologickych nalezi nebylo mozné
stanovit presnou zdravotni diagndzu, avsak pravé diky témto nalezim z minulosti bylo mozné
dojit k zavéru, ze stézovatelova osobnost je tézce narusSena, coz mimo jiné dokazuje
stéZovatelovo zmatené vyjadrovani. Soud konstatoval, Ze s ohledem na absolutni odmitani
spoluprace stézovatele pri vySetreni jeho mentalniho stavu byl odvolaci soud opravnén ucinit
na zakladé dostupnych informaci zaveér, ze stézovatel trpi dusevni poruchou, ktera je takového
stupné nebo druhu, ze vyzaduje obligatorni zbaveni jeho osobni svobody, a to bez ohledu na
skutecnost, Ze nebyla urCena presna povaha dusevni poruchy.

31. Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani extrémné nasilného trestného ¢inu, za ktery mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody a ochranné opatreni TBS s umisténim do vazebni
kliniky. Samozrejmé spojitost mezi plivodnim odsouzenim a opatfenim zahrnujicim umisténi ve
vazebni klinice, vyzadovana ¢lankem 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, miZe byt narusena, pokud
nastane situace, ve které bude ucinéno rozhodnuti o nepropusténi anebo o pokracovani v
detenci zalozené na divodech nekorespondujicich se zavéry uc¢inénymi soudem v odsuzujicim
rozsudku. V takovémto pripadé bude zbaveni osobni svobody, byt na pocatku v souladu s
pravem, projevem libovile, a proto v rozporu s ¢lankem 5 Umluvy (srov. Van Droogenbroeck,
cit. vySe; Weeks proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9787/82, plenarni rozsudek ze dne 2. brezna
1987, § 49, rada A ¢. 114; srov. Eriksen, cit. vySe; M. proti Némecku, ¢. 19359/04, rozsudek ze
dne 17. prosince 2009, § 88, ECHR 2009). AvSak v posuzovaném pripadé neexistuje zadny
naznak, Ze by zminénd situace jiz nastala.

32. StiZnost je shleddna zjevné neopodstatnénou a na zakladé ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy se
zamita.

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné
Prohlasuje stiznost za neprijatelnou.

(zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



