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Judikaturni rozpory u nejvyssi soudni instance jako duvod poruseni prava na spravedlivy proces
Autorsky komentar:

Predkladany rozsudek se zabyva pravem na konzistentni judikaturu v kontextu spravedlivého rizeni.
S poukazem na svou starsi judikaturu Soud konstatuje, ze judikaturni rozpory jsou ze své povahy
vlastni kazdému systému a vyzdvihuje nezbytnost judikaturniho vyvoje. Nejvyssi soudni instance maji
v tomto ohledu nicméné specifické postaveni sjednocovatell judikatury a pripadné judikaturni
excesy v jejich judikature mohou narus$ovat zasadu pravni jistoty a davéru v soudnictvi. To neplati
pro judikaturni obraty zalozené na nové interpretaci, které jsou zcela legitimni a nezbytné pro
zlepSovani soudniho systému. Soud pritom hodnoti i existenci a i¢innost mechanismt napravy, které
jsou ve vztahu k NejvysSimu soudu upraveny zdkonem o soudech a soudcich a jsou svéreny jak
jednotlivym sendtim (v pripadé postoupeni velkému senatu), tak predsedovi soudu, predsedim
kolegii a velkému senatu (v pripadé stanovisek). Predmétny rozsudek je tak zejména apelem na
soudy, zvlasté na soudy nejvyssi instance, aby se vyvarovaly judikaturnich rozport, které maji
povahu excesu a nejsou soucasti prirozeného judikaturniho vyvoje. Jejich existence totiz mize mit
dopady nejenom na spravedlnost rizeni v individuélnich pripadech, ale na obecné fungovani systému
soudnictvi jako takového a jeho vnimani verejnosti.

(JUDr. Pavel Simon)

SKUTKOVY STAV



Stézovatel byl v rijnu 1997 zranén pri dopravni nehodé, pricemz nehodu utrpél jako cestujici (nikoliv
ridic¢) ve vlastnim vozidle. PojiStovna mu uhradila nadklady spojené s hospitalizaci a 1écbou, a to aZ do
konce roku 1998. V breznu 1999 pojistovna steézovatele informovala, ze ho jiz povazuje za
zotaveného, pricemz mad trvale snizenou pracovni schopnost o 28,8 %. Stézovatel ndsledné podal na
pojistovnu zalobu na ndhradu ujmy na zdravi, jelikoz se domnival, Ze se na nej mélo vztahovat jeho
vlastni pojisteni obanskoprdvni odpovédnosti, protoZe byl u nehody v pozici ,treti osoby”, nikoliv v
pozici ridice. Svého naroku se domdhal s odkazem na treti smérnici Rady ze dne 14. kvétna 1990 o
sblizovani prdavnich predpist ¢lenskych stdti tykajicich se pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel (90/232/EHS) a souvisejici vnitrostdtni legislativu, soud prvniho stupné
nicméné jeho zalobu zamitl (§ 6-11).

Stézovatel se proti rozhodnuti odvolal, pricemz odvolacimu soudu navrhl, aby Soudnimu dvoru
Evropské unie predlozil predbéznou otdzku tykajici se stanoveni rozsahu pojisténi obcanskopravni
odpovednosti z provozu motorovych vozidel. Odvolaci soud ale rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil a ve vztahu k nutnosti predlozit predbéznou otdzku uvedl, Ze predmétnd smérnice je v
portugalském prdvnim rddu rddné transponovdna a o jejim vykladu nevznikaji pochybnosti.
Rozhodnuti nezvratil ani Nejvyssi soud, ktery rovnez stéZovatelovu ndvrhu na predlozeni predbézné
otdzky nevyhovél (§ 12-16).

V prosinci 2007 stézovatel zahdjil rizeni na ndhradu skody a nemajetkové ujmy proti statu, pricemz
odpovédnost stdatu za skodu méla vzniknout pochybenim soudi ve vyse popsaném rizeni. StéZovatel
pozadoval ndhradu skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 394 550 EUR, vzniklé v dusledku
nesprdvného vykladu smérnice 90/232/EHS. Soud prvniho stupné stézovateliiv ndrok neuznal,
odvolaci soud mu ale ¢dstecné vyhovél, jelikoz dotéend smérnice ze své puisobnosti vylucuje
vyhradné ridice vozidla. Konstatoval, Ze Nejvyssi soud pochybil, kdyz predbéznou otdzku nepredlozil,
a stdt je proto odpovedny za skodu a nemajetkovou ujmu vzniklou porusenim unijniho prdva (§
17-20).

Zastoupeni stdtu podalo proti uvedenému rozhodnuti dovoldni k Nejvyssimu soudu, kterému soud
rozsudkem z 3. prosince 2009 vyhovél, pricemz s ohledem na ¢asovou piisobnost zdkona ¢. 67/2007
ze dne 31. prosince 2007, upravujiciho otdzky odpoveédnosti stdtu za Skodu a nemajetkovou ujmu,
véetné skody a tjmy zptusobené pochybenim soudil, konstatoval, Ze na projedndvanou situaci se
predmétny zdkon nevztahuje (§ 21-23).

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu poruseni zasady pravni jistoty

2. S poukazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se stéZovatel domniva, Ze vyklad zékona o mimosmluvni
obcanskopravni odpovédnosti statu za justi¢ni omyl tak, jak jej provedl Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 3. prosince 2009, je v rozporu s jeho konstantni judikaturou a porusuje zasadu
pravni jistoty a zdsadu spravedlivého Yizeni. Ve vztahu k ¢l. 13 Umluvy namita také neucinnost
Zaloby z titulu mimosmluvni obCanskopravni odpovédnosti statu.

3. Soud pripominé, Ze ¢l. 6 Umluvy je ve vztahu k ¢l. 13 lex specialis, a z ného plynouci zéruky
jsou tak absorbovéany zarukami plynoucimi z ¢l. 6 (Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek
velkého sendtu ze dne 26. rijna 2000, § 146). Soud proto posoudi stéZovatelovy namitky pouze
ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. ...

1. B) K véci samé
2. Hodnoceni Soudu
3. a) Obecné zéasady
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V rozsudku velkého senatu Nejdet Sahin and Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, ze dne
20. rijna 2011, Soud pripomnél zdkladni zasady pouzitelné v pripadech tykajicich se
judikaturnich rozporu (ibidem, § 49-58 a 61). Tyto zasady lze shrnout nésledujicim zpusobem:

. a) Ukolem Soudu neni nahradit vnitrostatni soudy: vykladat vnitrostatni legislativu je v prvni

fadé tikolem vnitrostatnich organt, zejména soudil a tribunall (Saez Maeso proti Spanélsku, ¢.
77837/01, rozsudek ze dne 9. listopadu 2004, § 22). Jeho role je omezena na ovéreni souladu
uéinkd takového vykladu s Umluvou (Kouchoglou proti Bulharsku, ¢. 48191/99, rozsudek ze
dne 10. kvétna 2007, § 50) a s vyjimkou situaci, kdy posouzeni organi vykazuje znaky zjevné
libovile, neni opravnén zpochybnit vyklad vnitrostatni legislativy provedeny soudy (viz kupr.
Adamsons proti LotySsku, ¢. 3669/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, § 118).

b) Soudu obecné nendlezi srovnavat rizna rozhodnuti vydana nezéavislymi soudy, a to dokonce
ani v pripadech na prvni pohled obdobnych nebo propojenych (Engel a ostatni proti
Nizozemsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudek ze dne 8. Cervna 1976,
§ 103; Gregorio de Andrade proti Portugalsku, ¢. 41537/02, rozsudek ze dne 14. listopadu
2006, § 36; a Adamsons, citovano vyse, § 118).

. ¢) Judikaturni rozpory jsou ze své povahy vlastni kazdému soudnimu systému, ktery je

postaven na systému soudi s teritoridlni pisobnosti. Takové rozpory mohou vzniknout i v
ramci jednoho soudu. To samo o sobé nelze povaZovat za situaci v rozporu s Umluvou (Santos
Pinto proti Portugalsku, ¢. 39005/04, rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, § 41; a Tudor Tudor
proti Rumunsku, ¢. 21911/03, rozsudek ze dne 24. brezna 2009, § 29).

. d) Kritéria, kterymi se Soud ridi pri posouzeni toho, zda kontradiktorni rozhodnuti raznych

vnitrostatnich soudli rozhodujicich v poslednim stupni predstavuji poruSeni prava na
spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, spoéivaji v uréeni toho, zda v judikatuie
vnitrostatnich soudu existuji ,hluboké a pretrvavajici rozpory“, zda vnitrostatni pravo upravuje
mechanismy smérujici na odstranéni téchto nesrovnalosti, zda byly tyto mechanismy uplatnény
a jaké byly ucinky jejich uplatnéni v netuspésnych pripadech [viz, kromé jinych, Iordan
Iordanov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 23530/02, rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2009, § 49-50; a
také Beian proti Rumunsku (¢. 1), ¢. 30658/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 34-40;
Stefan a Stef proti Rumunsku, ¢. 24428/03 a 26977/03, rozsudek ze dne 27. ledna 2009, §
33-36; Schwarzkopf a Taussik proti Ceské republice, . 42162/02, rozhodnuti ze dne 2.
prosince 2008; Tudor Tudor, citovano vyse, § 31; a Stefanica a ostatni, ¢. 38155/02, rozsudek
ze dne 2. listopadu 2010, § 36].

. e) Posouzeni Soudu konstantné vychazi ze zasady pravni jistoty, ktera je implicitné obsazena

ve viech ¢lancich Umluvy a kterd predstavuje jeden ze zékladnich prvki pravniho stétu [viz,
kromé dalSich, Beian (C. 1), citovano vyse, § 39; Iordan Iordanov a ostatni, citovano vyse, § 47 a
Stefdnica a ostatni, citovano vyse, § 31].

f) Zasada pravni jistoty sméruje zejména ke garantovani urcité stability pravnich situaci a k
podpore duvéry verejnosti v soudnictvi. Existence odporujicich si rozhodnuti muze vyvolat stav
pravni nejistoty snizujici divéru verejnosti v soudni systém, pricemz tato divéra je jednou ze
zakladnich slozek pravniho statu (Paduraru proti Rumunsku, ¢. 63252/00, rozsudek ze dne 1.
prosince 2005, § 98; Vinci¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 44698/06 a dalsi, rozsudek ze dne 1.
prosince 2009, § 56; Stefan a Stef, citovano vyse, § 33; a Stefanica a ostatni, citovano vyse, §
38).

g) Z pozadavku pravni jistoty a ochrany legitimni davéry jednotlivcti nicméné neplyne pravo na
konstantni judikaturu (Unédic proti Francii, ¢. 20153/04, rozsudek ze dne 18. prosince 2008, §
74). Naopak, judikaturni vyvoj neni sém o sobé v rozporu s dobrou spravou soudnictvi, jelikoz
opusténi dynamického pristupu a vyvoje muze narusit jakoukoliv zménu nebo zlepSeni
(Atanasovski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, ¢. 36815/03, rozsudek ze dne 14.
ledna 2010, § 38).

h) Konec¢né, odli$ny pristup pri reSeni dvou spora by nemél byt vniman jako judikaturni rozpor,
pokud je odivodnén rozdily v skutkovych okolnostech pripadu (v tomto ohledu viz Ucar proti
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Turecku, ¢. 12960/05, rozhodnuti ze dne 29. zari 2009).

b) Pouziti v projednavaném pripadé

Soud poznamenava, ze vlada nerozporuje skutecnost, ze vnitrostatni judikatura uznavala
moznost zalovat stat v souvislosti s ob¢anskopravni odpovédnosti za $kody zplusobené z davodu
justicniho omylu i pred Guéinnosti zdkona ¢. 67/2007 ze dne 31. prosince 2007. To plyne z
relevantni judikatury Nejvyssiho soudu uvedené v odst. 30.

V projednavaném pripadé Soud konstatuje, Ze rozsudkem ze dne 3. prosince 2009 Nejvyssi
soud rozhodl, ze v dobé, kdy nastaly sporné skutecnosti, nebylo mozné stat zalovat v
souvislosti s jeho odpovédnosti za justi¢ni pochybeni. Zrusenim odvolaciho rozsudku Nejvyssi
soud vyjadril presvédceni, ze rozsudek prvniho stupné by mél pretrvat, i kdyz z jinych divodu
(odst. 23).

Stejné jako v pripadé Beian (citovano vySe) je tedy puvodcem judikaturnich rozporu
namitanych stézovatelem soud nejvyssi instance.

Soud pripoming, ze judikaturni rozpory jsou ze své povahy vlastni kazdému soudnimu systému,
ktery je postaven na systému soudu s teritoridlni pusobnosti.

Soud nicméné zduraziuje, ze roli nejvyssich soudnich instanci je tyto rozpory resit (Zielinski a
Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, ¢. 24846/94, 34165/96 az 34173/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 28. rijna 1999, § 59). V disledku toho plati, Zze pokud rozdilna
rozhodovaci praxe vznika u nejvyssich soudnich instanci v zemi, je takova instance zdrojem
pravni nejistoty, jelikoz naruSuje zasadu pravni jistotu a snizuje duvéru verejnosti v systém
soudnictvi (Beian, citovano vyse, § 39).

V projednavaném pripadé Soud poznamendava, Ze Nejvyssi soud prijal reseni, které bylo zcela
protichtdné ve vztahu ke konstantni vnitrostatni judikature, jak plyne i z rozsudku ze dne 19.
cervna 2008 [odst. 30 bod b)]. Domniva se, Ze tyto dva rozsudky nelze vnimat jako judikaturni
obrat zalozeny na nové interpretaci prava, jelikoz Nejvyssi soud se pozdéji vratil ke své
konstantni judikature (viz, a contrario, ISik proti Turecku, ¢. 35224/05, rozhodnuti ze dne 16.
cervna 2009), jak ukazuji rozsudky ze dne 28. inora 2012 a 23. rijna 2014 [odst. 30 body d) a
e)l.

Z pohledu Soudu tyto dva rozdilné vyklady tykajici se pripustnosti zaloby na odpovédnost statu
za pochybeni justice ve vztahu k Nejvyssimu soudu nevyhnutelné vytvorily situaci judikaturni
nejistoty, kterad byla zplsobild narusit zasadu préavni jistoty.

Soud zohlednuje tvrzeni vlady, dle které stézovatel v dané situaci disponoval prostredky
napravy. K prvnimu prostredku napravy (julgamento ampliado de revista) Soud nicméné uved],
Ze jeho uplatnéni zavisi na rozhodnuti predsedy Nejvyssiho soudu, ktery v daném pripadé
nejednal. Navzdory judikaturnimu rozporu uvnit Nejvyssiho soudu se predseda této nejvyssi
soudni instance neobratil na ob¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu s cilem zajistit
jednotnost judikatury, i kdyz tak v souladu s odst. 1 ¢l. 732-A obéanského soudniho radu ucinit
mohl (odst. 28). Ve vztahu k mimorddnému prostredku ndpravy na sjednoceni judikatury
(recurso extraordinario de uniformizacao de jurisprudencia) Soud poznamenal (v souladu s
vladou, ktera to priznava), ze v dobé, kdy nastaly sporné skutec¢nosti, nebyl tento prostredek
napravy pouzitelny. Zakon ¢. 303/2007 ze dne 24. srpna 2007, upravujici tento prostredek
napravy, se nevztahuje na rizeni, ktera probihala v momenté vstupu zdkona v t¢innost (odst.
29). Stézovatel tedy nedisponoval mechanismem umoziujicim mirnit judikaturni rozpory
existujici u Nejvyssiho soudu.

Soud tedy uzavira, Ze judikaturni nejistota, vedouci k odmitnuti stéZovatelovy Zaloby, k niz se v
projednavaném pripadé pridava absence mechanismu schopného zajistit jednotu rozhodovaci
praxe uvnitf' nejvyssi vnitrostatni soudni instance, zpusobila, ze stéZovatel byl zbaven moznosti
prezkumu své zaloby na nédhradu Skody proti statu, zatimco narok ostatnich osob v obdobné
situaci byl uznéan. Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu poru$eni nestrannosti nejvyssiho soudu
StéZovatel ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namitd rovnéZz poruseni nestrannosti Nejvy$siho
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soudu z davodu, ze Nejvyssi soud byl povolan rozhodnout o justiénim omylu, jehoz byl
puvodcem.

Soud zduraziuje, Ze tato namitka je spojena s namitkou posouzenou vyse, a proto ji rovnéz
prohlasil za prijatelnou.

Soud pripomind, ze pravo jednotlivce, aby byl jeho pripad projednan nezavislym a nestrannym
soudem, je v $ir$im smyslu pouze soucésti prava na spravedlivé rizeni, chrénéné ¢l. 6 Umluvy.
S ohledem na konstatovani porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (odst. 53) se Soud domnivéa, Ze
prezkum porusSeni stejného ustanoveni z diivodu absence nestrannosti Nejvyssiho soudu neni
na misté (viz, mutatis mutandis, Beian, citovano vyse, § 45).

I1I. K aplikaci ¢l. 41 a 46 Umluvy

Ujma

. Stézovatel pozaduje 479 091 € (EUR) za majetkovou Ujmu, kterou udajné utrpél, pricemz tato

castka odpovida nahradé skody, kterou mu priznal odvolaci soud v Guimaraes rozsudkem ze
dne 23. dubna 2009, jenz byl nasledné zrusen rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 3. prosince
2009. Pozaduje rovnéz ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou udajné utrpél, narok vsak
nevycisluje.

. Vldda sumu pozadovanou jako ndhradu majetkové Gjmy popira, jelikoz neexistuje zadna

pri¢inna souvislost mezi porusenim a tvrzenou majetkovou ujmou.

Soud mezi konstatovanym poruSenim a tvrzenou majetkovou Gjmou nespatruje pri¢innou
souvislost a zamita souvisejici zadost. Stézovatel neupresnil castku, kterou pozaduje v
souvislosti s tvrzenou nemajetkovou Gjmou, Soud se tedy domniva, Ze neni na misté mu
nahradu z tohoto titulu priznat.

VYROK

Z téchto divodu Soud jednomyslné

1.
2.
3.

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu poruseni zésady préavni jistoty;
Rozhoduje, e mu nenéaleZi prezkoumat namitky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se
poruseni zasady nestrannosti Nejvyssiho soudu.

(Zpracovala Mgr. Bc. Alzbeta Kralova)



