Bouyid proti Belgii, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. 9. 2015 - Facka policisty jako
ponizujici zachazeni

Stézovatel: Bouyid

Zalovany stat: Belgie

Cislo stiznosti: 23380/09

Datum: 28.09.2015

Clanek Umluvy: ¢l. 3

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: ochrana pred Spatnym zaché&zenim, policejni nasili/pouziti sily, ponizujici zachazeni, ucinné
vySetrovani, zranitelné osoby

Cesky pravni rad: § 13 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

§ 149 zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestni zdkonik; § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

§ 51-59 zadkona ¢. 237/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Vyznamnost: 1

Facka policisty jako ponizujici zachazeni
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Rozhodnuti velkého senatu je vyznamné zejména z toho diuvodu, ze se v ném Soud pomérné
excesivnim zplisobem vyjadiuje k plisobnosti ¢l. 3 Umluvy, a méni tak plivodni zavéry senatniho
rozsudku. V projednavaném pripadé, kde policisté dali facku dvéma jednotliveim v ramci jejich
zadrzeni na policejni stanici, Soud dospél k zavéru, ze jakékoli jednani prislusnikii donucovaciho
organu vuci jednotlivci, ktery je zbaven svobody nebo je, obecnéji vzato, konfrontovéan s prislusniky
donucovacich organt, které vzhledem k chovani osoby neni nezbytné nutné, snizuje lidskou
dlistojnost a je v zdsadé zdsahem do prava uvedeného v ¢l. 3 Umluvy. V projedndvaném piipadé
pritom facku klasifikoval jako vazny utok na distojnost jednotlivce, ktery predstavuje poruseni Cl. 3
Umluvy. Takové klasifikaci jednani ze strany policistli pfitom nebréni ani neuctivé ¢i provokujici
chovéni jednotlivcd. Soud tedy svym zévérem vyrazné rozsifil ochranu poskytovanou jednotliveim v
pripadech jejich zadrzeni orgdnem verejné moci.

V Ceském pravnim prostredi zatim neexistuje zadna judikatura vénujici se obdobné problematice.
Rozhodnuti maze nicméné v budoucnu prinést uzite¢né voditko pro hodnoceni jednani policistt vuci
jednotlivclim v kontextu &l. 3 Umluvy. V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze rozhodnuti mé
vyznam nejen v oblasti trestniho a spravniho prava, ale tyka se také oblasti soukromopravni, a to
konkrétné otazky odskodnovani osob pri nespravném urednim postupu spocivajicim ve Spatném



zachdzeni ze strany policistd v rezimu zékona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

(JUDr. Jindrich Urbének)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelé, Said Bouyid a Mohamed Bouyid, jsou bratri, kteri Ziji s rodic¢i a dvéma sestrami vedle
policejni stanice v Saint-Josse-ten-Noode. Oba tvrdi, ze jim policisté dali facku na tvdr (coz je tvrzeni,
které vlada rozporuje), prvnimu dne 8. prosince 2003 a druhému dne 23. unora 2004. Tvrdi, ze tyto
uddlosti probéhly v kontextu napjatych vztahti mezi jejich rodinou a nékterymi policisty ze stanice (§
9-10).

Stezovatelé tvrdi, Ze dne 8. prosince 2003 odpoledne stdl prvni stézovatel s pritelem priblizné ve
Ctyri hodiny na ulici pred domem, ve kterém Zzil. Jelikoz si zapomnél klice, zvonil na zvonek, aby jej
rodice pustili dovnitr. Policista stéZovatele pozddal, aby predlozil prikaz totoZnosti, stézovatel tak
ale odmitl ucinit a pozadal policistu o predlozeni povéreni. Policista ho ndsledné chytil za bundu
(kterou roztrhl) a odvedl ho na policejni stanici. Byl umistén do mistnosti, ve které byl pouze s
dotcenym policistou, ktery mu dal v momenté, kdy stéZovatel protestoval proti zadrzeni, facku.
Stezovatel predlozil 1ékarské potvrzeni, které potvrzovalo, ze byl ve stavu Soku a na levé lici a levé
strané vnéjsiho zvukovodu mél erytém (zarudnuti kiize). Vldda tvrdi, Ze odvedeni na policejni stanici
bylo zcela legitimni. StéZovatel na stanici zptsobil scénu a policistu urdzel, pricemz ihned, jak byla
ovérena jeho identita, mu bylo umozneno policejni stanici opustit. Policista popiral, Ze by stéZovatele
uderil, a v sest hodin podal na stéZovatele trestni ozndmeni z divodu ndsilného odporu vuci
policistovi, ddle z ditvodu zneuzivajiciho jedndni a verbdlniho vyhrozovani (§ 11-14).

Stézovatelé ddle tvrdi, ze dne 23. tinora 2004, mezi 9.44 a 10.20 hod., dal jiny policista facku
druhému stézovateli, a to v prubéhu vyslechu tykajiciho se hadky mezi druhym stéZovatelem, jeho
matkou a treti osobou. Policista stéZovatele uderil potom, co jej poZddal, aby se neopiral o jeho psaci
stul. Ddle ho nutil podepsat prohldseni pod vyhrizkou umisténi do cely. Stézovatelé pritom predlozili
lékarsky zaznam potvrzujici podlitinu na levé lici druhého stézovatele. Vldda tvrdila, Ze stézovatel se
choval v pribéhu vyslechu velice arogantné, policistiim vyhrozoval, dot¢eny policista véak navzdory
tomu zustal klidny a trpélivy (§ 15-17).

V pozadi téchto uddlosti je dle tvrzeni stéZovatelt dlouhodobé napéti mezi jejich rodinou a policejni
stanici, které se datuje od roku 1999, kdy byl bratr stéZovatelii obvinén z poskrabdni automobilu
jednoho z policistii. Od této doby byli ¢lenové rodiny obétmi verbdlniho i fyzického ndsili ze strany
policie (§ 18-23).

Dne 9. prosince 2003 podal prvni stéZovatel stiznost vyboru policejnich sluzeb, druhy stéZovatel
stiznost podal hned dne 23. tinora 2004. Oba dotceni policisté byli nasledne obvineni z pouZiti nasili
vici jednotliveiim v prubéhu vykonu sluzby. Vysetrujici soudce se v srpnu 2004 rozhodl vysetrovani
zastavit a postoupil spisovy materidl statnimu zdstupci. Prikazem ze dne 27. listopadu 2007 pak
prislusny sendt soudu prvniho stupné v Bruselu trestni stihdni policistil zastavil. Rozhodnuti o
zastaveni stihdni potvrdil i sendt pro obzalobu bruselského odvolaciho soudu (§ 24-42).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni &l. 3 Umluvy

2. Stézovatelé namitali, Ze policisté jim v dobé jejich zadrzeni na policejni stanici Saint-Josse-ten-
Noode dali facku. Tvrdili, Ze se stali obétmi ponizujiciho zachdzeni. Dale namitali, Ze
vySetrovani jejich stiznosti bylo neucinné, ne-uplné, podjaté a neprimérené dlouhé. Uplatnili



pritom ¢l 3, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy. ...

3. ... senat povazoval za vhodné prezkoumat tvrzeni stéZzovateld pouze ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.
Velky senat s timto pristupem souhlasi. Bude proto postupovat stejnym zpusobem.

4. Rozsudek senatu

5. Senat ve svém rozsudku odkazal na zasady plynouci z judikatury Soudu ve vztahu k ¢l. 3
Umluvy. Poukézal zejména na zésadu, Ze v situaci, kdy o udélostech védi v plné mire, nebo z
vetsi casti, vylucné statni organy, jak je tomu u osob, jez jsou pod jejich kontrolou v rdmci
zadrzeni, se v pripadé zranéni, k nimz doslo v pribéhu takového zadrzeni, uplatni vyrazna
skutkova domnénka. Bylo tedy na vladé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni
predlozenim dukazu ohledné skutkovych okolnosti, které by zpochybnily skutkovy stav popsany
obétmi. Senat rovnéz pripomenul zasadu, ze v situaci, kdy je jednotlivec zbaven svobody a
obecnéji konfrontovéan s uredniky donucovacich organu, snizuje jakékoli pouziti fyzické sily,
které nebylo nezbytné nutné z duvodu chovani osoby, lidskou distojnost a je v zdsadé
porusenim prav chranénych c¢l. 3. Pro to, aby Spatné zachazeni spadalo pod ¢l. 3, musi
dosdhnout minimalniho stupné zavaznosti. Nékteré formy nasili navic pod ¢l. 3 nespadaji,
prestoze je 1ze odsoudit z moralniho hlediska i z hlediska vnitrostatniho prava smluvnich stata.
Senat navic poznamenal, ze vlada rozporovala skutecnost, ze policisté dali stézovatelum facku,
a predlozila 1ékarska potvrzeni prokazujici, Ze zaznamenana zranéni nebyla zpusobena
fackami. Rozhodnuti o pravdivosti ¢i nepravdivosti stézovatelovych tvrzeni nicméné shledal
zbyteCnym, jelikoz i v situaci, kdy by tato tvrzeni byla prokézana, by jednani, které stézovatelé
rozporovali, za danych okolnosti nepredstavovalo poruseni ¢l. 3 Umluvy. ...

Hodnoceni Soudu

Hmotny aspekt stiznosti

a) Obecné zasady

Clanek 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzékladnéj$ich hodnot demokratické spole¢nosti (viz,
kromé dalsSich, Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28.
cervence 1999, § 95; Labita proti Italii, ¢. 26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna
2000, § 119; Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. Cervna
2010, § 87; El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, ¢. 39630/09, rozsudek
velkého sendtu ze dne 13. prosince 2012, § 195; a Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢.
10865/09, 45886/07 a 32431/08, rozsudek ze dne 17. zari 2014, § 315). Zakaz muceni a
nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo trestu je tedy civilizacni hodnotou uzce spjatou s
respektovanim lidské dustojnosti.
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Na rozdil od vétSiny hmotnépravnich ustanoveni Umluvy ¢l. 3 neumoZiiuje zddné vyjimky nebo
derogace pripustné podle Cl. 15 odst. 2, a to ani v pripadé verejného ohrozeni zivota nebo naroda
zlo¢inu, Umluva v absolutnim méfitku zakazuje muceni a nelidské nebo poniZujici zachdzeni nebo
trest, a to bez ohledu na chovani dotcené osoby [viz, kromé dalSich, Chahal proti Spojenému
kralovstvi, €. 22414/93, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 79; a Labita, Gafgen a
El-Masri, citovano, vysSe; viz také Gruzie proti Rusku (I), ¢. 13255/07, rozsudek velkého senétu ze dne
3. cervence 2012, § 192; a Svinarenko a Slyadnev proti Rusku, ¢. 32541/08 a 43441/08, rozsudek
velkého senéatu ze dne 17. Cervence 2014, § 113].

82. Tvrzeni o $patném zachazeni ve smyslu ¢l. 3 musi byt dolozeno vhodnymi dukazy. K posouzeni
diukazu Soud pristupuje se standardem dikazu ,bez davodné pochybnosti, zaroven ale
dodavé, ze takovy dukaz muaze plynout z koexistence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych
z&véra nebo obdobnych nevyvratitelnych skutkovych domnének (viz, kromé dal$ich, Irsko proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 5310/71, rozsudek ze dne 18. ledna 1978, § 161; Labita, citovano,
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vyse, § 121; Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, § 67;
Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, rozsudek ze dne 4. cervence 2006, § 117; a
Géfgen, citovano vyse, § 92).

K poslednimu bodu Soud vysvétlil, Zze v situaci, kdy o udalostech védi v plné mire, nebo z vétsi
casti, vyluéné statni organy, jak je tomu u osob, jez jsou pod jejich kontrolou v ramci zadrzeni,
se v pripadé zranéni, k nimz doslo v prubéhu takového zadrzeni, uplatni vyrazna skutkova
domnénka. Dukazni bremeno k poskytnuti uspokojivého a presvédcivého vysvétleni
predlozenim diikazu ohledné skutkovych okolnosti, které by zpochybnily skutkovy stav popsany
obétmi, je tedy na vladé (viz Salman, citovano vyse, § 100; Rivas proti Francii, ¢. 59584/00,
rozsudek ze dne 1. dubna 2004, § 38; dale, kromé jinych, Turan Cakir proti Belgii, ¢. 44256/06,
rozsudek ze dne 10. brezna 2009, § 54; Mete a ostatni proti Turecku, ¢. 294/08, rozsudek ze
dne 4. rijna 2012, § 112; Gafgen, citovano, vyse, § 92; a El-Masri, citovano vyse, § 152). V
pripadé absence takového vysvétleni mize Soud vyvodit zavéry, které budou v neprospéch
vlady (viz, kromé dalSich, El-Masri, citovano vyse, § 152). To je odiivodnéno skutecnosti, ze
zajiSténé osoby jsou ve zranitelném postaveni a statni organy maji povinnost je chranit (viz,
kromé dalSich, Salman, citovano vyse, § 99).

Senat v projednavaném pripadé shledal, ze stejné zasady se uplatni v kontextu kontroly
totoznosti na policejni stanici (jak tomu bylo v pripadé prvniho stézovatele) nebo vyslechu pri
té prilezitosti (jak tomu bylo v pripadé druhého stézovatele). Velky senat s tim souhlasi a
zdlraznuje, ze zasady stanovené v odst. 83 se pouziji ve vSech pripadech, kdy jsou osoby pod
kontrolou policie nebo obdobného organu.

Soud déle v rozsudku El-Masri (citovano vySe, § 155) zd{raznil, Ze i presto, ze uznal, Zze v
situaci, kdy to neni s ohledem na okolnosti daného pripadu nevyhnutelné, musi byt opatrny,
aby pri stanoveni skutkovych okolnosti nezastaval roli soudu prvniho stupné (viz McKerr proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 28883/95, rozhodnuti ze dne 4. dubna 2000), musi u nadmitek ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy uplatnit ,zvla$té podrobny prezkum* (viz, mutatis mutandis, Ribitsch proti
Rakousku, ¢. 18896/91, rozsudek ze dne 4. prosince 1995, § 32; a Georgiy Bykov proti Rusku,
€. 24271/03, rozsudek ze dne 14. rijna 2010, § 51), a to i pokud jiz probéhlo vnitrostatni rizeni
a vySetrovani (viz Cobzaru proti Rumunsku, ¢. 48254/99, rozsudek ze dne 26. ¢cervence 2007, §
65). Jinymi slovy, Soud je v takovém kontextu pripraven provést podrobny prezkum zjiSténi
vnitrostatnich souda. Pri jejich prezkumu muze vzit v ivahu kvalitu vnitrostatniho rizeni a
pripadné vady rozhodovaciho procesu (viz Denisenko a Bogdanchikov proti Rusku, ¢. 3811/02,
rozsudek ze dne 12. tinora 2009, § 83).

Spatné zachéazeni musi, aby spadalo do rozsahu ¢l. 3, dosdhnout minimélniho stupné
zavaznosti. Posouzeni tohoto minima zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako je délka trvani
zachazeni, jeho fyzické nebo psychické dusledky, a v nékterych pripadech i na pohlavi, véku a
zdravotnim stavu (viz, kromé dalSich, Irsko proti Spojenému kralovstvi, citovéano vyse, § 162;
Jalloh, citovano vyse, § 67; Gafgen, citovano vyse, § 88; El-Masri, citovano vySe, § 196; a
Svinarenko a Slyadnev, citovano vySe, § 114). Dalsi faktory zahrnuji uc¢el, pro ktery ke
Spatnému zachdazeni doslo, spolecné s umyslem nebo motivaci s nim souvisejici (srov. inter
alia, Aksoy proti Turecku, ¢. 21987/93, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, § 64; Egmez proti
Kypru, ¢. 30873/96, rozsudek ze dne 21. prosince 2000, § 78; a Krastanov proti Bulharsku, ¢.
50222/99, rozsudek ze dne 30. zari 2004, § 53; viz také, kromé dalSich, Gafgen, citovano vyse,
§ 88; a El-Masri, citovdno vyse, § 196), prestoze absence umyslu ponizit nebo snizovat
dustojnost obéti nemuze nezvratné vyloucit konstatovani poruseni Cl. 3 (viz, kromé dal$ich, V.
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 24888/94, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 1999, §
71; a Svinarenko a Slyadnev, citovano vyse, § 114). Ohled musi byt bran také na kontext, ve
kterém ke Spatnému zachdazeni doslo, jako je atmosféra zvySeného napéti a emoci (srov., kupr.,
Selmouni, citovano vySe, § 104; a Egmez, citovano vySe, § 78; viz také, kromé dalsich, Gafgen,
citovano vyse, § 88).

Spatné zachdzeni, které dosahuje daného minimdalniho stupné zdvaZznosti, obvykle zahrnuje
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skute¢né télesné zranéni nebo intenzivni fyzické ¢i psychické utrpeni. I v pripadé absence
téchto aspektu, kdy zachazeni ponizuje nebo snizuje dustojnost jednotlivce, 1ze projeveni
nedostatku respektu Ci snizeni jeho lidské dastojnosti nebo vyvolani pocitt strachu, tzkosti i
pocitu ménécennosti, schopné zlomit psychicky nebo fyzicky odpor jednotlivce, charakterizovat
jako ponizujici a rovnéz spada do zédkazu stanoveného Cl. 3 [viz, kromé dalSich, Vasyukov proti
Rusku, ¢. 2974/05, rozsudek ze dne 5. dubna 2011, § 59; Gafgen, citovano vyse, § 89;
Svinarenko a Slyadnev, citovano vyse, § 114; a Gruzie proti Rusku (I), citovano vyse, § 192]. Je
nutné zduraznit, ze muze stacit, pokud je obét ponizena ze svého vlastniho pohledu, i kdyz
tomu tak neni z pohledu jinych (viz, kromé dalSich, Tyrer proti Spojenému krélovstvi, ¢.
5856/72, rozsudek ze dne 25. dubna 1978; a M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 220).

S ohledem na okolnosti pripadu Soud dale povazuje za zvlasté dulezité zduraznit, Ze ve vztahu
k osobé zbavené svobody, nebo obecnéji osobé konfrontované s prislusniky donucovacich
organu, jakékoli pouziti fyzické sily, které nebylo nezbytné nutné s ohledem na jeji vlastni
chovani, snizuje lidskou dustojnost a je v zdsadé porusenim prava zakotveného v ¢l. 3 (viz,
kromé dalSich, Ribitsch, citovano vyse, § 38; Mete a ostatni, citovano vyse, § 106; a El-Masri,
citovano vyse, § 207).

Slovo ,dustojnost” se objevuje v mnoha mezinarodnich a regionalnich textech a nastrojich (viz
odst. 45-47). I kdyz Umluva tento koncept nezmihuje - objevuje se nicméné v preambuli
Protokolu ¢&. 13 k Umluvé, tykajicim se zruSeni trestu smrti za kazdych okolnosti -, Soud
zdlraznil, Ze respektovani lidské dlistojnosti je soucéasti samotné podstaty Umluvy (viz
Svinarenko a Slyadnev, citovano vyse, § 118), spolec¢né s lidskou svobodou (viz C. R. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20190/92, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 42; a S. W. proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 20166/92, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 44; viz také, kromé
dalsich, Pretty proti Spojenému krélovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 65).
Navic, mezi konceptem ,poniZujiciho“ zachézeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a mezi
respektovanim ,dustojnosti” je silnd souvislost. V roce 1973 Evropska komise pro lidska prava
zdliraznila, Ze v kontextu ¢l. 3 Umluvy vyraz ,ponizujici zachézeni” ukézal, Ze obecnym tcelem
tohoto ustanoveni bylo predchézet zvlasté zavaznym zésahum do lidské dustojnosti (viz East
African Asians proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4403/70, 4404/70, 4405/70, 4406/70, 4407/70,
4408/70, 4409/70, 4410/70, 4411/70, 4412/70, 4413/70, 4414/70, 4415/70, 4416/70, 4417/70,
4418/70, 4419/70, 4422/70, 4423/70, 4434/70, 4443/70, 4476/70, 4477/70, 4478/70, 4486/70,
4501/70, 4526/70, 4527/70, 4528/70, 4529/70 a 4530/70, zprava Komise ze dne 14. prosince
1973). Samotny Soud poprvé explicitné odkazal na tento koncept v rozsudku Tyrer (citovano
vyse) nikoliv ve vztahu k ,ponizujicimu zachazeni”, ale k , ponizujicimu trestu”. Pri zjisténi, ze
sporny trest byl ve smyslu ¢l. 3 Umluvy poniZujici, Soud zohlednil skute¢nost, Ze ,i kdyz
stézovatel netrpél vaznymi nebo dlouhotrvajicimi fyzickymi nasledky, jeho trest - v ramci
kterého byl trestén jako objekt moci statnich organu - predstavoval zasah presné do toho, co je
jednim z hlavnich cili ochrany ¢l. 3, konkrétné do lidské dustojnosti a fyzické integrity” (§ 33).
Hodné dal$ich rozsudku zduraznilo uzkou souvislost mezi konceptem ,ponizujiciho zachazeni”
a respektovanim ,dustojnosti” (viz kupr. Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. rijna 2010, § 94; ValaSinas proti Litveé, ¢. 44558/98, rozsudek ze dne 24.
cervence 2001, § 102; Yankov proti Bulharsku, ¢. 39084/97, rozsudek ze dne 11. prosince
2003, § 114; a Svinarenko a Slyadnev, citovano vyse, § 138).

b) Pouziti v projednavaném pripadé

i) Zjisténi skutkového stavu

Vlada nijak nezpochybnovala vySe uvedenou zasadu, ze v pripadé, kdy osoba poté, co byla pod
kontrolou policie, vykazuje stopy po uderech, pricemz namitd, ze jsou tyto stopy vysledkem
Spatného zachézeni, zde existuje vyvratitelnd domnénka, ze tomu tak opravdu bylo (viz odst.
83-84). Uznala také, Ze tato zdsada byla uzita i v projednavaném pripadé. Tvrdila vsak, zZe
lékarska potvrzeni, predlozena stézovatelem, neprokazala, ze by zminéna zranéni byla



94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

105.

néasledkem facky ani Ze by tato facka byla zptuisobena policisty, zvlasté kdyz doty¢ni policisté
takovd jednéani vzdy popreli. Dodala, ze zadny z dikazt shromazdénych béhem vySetrovani
jejich popreni nezpochybnioval.

Soud podotyka, Ze proto, aby byla prislusna domnénka uzita v jejich prospéch, musi jednotlivci,
ktet{ tvrdi, Ze jsou ob&tmi nésili ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, prokézat, Ze se stopy po $patném
zachézeni objevily poté, co byli pod kontrolou policie ¢i obdobného organu. Mnoho pripada,
kterymi se Soud zabyval, ukazalo, ze takové osoby si zpravidla za timto uCelem opatri lékarska
potvrzeni popisujici zranéni ¢i stopy po uderech, kterym Soud prizné podstatnou diikazni vahu.
Soud dale pripomind, Ze 1ékarska potvrzeni predlozena v projednavaném pripadé, jejichz
autenti¢nost nebyla zpochybnéna, zminuji, v pripadé prvniho stézovatele, jeho ,Sok”, ,erytém
na levé tvari (ustupujici)” a ,erytém na levé strané vnéjSiho zvukovodu” (viz odst. 12) a, v
pripadé druhého stézovatele, ,podlitiny na levé tvari” (viz odst. 16). Jedna se o mozné nasledky
facky na tvar.

Soud také uvadi, ze potvrzeni byla vydana v den predmeétnych udalosti, kratce poté, co
stézovatel opustil policejni stanici v Saint-Josse-ten-Noode, coz priddva na jejich dukazni
hodnoté. Potvrzeni tykajici se prvniho stézovatele bylo vydano 8. prosince 2003 v 19.20 hod.,
pricemz na policejni stanici se prvni stézovatel nachazel od 16.00 do 17.30 hod. (viz odst. 12 a
14). Potvrzeni pro druhého stézovatele je datovano na 23. inora 2004 a bylo sepsano pred
11.20 hod., kdyz bylo predstaveno Vyboru P (viz odst. 25), pricemz druhy stézovatel byl na
policejni stanici mezi 9.44 a 10.20 hod. (viz odst. 15 a 16).

Soud poznamenava, ze nebylo nijak zpochybnovano, ze stézovatelé pri vstupu na policejni
stanici Saint-Josse-ten-Noode nevykazovali Zadné takové znaky.

Konecné dotycéni policisté po celou dobu vnitrostatniho rizeni soustavné popirali, Ze by
stézovatele uderili. Stézovatelé vSak stejné soustavné tvrdili presny opak. Navic vzhledem k
zavaznym nedostatkim ve vySetrovani (viz odst. 124-134)je mozné usuzovat, ze tvrzeni
policisti pouze odpovidala skutecnosti, Ze vySetrovani neprokazalo opak.

Co se tyce hypotézy, kterou na jednani zminila vlada, podle niz si idajné stézovatelé dali facku
sami, aby mohli proti policii vznést obvinéni (viz odst. 68), Soud uvadi, Ze neexistuje zadny
dukaz, ktery by ji potvrzoval. S ohledem na dikazy predlozené stranami navic neni zrejmé, ze
by dana hypotéza byla zminéna pred vnitrostatnimi soudy.

Soud ve svétle vySe uvedeného povazuje za dostatecné prokazané, ze se podlitiny popsané v
potvrzenich a predlozené stézovateli objevily v okamziku, kdy byli stézovatelé pod kontrolou
policie na stanici v Saint-Josse-ten-Noode. Soud také pripomind, Ze vlada nebyla schopna
predlozit jakykoli dukaz, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o podéani stéZovatelt tykajicim se
toho, ze podlitiny byly nasledkem facky ze strany policisty. Soud tedy povazuje tuto skutecnost
za prokdazanou.

Zbyva jesté urcit, zda jsou stézovatelé opravnéni tvrdit, ze zachazeni, které namitaji, bylo v
rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

ii) Klasifikace zachazeni se stézovateli

Jak jiz Soud drive upozornil (odst. 88), v pripadé, kdy je osoba zbavena svobody nebo je,
obecnéji vzato, konfrontovana s prislusniky donucovacich organt, jakékoli uziti fyzické sily,
které vzhledem k chovani osoby neni nezbytné nutné, snizuje lidskou dustojnost a je v zasadé
zésahem do prava uvedeného v ¢l. 3 Umluvy.

Soud zduraznuje, ze slovo ,v zasadé” nelze chapat v tom smyslu, ze by mohlo dojit k situaci,
kdy neni uc¢inén takovy zavér o poruseni, protoze nebylo dosazeno prahu zavaznosti (viz odst.
86-87). Jakykoli zadsah do lidské diistojnosti narézi na samotnou podstatu Umluvy (viz odst.
89). Z toho duvodu jakékoli jednéni prislusnika donucovaciho organu vuci jednotlivci, které
sniZuje jeho lidskou dlstojnost, predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy. To plati obzvlasté pro
pouziti fyzické sily proti jednotlivci v situaci, kdy to vzhledem k jeho chovani neni nezbytné
nutné, a to bez ohledu na dopad na dotyénou osobu.

V projednavaném pripadé vlada netvrdila, ze facky, které stézovatelé namitali, odpovidaly
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pouziti fyzické sily, ktera byla vzhledem k jejich chovadni nezbytné nutna; jednoduse popreli, ze
by k jakékoli facce viubec doslo. Ve skutec¢nosti vSak ze soudniho spisu plyne, ze kazda z facek
byla impulzivnim ¢inem v reakci na postoj vnimany jako neuctivy, coz je zajisté nedostatecné k
nastoleni takové nezbytnosti. Soud tedy konstatuje, ze dustojnost stézovatelu byla narusena, a
doslo proto k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Soud kazdopadné zdlraznuje, ze facka dand prislu$nikem donucovaciho organu jednotlivci,
ktery je zcela pod jeho kontrolou, predstavuje vazny Gtok na dastojnost tohoto jednotlivce.
Facka md zna¢ny dopad na osobu, ktera ji dostala. Facka na tvar ovliviuje cast téla
jednotlivce, ktera vyjadruje jeho dustojnost, projevuje jeho socidlni identitu a predstavuje
centrum jeho smysla (zrak, re¢ a sluch), které jsou uzivany pro komunikaci s ostatnimi. Soud
jiz mél prilezitost zduraznit roli tvare v socialni interakci (viz S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervence 2014, tykajici se zakazu noSeni obleCeni
skryvajiciho obli¢ej na verejnych prostranstvich, § 122 a 141). Bere také v Gvahu specificnost
této ¢asti téla v kontextu ¢l. 3 Umluvy a mé za to, Ze ,zejména kvili jejimu umisténi byl tder
do hlavy jednotlivce béhem jeho zadrzeni, které zpusobilo otoky a modriny na cele o velikosti 2
cm, dostateCné zavazny, aby vyvolal pochybnosti ve smyslu ¢l. 3 (viz Samiit Karabulut proti
Turecku, ¢. 16999/04, rozsudek ze dne 27. ledna 2009, § 41 a 58).

Soud zdlrazhuje, Ze na to, aby doslo k poniZujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, zcela
postacuje, kdyz je obét ponizena ve svych vlastnich oc¢ich (viz odst. 87). Neni pochyb o tom, Ze i
jedna neumyslnéa facka, jez je pro osobu, kterd ji dostala, prosta jakéhokoli vdzného
dlouhodobého nésledku, muze byt touto osobou vniména jako ponizujici.

To plati zejména ve chvili, kdy da prislusnik donucovaciho organu facku osobé, ktera je pod
jeho kontrolou, protoze to zduraziuje nadrizenost a podrizenost, které za danych okolnosti ze
své definice charakterizuji vztah mezi timto prislusnikem a doty¢nou osobou. Skutecnost, ze
obéti védi, ze je takovy Cin protipravni, ze predstavuje poruseni moralni a profesni etiky témito
prislusniky a - jak spravné zduraznuje ve svém rozsudku senat - zZe je neprijatelny, v nich muze
navic vyvolat dojem svévolného zachédzeni, nespravedlnosti a bezmocnosti (pro uvahu nad
timto dojmem ve smyslu ¢l. 3 Umluvy viz napt. Petyo Petkov proti Bulharsku, ¢. 32130/03,
rozsudek ze dne 7. ledna 2010, § 42 a 47).

Mimoto osoby, které jsou drzeny v policejni vazbé, nebo dokonce jen privedeny ¢i predvolany
na policejni stanici kvuli kontrole totoznosti nebo vyslechu (stejné jako ve stézovatelové
pripadé), a v SirSim meéritku i vSechny osoby, které jsou pod kontrolou policie ¢i obdobného
organu, se nachazeji ve zranitelné situaci. Organy jsou tudiz povinny je chranit (viz odst.
83-84). Tim, ze osobé fackou privodi pocit ponizeni, vSak tuto povinnost ignoruji.

SkutecCnost, ze k facce mohlo dojit ze strany policisty, ktery byl rozcileny neuctivym a
provokativnim chovanim obéti, je zde irelevantni. Velky senat se proto v tomto bodé odchyluje
od pfistupu sendtu. Jak jiZz Soud difive upozornil, Umluva i za velmi obtiZnych okolnosti
absolutné zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, nehledé na chovani
dotycné osoby (viz odst. 81). V demokratické spole¢nosti neni Spatné zachazeni nikdy vhodnou
reakci na problémy, kterym celi orgény. Policie pak konkrétné ,nesmi za zadnych okolnosti
zpusobit, podnécovat nebo tolerovat jakykoli ¢in néasili nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachézeni nebo trestu” (Evropsky kodex policejni etiky, § 36; viz odst. 51). Clanek 3 Umluvy
déle stanovi pozitivni zavazek statu vzdélavat své prislusniky donucovacich organt takovym
zpusobem, aby zajistili vysoky stupen své zpusobilosti ve svém profesnim jednani tak, aby
nikdo nebyl podroben muceni ¢i zachazeni, které je v rozporu s timto ustanovenim (viz
Davydov a ostatni, citovano vyse, § 268).

Soud poznamenava, Ze prvni stézovatel se narodil 22. srpna 1986 a ke dni 8. prosince 2003 mu
tedy bylo 17 let. Byl proto v pfedmétném obdobi nezletilym. Spatné zachézeni miZe mit
mnohem vétsi dopad - zejména z psychologického hlediska - na nezletilého (viz napr. Rivas,
citovano vysSe, § 42; a Darraj proti Francii, ¢. 34588/07, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, §
44) nez na dospélého. Vzato v SirSim méritku, Soud jiz v nékolika pripadech upozornil na
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zranitelnost nezletilych v kontextu ¢l. 3 Umluvy. Konkrétné tomu tak bylo napf. ve vécech
Okkali proti Turecku (¢. 52067/99, rozsudek ze dne 17. rijna 2006); Yazgill Yilmaz proti
Turecku (¢. 36369/06, rozsudek ze dne 1. inora 2011) a Iurcu proti Republice Moldavsko (C.
33759/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2013). Potreba zohlednéni zranitelnosti nezletilych byla
jasné potvrzena také na mezinarodni Grovni (viz odst. 52-53).

Soud zduraznuje, Zze pro prislusniky donucovacich orgénu, kteri jsou pri vykonu svych
povinnosti v kontaktu s nezletilymi, je nezbytné, aby brali nalezity ohled na zranitelnost
vyplyvajici z jejich mladého véku (Evropsky kodex policejni etiky, § 44; viz odst. 51). Jednani
policie vi¢i nezletilym mliZe byt nesluéitelné s pozadavky ¢l. 3 Umluvy jednoduse proto, Ze
jsou nezletilymi, zatimco v pripadé dospélych by takové jednani mohlo byt povazovano za
prijatelné. Z toho duvodu jsou prislusnici donucovacich organl povinni pri styku s nezletilymi
projevit vétsi obezretnost a sebeovladani.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze facka, kterou policisté dali obéma stézovatelim ve chvili, kdy byli
pod jejich kontrolou na policejni stanici Saint-Josse-ten-Noode, neodpovidala pouziti fyzické
sily, ktera byla vzhledem k jejich chovéani nezbytné nutna, a tedy snizila jejich dustojnost.

S ohledem na fakt, ze stézovatelé odkazovali pouze na mensi télesnd zranéni a neprokazali, ze
podstoupili vazné fyzické ¢i psychické utrpeni, nemuze byt predmétné zachdzeni oznaceno jako
nelidské nebo, a fortiori, muceni. Soud proto konstatuje, ze v projedndvaném pripadée se
jednalo o ponizujici zachazeni.

V projednavaném pripadé tudiz doslo u obou stézovatela k poruseni hmotnépravni stranky ¢l.
3.

Procesni aspekty stiznosti

a) Obecné zasady

Soud odkazuje na obecné zasady stanovené mimo jiné v El-Masri (citovano vyse, § 182-185) a
Mocanu a ostatni (citovano vyse, § 316-326).

b) Pouziti v projednavaném pripadé

. Vlada tvrdila, Ze zpusob, kterym bylo vySetfovani vedeno, byl ve svétle kritérii stanovenych

judikaturou, jak je uvedeno vyse, uspokojivy.

. Nicméné vysSetrujici soudce, ktery zrejmé osobné nenaridil zadnda specificka vySetrujici

opatreni, se omezil pouze na pozadani vySetrujiciho oddéleni Komise P, aby vzalo na védomi
obcCanskopravni stiznosti stéZovatelt, vyslechlo stézovatele s cilem zjisténi podrobnosti jejich
stiznosti, sestavilo zpravu o chovéni rodiny Bouyid, sepsalo seznam pripadu, kterd byla proti
nim zahdjena, a stiznosti, které podali, a aby vysvétlilo, jaké kroky byly doposud v této
souvislosti podniknuty. Opominul provést, nebo zaridit, konfrontaci mezi dotyCnymi policisty a
stézovateli tvari v tvar, nebo vyslechnout ¢i naridit vyslech 1ékarl, kteri sestavili 1ékarska
potvrzeni predlozena stézovateli, nebo osoby, ktera byla s prvnim stézovatelem ve chvili, kdy
jej policista A. Z. dne 8. prosince 2003 zastavil na ulici a kladl mu otazky (viz odst. 11), nebo
vrchniho dozorce K., ktery se dne 23. tinora 2004 setkal s druhym stézovatelem v jeho dome,
ihned poté, co opustil policejni stanici Saint-Josse-ten-Noode (viz odst. 26). Takova opatreni by
vSak mohla pomoci pri zjisStovani skutkového stavu.

Kromé toho jak podani statniho zastupce, tak ani prikaz senatu bruselského soudu prvni
instance k zastaveni rizeni neobsahovaly odivodnéni. Senat pro obzalobu bruselského
odvolaciho soudu navic pri potvrzovani prikazu k zastaveni rizeni témér vyhradné Cerpal z vyse
zminéné zpravy, tykajici se chovani rodiny Bouyid a popreni obzalovanych policistl, aniz by
posoudil duvéryhodnost a vaznost tvrzeni stézovateli o tom, ze jim dotycni policisté dali facku.
Je treba také poznamenat, Ze rozsudek senatu pro obzalobu ze dne 9. dubna 2008, ktery
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obsahuje pouze velmi struény odkaz na lékarskou zpravu predlozenou druhym stézovatelem,
vibec nezminuje potvrzeni predlozené prvnim stézovatelem.

Konecéné Soud upozornuje na neobvyklou délku vysetrovani, ke které vlada neposkytla zadné
vysvétleni. V pripadé prvniho stézovatele doslo k predmétnym udalostem 8. prosince 2003, v
pripadé druhého potom 23. inora 2004, pricemz stézovatelé podali stiznost ke Komisi P dne 9.
prosince 2003, resp. 23. Gnora 2004, pred zadosti o zahajeni adhezniho rizeni ze dne 17.
cervna 2004. Prikaz k zastaveni rizeni vSak byl ucinén teprve 27. listopadu 2007. Co se tyce
rozsudku senéatu pro obzalobu bruselského odvolaciho soudu a kasa¢niho soudu, byly doruc¢eny
8. dubna 2009, resp. 29. rijna 2008. Mezi podanim stiznosti prvnim stézovatelem a rozsudkem
kasacniho soudu uzavirajicim rizeni tedy ubéhlo skoro pét let, v pripadé druhého stézovatele
se potom jednalo o obdobi Ctyr let a osmi mésic.

Jak jiz Soud drive zduraznil, ackoli zde mohou existovat prekazky ¢i potize, které v konkrétni
situaci brani postupu ve vySetrovani, pohotovou reakci vnitrostatnich organu pri vySetrovéani
tvrzeni o $patném zachézeni lze obecné povazovat za nezbytnou pro zachovani davéry
verejnosti v dodrzovéani zdsad pravniho statu ze strany téchto orgéni a pro zabranéni
jakémukoli vyskytu nekalych praktik nebo toleranci nezdkonného jednani (viz, mimo jiné,
McKerr proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28883/95, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001, § 114; a
Mocanu a ostatni, citovano vyse, § 323).

S ohledem na vyS$e uvedené ma Soud za to, ze stézovatelim nebylo zaruceno Ucinné
vySettrovani. V disledku toho tedy konstatuje poruseni procesni stranky ¢l. 3 Umluvy.

I1I. K aplikaci ¢l. 41 a 46 Umluvy

1.
2.

138.

A) Ujma

Stézovatelé spolecné pozaduji 5 000 € za nemajetkovou Gjmu plynouci z poruseni clanku
hmotnépréavni stranky ¢l. 3 Umluvy a 48 110 € ve vztahu k nemajetkové Gjmé plynouci z
poruseni procesni stranky daného cClanku. ...

Soud povazuje za nesporné, ze stézovatelé utrpéli nemajetkovou Ujmu z divodu poruseni
hmotnépravni a procesni stranky ¢l. 3 Umluvy, jehoZ byli obétmi. Na zékladé spravedlivého
posouzeni, jak poZaduje ¢l. 41 Umluvy, pfizndva kazdému z nich 5 000 €.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

G W e

Ctrndcti hlasy proti tfem rozhoduje, Ze do$lo k poruseni hmotnépréavni stranky ¢l. 3 Umluvy;
Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni procesni stranky ¢l. 3 Umluvy;

Patndcti hlasy proti dvéma rozhoduje,

a) Ze zalovany stat ma stézovatelim z titulu nemajetkové ujmy ve lhuté tfi mésicu zaplatit:

i) 5 000 € (pét tisic eur) a pripadnou c¢astku dané kazdému ze stézovatelu za nemajetkovou
ujmu;

ii) 10 000 € (deset tisic eur) a pripadnou ¢astku dané kazdému ze stéZovatell jako nadhradu za
naklady rizeni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovend Castka zvySovana o prosty
urok se sazbou rovnajici se sazbé margindalni zapGjcni facility Evropské centralni banky platné



v tomto obdobi, zvySené o ti procentni body.
8. Jednomyslné zamitd ndvrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni ve zbytku.

Spoletné ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudct de Gaetano, Lemmens a Mahoney

Soudci sice souhlasi s porusenim procesni stranky ¢l. 3 Umluvy, nicméné v pripadé hmotné stranky
clanku dospéli k jinému zavéru nez vétSina. Konkrétné nesouhlasi s charakteristikou predmétného
jedndani ve smyslu ¢l. 3, kterému byli stézovatelé podrobeni. Na jednu stranu uznavaji, ze jakékoli
uziti fyzické sily ze strany policejniho organu, které vzhledem k chovani osoby neni nezbytné nutné,
snizuje lidskou dustojnost. Na druhou stranu vSak namitaji, Ze nelze automaticky dospét k zavéru, ze
jakykoli takovy zasah do lidské dustojnosti predstavuje poruseni ¢l. 3. Soudci upozornuji zejména na
spojeni ,v zasadé”, které implikuje existenci vyjimek z pravidla, jako tomu bylo napft. u pripadu Irsko
proti Spojenému kralovstvi. Tyto vyjimky se tykaji pripadt, kdy jednani ze strany orgdnu nedosahuje
minimalniho stupné zavaznosti, ktery je nutno urcit na zédkladé specifickych okolnosti pripadu,
kterymi jsou zejména délka trvani zachazeni, jeho fyzické a psychické dusledky, umysl ¢i motivace a
kontext, ve kterém k zachézeni doslo. Diraz na roli takovych vyjimek by mél byt dle nédzoru soudca
kladen zejména v situaci, kdy se jedna o absolutni povahu zakazu, jako tomu je v pripadé ochrany
zakladnich prav ve smyslu ¢l. 3. Soudci se domnivaji, Ze vétSina se v projednavaném pripadé
nedostatecné zabyvala specifickymi okolnostmi pripadu, tedy zejména chovanim obou stéZovatell a
napjatymi vztahy mezi rodinou stézovatelu a policisty; to stejné plati i pro argument o zranitelnosti
nezletilych obéti. Soudci proto dospéli k zavéru, ze v projedndvaném pripadé nebylo dosazeno
minimdlniho stupné zavaznosti a k poruseni hmotné stranky ¢l. 3 tedy nedoslo.

(Zpracovala Ivona Vecerkova)



