Kudrevicius a ostatni proti Litvé, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. 10. 2015

Stézovatel: Kudrevicius a ostatni
Zalovany stat: Litva

Cislo stiznosti: 37553/05
Datum: 15.10.2015

Clanek Umluvy: ¢l. 11
cl. 7

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi dot¢enymi zajmy, ochrana
prav a svobod jinych, ochrana verejného poradku, proporcionalita, svoboda shromazdovani

Cesky pravni rad: ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod

zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim

§ 13 a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem

§ 149 zékona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik; § 329 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 51-59 zékona ¢. 237/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Vyznamnost: 1

Pozn.: Ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2014 byl publikovan preklad senatniho
rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, ve kterém senat druhé sekce dospél k zavéru, ze doslo k
poruseni ¢l. 11 Umluvy.

Primérenost zasahu do prava na svobodu pokojného shromazdovani
Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti se zabyva otazkou, zda je v souladu s Umluvou udéleni trestnépravnich
sankci organizatorum a ucastnikim puvodné povolené demonstrace zemédélcl, kterd se pozdéji
zménila v nepovolené blokady dalnic. Velky senat zkoumal, zda udélenim sankci vubec doslo k
zasahu do prava na svobodu pokojného shromazdovani, zda byl tento zasah ,stanoven zakonem“ (v
souladu se zakonem), zda sledoval legitimni cil a zda byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti pro
dosaZeni tohoto cile”. Dospél (oproti senatu druhé sekce) k zavéru, Ze jsou splnény vSechny uvedené
podminky, a Ze se tedy jednalo o zasah, ktery je v souladu s ¢l. 11 odst. 2 Umluvy.

Ackoliv zadna skutkova podstata trestného Cinu uvedend v ceském trestnim zakoniku necili primo na
nezadouci jednéni organizator nebo tcastnikii demonstrace, mohlo by i podle ¢eského préava dojit k
udéleni trestnépravni sankce za jednani pri shromazdéni, pokud by toto jednéni naplnilo skutkovou
podstatu nékterého trestného ¢inu. Predkladany rozsudek poskytuje voditko k posouzeni, zda je



aplikace trestnich norem na t¢astniky shromézdéni podle Umluvy ptipustnd, a kromé toho obecné
rekapituluje a shrnuje podminky, za kterych muze stat do svobody shromazdovéni zasahnout, a
odkazuje na prislusnou starsi judikaturu.

(JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Dne 15. dubna 2003 demonstrovala skupina zemédélct pred litevskym parlamentem kvili poklesu
velkoobchodnich cen zemédélskych produkti a nedostatecnym dotacim na vyrobu téchto produktil.
Pozadovali po stdtu, aby v uvedené zdleZitosti jednal.

Dne 16. kvétna 2003 se seSla Zemédélskd komora, organizace zalozend za tucelem reprezentovdni
zdjmu zemédélct, aby projednala moznd reseni problému. Mezi opatreni, kterd méla byt ucinéna,
pokud nebudou prijaty Zddné zmény v prdvni tpravé, patrilo poddni Zalob ke spravnim soudum. Do
té doby mély na problémy v zemédélstvi upozornit demonstrace na trech riznych mistech blizko
hlavnich ddlnic, o jejichZ usporddani bylo rozhodnuto.

Dne 22. dubna 2003 prijal Parlament narizeni o posileni konkurenceschopnosti zemédelstvi, kterym
zvysil dotace pro zemédélstvi. Podle stéZovatelil nebylo toto narizeni vlddou realizovdno.

V kvetnu 2003 vydala obec Kalvarija povoleni k usporaddni pokojnych shromadzdéni ve mesté
Kalvarija ,blizko trzisteé”, a to 13.-16. kvétna 2003 a 19.-20. kvétna 2003 od 8.00 do 11.00 hod. a 17.
kvetna 2003 od 8.00 do 15.00 hod. Organizdtori byli upozornéni na moznou odpoveédnost podle
zdkona o sprdvnich prestupcich a podle trestniho zdkoniku, véetné odpovédnosti podle cl. 283
trestniho zdkoniku. Podle vlady byla stejnd povoleni, doplnénd stejnym upozornénim, vyddna na
21.-23.,26.-30. a 24. kvetna 2003.

Dne 8. kvétna 2003 vydala obec Pasvalys povoleni k uspordddani demonstrace ,na parkovisti na 63.
kilometru dalnice Via Baltica a vedle ddlnice”. Zemédélci byli taktéz oprdvnéni na deset dni od 15.
do 25. kvétna 2003 privézt zemédeélské stroje. Organizatori shromazdéni byli informovdni o mozné
odpovédnosti podle zdkona o sprdvnich prestupcich a podle trestniho zdkoniku, véetné odpovédnosti
podle cl. 283 trestniho zakoniku.

Dne 19. kvétna 2003 vydala obec Klaipeda povoleni k uspordddni shromdzdéni v ,oblasti ve vesnici
Divupiai vedle ddlnice Vilnius-Klaipeda, nikoliv véak blize nez 25 metri od ddlnice” od 11.00 do
23.00 hod. 19.-25. kvetna 2003. V povoleni bylo uvedeno, Ze opravnuje k uspordddni pokojného
shromdzdéni v souladu s ustanovenimi obsazenymi, mimo jiné, v Ustavé a v zdkoné o shromazdovdni.
Bylo v ném rovnéz uvedeno, Ze organizdtori a ucastnici musi dodrzovat zakony a ze se musi ridit
prikazy stdtnich orgdnt a policie; pokud tak neucini, muze jim vzniknout sprdvni nebo trestni
odpovédnost. Druhy stézovatel, B. M., ktery byl oznacen jako jeden z organizdtoru shromadzdéni,
podepsal potvrzeni o tom, Ze mu bylo povoleni ozndmeno.

Policie v Klaipedé obdrzela informace o mozném zdméru demonstranti prekrocit limity stanovené v
povoleni. B. M. byl proto telefonicky kontaktovdn a byla s nim ucinéna schtizka, jejimz uc¢elem bylo
zabranit nezdkonnostem béhem demonstraci.

Demonstrace zacaly 19. kvétna 2003. Zemédélci se shromdazdili v urcenych oblastech.

Dne 21. kvétna 2003 zemedélci zablokovali silnice u vesnice Dirvupiai, ddlnici Vilnius-Klaipeda,
Sedesdty treti kilometr ddlnice Panevezys-Pasvalys-Rigaa a devadesdty ctvrty kilometr ddlnice
Kaunas-Marijampole-Suvalkai.



Vldda zdtraznila, Ze policie nedostala predem zddné oficidlni ozndmeni o umyslu demonstrantu
zablokovat tri hlavni silnice v zemi. Popsala chovdni zemédélcti a stéZovatelii béhem demonstraci
ndsledovneé:

21. a) Dne 21. kvétna 2003 kolem poledne se skupina asi péti set lidi premistila na ddlnici
Vilnius-Klaipeda a ziistala tam stdt, ¢imz zastavila dopravu.

22. b) Ve stejny cas se skupina asi 250 lidi presunula na ddlnici Panevezys-Pasvalys-Riga a zustala
tam stdt, ¢cimz zastavila dopravu. Tato blokdda pokracovala do poledne 23. kvétna 2003. Prvni
stézovatel nabddal demonstranty, aby se presunuli z parkovisté na ddlnici.

23. ¢c) Dne 21. kvétna v 11.50 hod. se skupina 1 500 lidi presunula na ddlnici
Kaunas-Marijampole-Suvalkai a ziistala tam stat, ¢imz zastavila dopravu. K tomu ve stejny den
mezi 15.00 a 15.30 hod. privezli treti, Ctvrty a pdty stézovatel na ddlnici traktory a nechali je
tam stdt. Tato blokada pokracovala do 16.00 hod. dne 22. kvétna 2003.

Dne 22. kvétna 2003 pokracovali zemedélci ve vyjedndvdni s vlddou. Dalsiho dne, po tspésnych
vysledcich vyjedndvdni, prestali zemédeélci silnice blokovat.

Strany se neshodly na rozsahu, v jakém byla demonstracemi zemédélcti narusena doprava (odst.
23-32).

Podle stézovateltil policie védéla, ze muze dojit k blokdddm, a pripravila alternativni trasy v blizkosti
mist, kde se konaly demonstrace, aby blokddy nenaruSovaly tok zbozi. Ten byl ve dnech, kdy
probihala demonstrace, ,jesté lepsi nez obvykle”, coz miuze byt prokdzdno ,daty z mist, kde se
blokady konaly” (odst. 24).

Vldda uvedla, Ze se jednalo o hlavni silnice spojujici nejvetsi mesta v zemi nebo uzivané ke vstupu do
zemé a k jejimu opusténi. Vidda dale tvrdila, Zze se na téchto silnicich tvorily dlouhé fronty
ndkladnich vozi i osobnich automobilil. V kvétnu a zdri 2003 informovaly Ctyri logistické spolecnosti
vladu, ze v disledku blokdd silnic béhem demonstraci zemédélcu utrpély materidlni ujmu ve vysi 25
245 LTL (asi 7 300 €) (odst. 25-32).

Bylo zahdjeno vysSetrovani stézovateli a rady dalSich osob pro podezreni, Ze se dopustili vytrznictvi.
V ¢ervenci 2003 bylo ¢tyrem z péti stéZovatelt narizeno, aby neopoustéli sva bydlisté. Uvedené
opatreni trvalo do rijna 2003. Dne 4. prosince byla soudu preddna obzaloba. Stézovatelé B. M. a A. K
byli obvinéni z podnécovani k vytrznictvi podle cl. 283 odst. 1 trestniho zdkona. Stezovatelé V. M., K.
M. a A. P. byli podle stejného ustanoveni obvinéni z vazného naruseni verejného porddku béhem
vytrznictvi. Dne 29. zdri 2004 shledal okresni soud v Kaunas stéZovatele vinnymi podnécovdnim k
vytrznictvi nebo podilenim se na vytrznictvi podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. Soud dospél (na
zdkladé videonahrdvek uddlosti, listinnych dikazi a svédectvi jednoho svédka) k zdvéru, ze
stézovatel B. M. organizoval shromdzdéni s cilem vdzné porusit verejny poradek. Okresni soud uvedl,
Ze B. M. koordinoval jedndni zemédélctl, a v dusledku toho asi 500 lidi zablokovalo ve dnech 21.-23.
kvétna dalnici Vilnius-Klaipeda. Soud nesouhlasil s argumentem, Ze B. M. a ostatni zemédélci jednali
z nutnosti a Ze blokddy byly jejich jedinou moznosti, jak prildkat pozornost vlddy. Podle soudu méli
zemedélci alternativu, a to poddni sprdvnich zalob. Soud ddle uzavrel, ze rovnéz A. K. organizoval
shromdzdéni s cilem vdzné narusit verejny poradek. Behem blokadd 21. a 22. kvétna 2003 podle
soudu koordinoval jedndni lidi, daval jim prikazy a urcoval, kterd vozidla maji byt propusténa skrze
blokddu, podnécoval zemédélce, aby na ddlnici ztstali a nepresouvali se pry¢, a jménem zemédélcu
vyjedndval mobilnim telefonem se statnimi organy. Soud rovnez shledal, Ze A. K. organizaci blokddy
zpusobil skodu trem dopravnim spolecnostem. Jedna z téchto spolecnosti vznesla béhem rizeni ndrok
na thradu LTL 1 100 (asi 290 €) a soud ji tuto c¢dstku priznal. Zbyli tri stéZovatelé byli shleddni
vinnymi vdaznym porusenim verejného pordadku béhem vytrznictvi. Soud shledal, Ze na misto jedné z
blokad privezli traktory a odmitli poslechnout prikazy policie, aby traktory na ddlnici neparkovali.



Vsech pét stézovatelli bylo podminéné odsouzeno k Sedesdtidennimu trestu odnéti svobody s
odlozenim jeho vykonu na dobu jednoho roku. StéZovateltim bylo zdroven ulozeno, Ze se po dobu
jednoho roku nesmi vzddlit z mista svého bydlisté na vice nez sedm dni bez predchoziho souhlasu
uradu (odst. 33-48).

Odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. A¢koli poznamenal, Ze ¢ldnek 10 Umluvy
garantuje stéZovatelim prdvo na svobodu projevu, toto pravo podle néj neni bez omezeni, pokud jde
o ochranu porddku a predchdzeni trestné ¢innosti. Chovdni stéZovatelt neni mozné vnimat jako
zdkonné vyjadrenti jejich ndzoru, protoZe poruSovali verejny porddek jedndnim, s nimz je spojena
trestni odpovednost (odst. 49-54).

Dne 4. rijna 2005 rozsireny sendt sedmi soudcti Nejvyssiho soudu zamitl dovoldni stézovatelil, nebot
soudy nizsich stupni spravné kvalifikovaly jedndni stéZovatelti jako trestné ciny. StéZovatelé byli
odsouzeni na zdkladé tcinného zdkona a v souladu s nim jim byly uloZeny tresty. Jejich odsouzeni
proto nebylo v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. Podle Nejvyssiho soudu nebyli stéZovatelé odsouzeni
za vyjddrenti svych ndzort, které je chrdnéno ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, ale za jedndni zdvazné narusujici
verejny porddek (odst. 55-60).

Rozhodnutimi soudi z rijna a listopadu 2005 bylo vysloveno, Ze se stéZovatelé osvedcili.
PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 10 a 11 Umluvy

2. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich odsouzeni trestnimi soudy nezdkonné zasahlo do jejich prav na
svobodu projevu a svobodu pokojného shromazdovéni, chranénych ¢l. 10 a 11 Umluvy, které v
relevantnich ¢astech znéji takto:

CL 10

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgdnt a bez ohledu na hranice...

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni Gniku duvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.“

CL 11
»1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani...

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a
kterd jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchdazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moréalky nebo
ochrany prav a svobod jinych...”

3. Soud konstatuje, Ze se stézovatelé ve vztahu ke stejnym faktim dovolavaji dvou samostatnych
ustanoveni Umluvy, ¢l. 10 a 11. Podle nézoru Soudu je vzhledem k okolnostem projednavané
véci ¢l. 10 treba posuzovat jako lex generalis ve vztahu k ¢l. 11, ktery je lex specialis (viz
Ezelin proti Francii, ze dne 26. dubna 1991, § 35, série A ¢. 202). Podle stiznosti byli
stézovatelé odsouzeni za organizaci pokojného shromazdéni. Soud proto shledal, ze stiznost
ma byt posouzena podle Cl. 11 (viz Schwabe a M. B. proti Némecku, ¢. 8080/08 a 8577/08, §



101ECHR 2011-VI, a mutatis mutandis, Galstyan proti Arménii, ¢. 26986/03, ze dne 15.
listopadu 2007, § 95-96; a Primov a ostatni proti Rusku, ¢. 17391/06, ze dne 12. ¢ervna 2014, §
91).

Posouzeni, zda doslo k zdsahu do vykonu prava na svobodu pokojného shromazdovani

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Soud musi nejprve posoudit, jestli skutkové okolnosti projednévané véci spadaji do pusobnosti
¢l. 11 Umluvy...

Clanek 11 Umluvy chrani pouze pravo na ,pokojné shromézdéni“, coz je pojem, ktery se
nevztahuje na demonstraci, jejiz organizatori a ucastnici maji nasilné zaméry (viz Stankov a
Spojend makedonska Organizace Ilinden proti Bulharsku, ¢. 29221/95 a 29225/95, § 77, ESLP
2001-IX). Zaruky obsazené v Cl. 11 se proto vztahuji na vSechna shromazdéni s vyjimkou téch,
kde organizatori a ucastnici maji v imyslu vyvolat nésili nebo jinak narusit zaklady
demokratické spolecnosti (viz Sergey Kuznetsov proti Rusku, ¢. 10877/04, ze dne 23. rijna
2008, § 45; Alekseyev proti Rusku, ¢. 4916/07, 25924/08 a 14599/09, ze dne 21. rijna 2010, §
80; Faber proti Madarsku, ¢. 40721/08, ze dne 24. ¢ervence 2012, § 41; Gun a ostatni proti
Turecku, ¢. 8029/07, ze dne 18. cervna 2013, § 49; a Taranenko proti Rusku, ¢. 19554/05, ze
dne 15. kvétna 2014, § 66).

V této souvislosti neni bez zajimavosti pripomenout, zZe jedinec neprestane pozivat pravo na
svobodu pokojného shromazdovani v dasledku sporadického nasili nebo jiné trestné ¢innosti
spachané ostatnimi v prubéhu demonstrace, pokud zaméry a chovéani daného jedince zustanou
pokojné (viz Ziliberberg proti Moldavii/, ¢. 61821/00, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004) ...
Obvinéni zalobcti nebylo zalozeno na jejich ucasti na nasili nebo na jejich podnécovéni k nasili,
ale na poruseni verejného poradku zpusobeném silni¢nimi blokddami. Soud déle uvadi, ze v
projednavaném pripadé naruSeni provozu nelze povazovat za vedlejsi efekt verejného
shromazdéni, ale spiSe za vysledek umyslného jednani zemédélcu, kteri si prali obratit
pozornost k problémum v zemédélstvi a donutit vladu, aby prijala jejich pozadavky... Podle
nazoru Soudu fyzické jednani, kterym je imyslné branéno dopravé a béznému provozu za
ucCelem vazné narusit aktivity ostatnich, ackoliv neni neobvyklym jevem vyskytujicim se v
souvislosti s vykonem svobody shromazdovani v modernich spole¢nostech, neni soucasti prava
na svobodu shromaZdovani, chranéného ¢l. 11 Umluvy (viz Barraco proti Francii, ¢. 31684/05,
ze dne 5. brezna 2009, § 39; ... Lucas proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39013/02, rozhodnuti ze
dne 18. brezna 2003; ... Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ze dne 23. zari 1998, § 92,
1998-VII; ... a Drieman a ostatni proti Norsku, ¢. 33678/96, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2000,
...). Uvedené se promitne do posouzeni ,nutnosti” zasahu, jez ma byt provedeno podle druhého
odstavce cl. 11.

Soud se nicméné nedomnivd, ze by napadané jednani na demonstracich, za které byli
stézovatelé ucinéni odpovédnymi, bylo takové povahy a intenzity, ze by jejich u¢ast na
demonstracich vyjmulo z ramce ochrany jejich svobody pokojného shromazdovani podle ¢l. 11
Umluvy. Soud rovnéz poznamendvd, ze odvolaci soud v Kaunas pripustil, ze stéZovatelé
poZivali pravo svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy ..., a usuzuje, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze
by stézovatelé narusSovali zaklady demokratické spoleCnosti.

Vyse uvedené je pro Soud dostacujici k tomu, aby uzavrel, ze stézovatelé jsou opravnéni
dovolavat se zaruk ¢l. 11 Umluvy, a Ze ¢l. 11 Umluvy je proto na posuzovany piipad
aplikovatelny.

Soud dale posuzoval, zda bylo do prava stézovatell na svobodu shromazdovani zasazeno.
Opakuje, ze zdsahem do uvedeného prava nemusi byt uplny zékaz shromazdovani, legalni nebo
fakticky, ale ze zdsah muze spocivat i v jinych opatrenich prijatych statnimi organy. Pojem
»~omezeni“, pouzity v €l. 11 odst. 2, musi byt vykladan tak, ze zahrnuje opatreni prijata pred
nebo béhem shromézdéni, stejné tak jako sankce prijaté po ném (viz Ezelin proti Francii, ze
dne 26. dubna 1991, § 39, série A ¢. 202; Kasparov a ostatni proti Rusku, ¢. 21613/07, ze dne



98.

99.

3. rijna 2013, § 84; Primov a ostatni proti Rusku, ¢. 17391/06, ze dne 12. ¢ervna 2014, § 93; a
Nemtsov proti Rusku, ¢. 1774/11, ze dne 31. Cervence 2014, § 73). ...

Soud uvadi, ze v posuzovaném pripadé bylo stézovatelim povoleno bez prekazek vykonéavat
jejich svobodu pokojného shromazdovani, a to nejen na povolenych mistech, ale také kdyz se
demonstrace nad ramec udéleného povoleni presunuly na dalnice. Shromazdéni nebyla
rozehnana policii, ani kdyz demonstranti prikrocili k blokadam silnic. StéZovatelé vsak byli
nasledné kvuli své roli pri organizovani a vykonavani blokdd odsouzeni. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, jejich chovani, ackoliv bylo odsouzenihodné, nebylo shledano nasilnym. Soud je proto
pripraven pripustit, Ze odsouzeni stézovatelu za jejich GCast na predmétnych demonstracich
bylo zasahem do jejich prava na svobodu pokojného shromazdovani. V této souvislosti stoji za
zminku, Ze pred velkym senatem vlada existenci zasahu ani nezpochybnovala (viz odst. 89).
Aby takovy zasah do prava na svobodu pokojného shromazdovani nebyl porusenim ¢l. 11
Umluvy, musi byt ,stanoven zdkonem* (,prescribed by law*), sledovat jeden nebo vice
legitimnich cili podle ¢l. 11 odst. 2 a musi byt ,nezbytny v demokratické spole¢nosti pro
dosazeni tohoto cile nebo cilu” (viz, mimo mnoha jinych, Vyerentsov proti Ukrajiné, .
20372/11, ze dne 11. dubna 2013, § 51; a Nemtsov, citovano vyse, § 72).

Posouzeni, zda Slo o zésah stanoveny zakonem
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Soud upozornuje na svou judikaturu, podle které vyrazy ,stanoven zakonem* a ,v souladu se
zékonem” v ¢l. 8 az 11 Umluvy vyZaduji, nejen aby posuzovany zdsah mél pravni oporu ve
vnitrostatnim pravu, ale také odkazuji na kvalitu tohoto prava, které musi byt dotcené osobé
pristupné a musi byt pro ni predvidatelné co do svych uéinku [viz, kromé jinych, Rotaru proti
Rumunsku (velky senat), ¢. 28341/95, § 52, ESLP 2000-V; VGT Verein gegen Tierfabriken proti
Svycarsku, ¢. 24699/94, § 52, ESLP 2001-VI; Gaweda proti Polsku, ¢. 26229/95, § 39, ESLP
2002-IT; Maestri proti Italii (velky senat), ¢. 39748/98, § 30, ESLP 2004-I; Vyerentsov, citovano
vysSe, § 52; Gorzelik a dalsi proti Polsku (velky senat), ¢. 44158/98, § 64-65, ECHR 2004-[; a
Sindicatul ,Pastorul cel Bun“ proti Rumunsku (velky senat), ¢. 2330/09, § 153, ESLP 2013
(vybér)].

V projednéavané véci mélo odsouzeni stézovatell pravni zéklad v litevském pravu, konkrétné v
¢l. 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery stanovuje tresty za trestny Cin vytrznictvi (viz odst.
62). Vzhledem k tomu, ze trestni zédkonik byl verejnosti pristupny, zbyva ovérit, jestli byla
aplikace uvedeného ustanoveni predvidatelna.

Clanek 283 odst. 1 trestniho zékoniku stanovuje, Ze ,0sobé, ktera zorganizuje nebo vyvola
di ke spachani verejnych projevu nasili, poSkozeni majetku nebo jinému
vaznému porusSeni verejného poradku, nebo osobé, ktera béhem vytrznictvi spacha nasilné
akty, poskodi majetek nebo jinak vazné porusi verejny poradek”, bude ulozen trest odnéti
svobody az na pét let. Vnitrostdtni orgdny neobvinily stézovatele z pachani nasili nebo
poskozovani majetku. Tvrdily ale, ze stéZovatelé ,jinym zpusobem vézné porusili verejny
poradek”. (...)

Soud uvadi, Ze pojem ,poruseni verejného poradku“ pouzity v ¢l. 283 odst. 1 trestniho
zakoniku je ze své podstaty do urcité miry vagni. Nicméné vzhledem k tomu, ze obvykly béh
zivota muze byt naruSen neomezenym mnozstvim zpusobt, bylo by nerealistické oCekéavat, ze
vnitrostatni zékonodarce ucini vyCerpavajici vyCet nezdkonnych zplsobu, kterymi lze verejny
poradek narusit. Soud proto uzavrel, ze zpusob, jakym je ¢l. 283 odst. 1 trestniho zédkoniku
formulovan, splnuje kvalitativni pozadavky vyplyvajici z jeho judikatury.

Navic je Soud toho nazoru, ze vyklad uvedeného ustanoveni provedeny vnitrostatnimi soudy v
posuzovaném pripadé nebyl ani svévolny, ani nepredvidatelny a ze stéZovatelé mohli predvidat,
do miry odavodnéné vzhledem k okolnostem, zZe jejich jednani, které je vySe popsano, jehoz
soucasti byly dlouhotrvajici blokady dalnic s naslednym narusenim bézného Zivota, dopravy a
hospodarské ¢innosti, mize byt posouzeno jako ,vazné naruSeni verejného poradku”,

/////
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oduvodiujici aplikaci ¢l. 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za téchto okolnosti mélo byt stéZovatelim jasné, Ze neuposlechnuti policejnich prikazl by
mohlo mit za nésledek vznik jejich trestnépravni odpovédnosti.

Nadto Soud rovnéz poznamenava, ze povoleni k usporadani pokojnych shromdazdéni
obsahovala varovani ohledné mozné odpovédnosti poradatelt podle zdkona o spravnich
prestupcich a podle trestniho zakoniku, véetné ¢l. 283 trestniho zakoniku (odst. 15-17). Je
rovnéz nutno poznamenat, ze policie demonstranty vyslovné vyzvala, aby blokady ukoncili.

S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k zavéru, Ze zasah, ktery je predmétem stiznosti, byl
,Sstanoven zakonem*“ ve smyslu ¢&l. 11 odst. 2 Umluvy.

Posouzeni, zda zasah sledoval legitimni cil a byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”

138.

139.

V (predchozim) senatnim rozsudku v posuzovaném pripadé Senat shledal (srov. odst. 79-84
senatniho rozsudku), ze i kdyby bylo zjisténo, ze predmétny zasah sledoval legitimni cile
Lprevence naruseni verejného poradku“ a ,ochrany prav a svobod jinych“, nebyl priméreny, a
to z nasledujicich davoda:

a) Zemédélcum bylo udéleno povoleni k usporadani pokojného shromazdéni, a prestoze byla na
hlavnich silnicich zpusobena zasadni omezeni dopravy, jakadkoliv demonstrace na verejném
prostranstvi nevyhnutelné zplsobuje ur¢itou miru naru$eni obvyklého chodu Zivota; statni
organy meély v tomto sméru byt tolerantni.

(b) Pouze jedna dopravni spolecnost se se zemédélci soudila o0 ndhradu skody a na jedné silnici
demonstrujici nechali néktera vozidla projet, véetné nakladnich vozidel.

(c) Béhem demonstrace pokracovala jednani mezi zemédélci a vlddou, demonstranti ukazali
flexibilitu a ochotu spolupracovat s ostatnimi uzivateli cest a prvek nasili ,zjevné chybél”.

(d) Litevské soudy pripad posuzovaly v kontextu ,vytrznictvi“, a nebyly proto schopné radné zvazit
otazku primeérenosti.

(e) Jiny zemédélec (A. D.), ktery narusil dopravu pti stejnych demonstracich, byl obvinén pouze ze
spravniho (dopravniho) deliktu a potrestan pokutou asi 12 €.
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Ve svétle vy$e uvedeného Senat shledal, Ze do$lo k poruseni ¢l. 11 Umluvy.

Soud zastava néazor, ze odsouzeni stézovatelu sledovalo legitimni cile ,prevence naruseni
verejného poradku” ... a ,ochrany prav a svobod jinych” (zejména prava pohybovat se
svobodné a bez omezeni po verejnych komunikacich, ...).

Zbyvéa posoudit, zda byl predmétny zasah k dosazeni uvedenych cili ,nezbytny v demokratické
spolec¢nosti”.

Princip primérenosti vyZaduje, aby byla dosazena rovnovaha mezi pozadavky vyjmenovanymi v
¢l. 11 odst. 2 na jedné strané a pozadavky na svobodné vyjadreni nazoru slovy, gesty nebo i
ml¢enim osobami shromazdénymi na ulicich nebo na verejnych prostranstvich na strané druhé
[viz Rufi Osmani a dalsi proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie (rozh.), ¢. 50841/99,
ESLP 2001-X; Skiba proti Polsku ¢. 10659/03, ze dne 7. cervence 2009; Faber, citovano vyse, §
41; a Taranenko, citovano vyse, § 65)].

Pri posuzovani primérenosti zasahu ve vztahu ke sledovanému cili je treba vzit v Gvahu rovnéz
povahu a prisnost sankci ... Tam, kde jsou sankce ulozené demonstrantum trestni povahy,
vyzaduji zvlastni odiivodnéni ... Klidné demonstrace by v zasadé neméla byt spojena s hrozbou
trestniho postihu ... a zejména ne omezeni osobni svobody. Proto musi Soud zkoumat obzvlasté
peclivé pripady, ve kterych sankce ulozené vnitrostatnimi organy za nenasilné jednani zahrnuji
trest odnéti svobody (viz Taranenko, citovano vyse, § 87).

Jakéakoliv demonstrace poradana na verejném prostranstvi muze do urcité miry narusit obvykly
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chod Zivota, a to vCetné naruseni dopravniho provozu (viz Barraco, citovano vyse, § 43; Disk a
Kesk proti Turecku, ¢. 38676/08, ze dne 27. listopadu 2012, § 29; a Izci proti Turecku, C.
42606/05, ze dne 23. ¢ervenec 2013, § 89). Tento fakt sdm o sobé neospravedlnuje zasah do
prava na svobodu shromazdovani (Berladir a ostatni proti Rusku, ¢. 34202/06, ze dne 10.
¢ervence 2012, § 38; a Gun a ostatni, citovano vySe, § 74), nebot je dulezité, aby vnitrostatni
organy ukézaly urcity stupen tolerance (Ashughyan proti Arménii, ¢. 33268/03, ze dne 17.
cervence 2008, § 90). ...

Staty musi nejen upustit od toho, aby na pravo na pokojné shromazdovani aplikovaly
neprimérena nepiima omezeni, ale také musi toto pravo chranit. I kdyz je zadkladnim cilem ¢l.
11 chrénit jednotlivce proti svévolnému zdsahu statnich orgéanu do vykonu chranénych prav
[viz Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 11002/05, ze dne 27. inora 2007, § 37; a Nemtsov, citovano vysSe, § 721, existuji i
pozitivni zavazky statu zabezpecit efektivni vykon téchto prav (viz Djavit An proti Turecku, ¢.
20652/92, § 57, ESLP 2003-III; Oya Ataman proti Turecku, ¢. 74552/01, § 36, ESLP 2006-XIII; a
Gun a ostatni, citovano vyse, § 72).

V posuzovaném pripadé Soud shledal, ze zemédélcim byla udélena povoleni demonstrovat v
urcenych mistech. ...

Litevské vnitrostatni organy tedy udélily vyslovny predchozi souhlas se shromazdénimi ...
Demonstrace zemédélcli nemohou byt proto povazovany za nezékonné z davodu nesplnéni
pozadavku relevantnich domacich predpisu dopadajicich na postup predchézejici usporadéani
shromazdéni.

Podle nazoru soudu bylo presunuti demonstraci z povolenych oblasti na dalnice jasnym
porusenim podminek stanovenych v povolenich. Bylo k nému navic pristoupeno bez jakéhokoliv
predchoziho ozndmeni vnitrostatnim organtum a bez toho, aby je organizatori pozadali o zménu
podminek povoleni. Toho si stézovatelé museli byt védomi.

Pokud jde o tvrzeni stézovatell, ze blokady byly krajnim opatfenim prijatym pod tlakem
vaznych financ¢nich problému k ochrané opravnénych zajmu stézovatelu (viz odst. 119-120),
Soud nemé divod zpochybnovat posouzeni vnitrostatnich soudu, ze zemédélci méli k dispozici
alternativni a zakonné prostredky na ochranu svych zjmu, napr. moznost podat Zaloby ke
spravnim soudum (viz odst. 43).

Soud déle nevidi zadny davod zpochybnovat zéavér vnitrostatnich soudu, podle kterého si
stézovatelé byli védomi, ze presun demonstraci z povolenych oblasti na dalnice a zaparkovani
traktort na délnici Kaunas-Marijampole-Suvalkai zpusobi vazné naruseni provozu. ...

Jak jiz bylo uvedeno v odst. 97, naruSeni obvyklého chodu Zivota a dopravy nebylo vedlejSim
efektem demonstraci konanych na verejném prostranstvi. Dokud se demonstrace konaly na
urc¢enych mistech, doprava nebyla ovlivnéna. Rozhodnuti zemédélcu presunout se na dalnice a
pouzit traktory nemohlo byt ni¢im jinym nez pokusem zablokovat nebo omezit prujezd vozidel
a vytvorit chaos s cilem pritdhnout pozornost k potfebdm zemédélc. Umyslné blokady
nemohly cilit na nic jiného nez na donuceni vlady k prijeti pozadavklu zemédélcu, coz dokazuje
skutecnost, ze byly ukoncCeny, jakmile byli demonstranti informovani o uspéchu pri
vyjednavanich (viz odst. 22 a 28). Nyni posuzovany pripad je proto odliSny od téch, ve kterych
Soud shledal, ze demonstrace mohou do urcité miry narusit bézny chod zZivota, véetné naruseni
dopravy (viz judikatura citovana v odst. 155).

Soud jiz prezkoumaval pripady, ve kterych se demonstranti pokouseli zabranit vykonu nebo
zménit vykon aktivity vykonavané jinymi osobami. Ve véci Steel a ostatni (citovano vyse) prvni
stézovatel brénil lovu a druhy stézovatel branil inzenyrskym pracim na vystavbé silnice. Ve
véci Drieman a ostatni (citovano vySe) aktivisté Greenpeace manévrovali ¢luny takovym
zpusobem, aby fyzicky zabranili lovu velryb, ¢imz velrybare prinutili ukoncit jejich zékonnou
¢innost ve vylucné norské ekonomické zéné. V téchto dvou kauzach Soud uzavrel, ze pouzité
sankce ... byly primérené, inter alia, legitimnimu cili ochrany prav a svobod ostatnich. Soud
dospél k zavéru, ze stejny zavér musi byt a fortiori uc¢inén i v nyni posuzovaném pripadé, kde
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jednéani demonstrantll nesmérovalo primo k aktivité, se kterou nesouhlasili, ale k fyzickému
blokovéani jiné aktivity (pouzivani dalnice k prijezdu nakladnich a osobnich aut), ktera neméla
primé spojeni s predmétem jejich protestt, konkrétné s idajnou necinnosti vlady tvari v tvar
poklesu cen nékterych zemédélskych produkta.

V tomto ohledu méa projednavana véc vice shodnych rysu s pripady Lucas (citovano vySe), ve
kterém stézovatel zablokoval verejnou silnici, aby protestoval proti zadrzeni jaderné ponorky, a
Barraco (citovano vysSe), jenz se tykal ucasti stézovatele na protestu, ktery vedl k zavaznému
zpomaleni dopravy. V nich stejné jako ve vécech Steel a ostatni a Drieman a ostatni Soud
shledal, ze pouzité sankce ... byly ,nezbytné v demokratické spolecnosti” ve smyslu ¢l. 11 odst.
2 Umluvy. Soud déle poznamenava, Ze v Barraco trvalo naruseni dopravy pouze pét hodin
(oproti vice nez 48 hodindm v nyni posuzovaném pripadé€) a Ze byla ovlivnéna pouze jedna
déalnice (oproti trem).

Jak je patrné z vyse uvedené judikatury, umyslné zdvazné naruseni obvyklého chodu Zivota a
aktivit zakonné vykonavanych ostatnimi ze strany demonstranti do vét$i miry nez v pripadé
normalniho vykonu prava na pokojné shromazdovani muze byt povazovano za ,zavrzenihodné
jednani ve smyslu judikatury Soudu (viz odst. 149). Takové chovani muze byt duvodem ulozeni
sankce, a to i trestni.

V této souvislosti nema Soud duvod pochybovat o tom, Ze omezeni spoc¢ivajici v rozhodnuti
vnitrostatnich organu sankcionovat jednéni stézovatelt bylo dostatecné zduvodnéno. S
ohledem na miru uvéazeni, kterd je statum v takovych situacich svérena ..., byl Zalovany stat
zjevné opravnén uzavrit, ze zdjem na ochrané verejného poradku prevazil nad pravem
stézovatelt uchylit se k blokddam jako k prostredku, kterym mélo byt dosazeno prilomu v
jednani zemédélcu s vladou (viz, mutatis mutandis, Primov a ostatni, citovano vyse, § 160).
Pokud jde o jednani vnitrostatnich organt, ... dokonce i kdyz stézovatelé odmitli uposlechnout
jeji prikazy, policie shromé&zdéni nerozpustila. ... Navic, kdyz vznikalo napéti mezi
demonstranty a ridi¢i nakladnich automobil, policie se snazila strany konfliktu uklidnit, aby
predesla vaznym stretim. ...

Ve svétle vySe uvedeného Soud uzavrel, ze navzdory vaznym problémum zpusobenym
jednanim stézovateld ukazaly statni organy vysoky stupen tolerance (viz obdobné Eva Molnar,
citovano vyse, § 43; Barraco, citovano vyse, § 47; a Skiba, citovano vyse; viz rovnéz, a
contrario, Primov a ostatni, citovdno vySe). Vnitrostatni organy se navic pokousSely vyvazit
z4jmy demonstrantl a ridicl na dalnici, aby zajistily pokojny prubéh shromazdéni a bezpec¢nost
vSech obc¢anu, ¢imz splnily pozitivni zavazky, které eventudlné mély (viz judikatura citovana v
odst. 158-160).

Co se tyce sankci udélenych stézovatelim, Soud opakuje, Ze $lo o mirny trest odnéti svobody
na Sedesét dni, jehoz vykon byl odlozen na jeden rok. Stézovatelim nebylo ulozeno zaplaceni
pokuty a jedinym faktickym dusledkem jejich odsouzeni byla jeden rok trvajici povinnost ziskat
povoleni pro pripad opusténi bydlisté na déle nez sedm dni. ... Takové omezeni se nezda byt
neprimérené ve srovnani se zavaznosti naruseni verejného poradku zpusobeného stézovateli ...
Stézovatelé navic netvrdili, Ze by netspésné zadali o moznost sva bydlisté opustit nebo ze by
jim takové zadosti byly systematicky zamitany.

Velky senat neni presvédcCen, ze by trestni stihdni stézovatelll narus$ilo rovnovahu mezi
protichudnymi z&jmy, o které se jednalo (srov. odst. 82 senatniho rozsudku). V této souvislosti
velky senat podotykd, ze okresni soud, kdyz dospél k zavéru, ze ucelu potrestani muze byt
dosazeno, aniz by stézovatelé fakticky byli zbaveni svobody, vzal v ivahu charakteristiky
stézovatell a miru jejich viny (viz odst. 47). Navic odvolaci soud a Nejvys$si soud vzaly pri
prezkumu pripadu v Uvahu, inter alia, svobodu projevu zakotvenou v Ustavé a v Umluvé (viz
odst. 53 a 58).

Velky senat nevidi duvod odchylit se od zavéra vnitrostatnich soudd, podle kterych byl A. D.,
jiny zemédélec, ktery branil doprave, zodpovédny pouze za spravni delikt poruseni pravidel
silnicniho provozu (viz odst. 83 senatniho rozsudku). Navic skutecnost, ze jina osoba byla



potrestana mirnéj$im zptsobem, neznamena nezbytné, Ze sankce udélené stéZovatelim byly
neprimeéreneé.

161. VySe uvedené tvahy vedou Soud k zavéru, ze pokud litevské organy odsoudily stézovatele za
vytrznictvi pro jejich chovani ve dnech 21. az 23. kvétna 2003 pri demonstracich zemédélct,
dosahly spravedlivé rovnovahy mezi legitimnimi cili , prevence naruseni poradku“ a ,ochrany
prav a svobod ostatnich” na strané jedné a mezi poZzadavkem na svobodu shromazdovani na
strané druhé. Zalozily sva rozhodnuti na prijatelném posouzeni skutkového stavu a na
relevantnich a dostate¢nych duvodech. NeprekrocCily proto prostor, ktery jim byl dan pro
uvazeni veci.

162. Vzhledem k tomu, ze byl zasah, na ktery si stézovatelé stézovali, ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti” ve smyslu ¢l. 11 Umluvy, nedo$lo v posuzovaném pripadé k poruseni tohoto
ustanoveni.

163. Vzhledem k uvedenému zavéru se Soud nemusel zabyvat ndmitkami stran tykajicimi se otazky,
jestli byla opatreni prijatéd litevskymi organy ospravedlnitelna ve svétle judikatury ESD (viz
odst. 125 a 134-135). V této souvislosti se Soud omezil na konstatovani, ze ikolem ESD je
zjistit, jestli ¢lenské staty Evropské unie splnily svou povinnost zajistit volny pohyb zbozi,
zatimco ulohou Soudu v nyni posuzované kauze je zjistit, zda dosSlo k porusSeni prava
stézovatell na svobodu shromazdovani.

164. K tvrzenému poruseni ¢l. 7 Umluvy

165. V rizeni pred senatem dale stézovatelé namitali, ze Cl. 283 odst. 1 trestniho zakoniku, podle
kterého byli odsouzeni, nebyl jasné formulovan a nebyl radné interpretovan vnitrostatnimi
soudy (viz také odst. 103).

166. Soud pripomind, ze uzavrel, Ze zdsah do svobody shromazdovani stéZovatelu byl ,stanoven
zékonem” ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy, véetné toho, Ze byl stéZovateli predvidatelny (viz
odst. 111-118). Pripominda rovnéz, ze mluvi-li clanek 7 o ,zdkoné“, odkazuje na stejny koncept,
ke kterému Umluva odkazuje na jinych svych mistech, kdyZz pouZiva stejny pojem, na koncept,
ktery zahrnuje psané pravo spolu s judikaturou, a rovnéz kvalitativni pozadavky, zejména na
dostupnost a predvidatelnost [viz vycet relevantnich principti ve véci Rohlena proti Ceské
republice (velky senat), ¢. 59552/08, § 50, ESLP 2015]. Soud dale konstatuje, ze ve svych
vyjadrenich pred velkym senatem stézovatelé nevznesli konkrétni namitku poruseni Cl. 7, jako
ucinili pred senatem. Vzhledem k uvedenému se Soud domnivd, ze neni nutné zvlast
posuzovat, jestli doslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 11 Umluvy;
2. Rozhoduje, Ze neni tfeba zvlast posuzovat stiznost podle ¢l. 7 Umluvy.

K rozsudku je pripojeno odliSné stanovisko soudce Wojtyczeka.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Gabriela Cernd)



