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Tento pripad komplexné shrnuje povinnost soudu predbézné a dusledné posoudit dopady jejich
rozhodnuti na psychicky stav ditéte a na zékladé téchto zjiSténi o pripadu rozhodnout v souladu s
nejlepsim zdjmem ditéte. Navazuje tak na rozsudek velkého sendtu X proti LotySsku, ¢. 27853/09,
rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, a dale upresiuje povinnosti soudl pri uplatiiovani vyjimek z
povinnosti naridit navraceni ditéte na zakladé ¢l. 13 Haagské umluvy z roku 1980 o civilnich
aspektech mezinarodnich tnos® déti. Rizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tinost déti
podle § 478 a nasl. z. I. s. netvori po¢etnou skupinu pripadu pred obecnymi soudy, nebot pro rizeni je
prisludny soud, v jehoZ obvodu mé sidlo Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti (Méstsky soud v
Brné v prvnim stupni, Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci), predstavuje vSak jednu z nejvice
komentovanych agend mezinarodniho prava rodinného. Judikatura ESLP pristupuje k judikature
signatarskych soudtt Haagské umluvy z roku 1980 (dosazitelné na www.incadat.com), a jak je zrejmé
z predkladaného rozhodnuti, ¢ini tak zptisobem, ktery nemd narusit zakladni zasady néavratového
rizeni. Sem je tfeba zejména radit zasadu, ze Tizeni o navraceni ditéte neni rizenim ve véci samé (tj.
nerozhoduje se o pomérech ditéte jako v opatrovnickém rizeni), dale zasadu rychlosti, zasadu
restriktivniho vykladu vyjimek z navraceni ditéte, zdsadu spoluprace mezi Ustrednimi organy a
soudci atd. Je vSak treba si uvédomit, ze znalost judikatury ESLP k vykladu ¢l. 13 Haagské umluvy z
roku 1980 se neuzije jen v fizeni pred specializovanym soudem v Brné, ale potfeba jeji znalosti muze
vyvstat v opatrovnickém rizeni pred kterymkoliv obecnym soudem. Je tomu tak proto, zZe v pripadé
vnitrounijnich unosu ditéte md tzv. posledni slovo podle ¢l. 11 odst. 8 Narizeni Rady (ES) ¢.
2203/2001 (narizeni Brusel II bis) soud, kde mélo dité obvykly pobyt bezprostredné pred svym
protipravnim premisténim ¢i zadrzenim, a je tfeba posoudit divodnost nenavraceni uneseného ditéte



do tohoto stétu s odkazem na ¢l. 13 Haagské umluvy z roku 1980. Ceské pravni iprava v § 478 a
nasl. z. I. s. vychazi z principu specializace soudli, moznosti vazat rozhodnuti o navraceni na
poskytnuti zaruk a vylouc¢eni moznosti mimoradnych opravnych prostredku, aby byly vytvoreny
podminky pro urychlené rozhodnuti o navraceni ditéte, coz je rovnéz predmétem posouzeni ESLP v
predkladané véci.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka se narodila v roce 1981 a v soucasnosti zije v Kharkivu na Ukrajiné. Piivodné tam Zila i
se svym partnerem G. CH., ktery md dvoji obcanstvi - ukrajinské a gruzinské. Dne 29. cervence 2004
se jim narodilo dité - syn L., ktery mél ukrajinské obcanstvi a byl registrovdan na ukrajinské adrese. V
ptlce roku 2005 G. CH. odesel z Ukrajiny do Ruska a L. Zil i naddle s matkou a navstévoval
predskolni zarizeni v Kharkivu. V letech 2005 a 2006 navstivil G. CH. svého syna L. dvakrdt. V zdri
2006 porodila stézovatelka G. CH. druhé dité - dceru T., kterd nicméné dne 22. ¢ervence 2010 po
tragické nehodé umrela, kdyz nestastnou ndhodou vypadla z okna. L. byl pritomen této tragické
uddlosti a musel poté vyhledat psychologickou pomoc a navstévovat terapii (ve formeé zvireci terapie
s asistenci delfina). Dne 30. ¢ervence 2010 dovolila stéZovatelka, aby G. CH. vzal poprvé jejich syna
na letni prdzdniny do Gruzie. Podepsala dokument, ve kterém povolila G. CH. vycestovat s L. do
Gruzie a Ruska v obdobi mezi 30. cervencem 2010 a 28. unorem 2011. StéZovatelka predpoklddala,
Ze se L. vrati do Kharkivu do konce srpna tak, aby v zdri stihl ndstup do zdkladni skoly, na kterou byl
jiz prijat. Dne 13. srpna se stézovatelka dozvédéla diky telefonickému hovoru se synem L., Ze se syn
jiz na Ukrajinu nevrdti, ale ziistane v Gruzii. Dva mésice se stézovatelka snazila premluvit svého
byvalého partnera, aby vratil dité zpét na Ukrajinu, ale bezvysledné. Pravdépodobne kratce poté G.
CH. odjel do Ruska a L. zuistal v Gruzii se strycem a dédeckem. G. CH. prilezitostné navstévoval
svého syna v Gruzii. Dne 16. listopadu byla L. diagnostikovdna situacni deprese a chlapec zahdjil
ambulantni lécbu. Dne 22. brezna 2011 Kijevsky okresni soud v Kharkivu naridil navrdceni L. zpét na
Ukrajinu, kdyz soud rozhodl, Ze misto trvalého pobytu je u stéZovatelky. Otec G. CH. nebyl o tomto
rizeni informovdn a proti rozsudku se ani neodvolal. V rijnu 2010 stéZovatelka iniciovala nadvrat
ditéte na Ukrajinu podle Haagské umluvy prostrrednictvim ukrajinského Ministerstva spravedInosti.
V unoru 2011 dva socidlni pracovnici navstivili na zadost Méstského soudu v Thilisi nezletilého L. v
byté jeho stryce, kde L. Zil spolecné se svymi bratranci. Ze zprdvy vyplynulo, Ze o L. se stard stryc,
jelikoz chlapcuv otec je prevazné v Rusku. Ddle bylo zjisténo, ze L. mluvi rusky, ackoli navstévuje
gruzinskou $kolu. Stryc socidlnim pracovnikiim vypovédél, ze sestra L. umrela z diuvodu matcina
zanedbdani dohledu a proto by bylo nebezpecné, aby s ni chlapec bydlel. Z kratkého pohovoru s L.
socialni pracovnici zjistili, Ze je stastny mezi strycem a bratranci a Ze se na Ukrajinu vratit nechce.
Zavérem zjistili, ze L. vyrustd v primérenych Zivotnich podminkdch a jeho zdkladni potreby jsou
pokryty. V dubnu 2011 socidlni pracovnici zprostredkovali a zucastnili se tri setkdni mezi
stézovatelkou a jejim synem. Béhem setkdni otec navddél chlapce, at prestane matku objimat, to
ucinil dvakrat, nez takové nabadadni otci socidlni pracovnici zakdzali. V dubnu prosel chlapec
psychologickym vysetrenim, ze kterého vyplynulo, Ze trpi nedostacenym emocnim vztahem k
rodicum. Bylo zjisténo, Ze chlapec md jasné pozitivni vztah k otci i k jeho rodiné, zatimco k matce je
jeho vztah douslozkovy - na jednu stranu citi ldsku a vrelé pocity, na druhou stranu md obavy.
Psychologovi se L. svéril, ze chce Zit u otce a jeho rodiny, ale Ze by chtél, aby tam zila s nimi i jeho
matka. Psycholog zdvérem uvedl, Ze chlapec je nervozni, agresivni, neduvérivy, vznétlivy s nizkou
soucasnou komplikovanou a tézko pochopitelnou situaci. Dne 16. kvétna 2011 Méstsky soud v Thilisi
zamitl stéZovatel¢inu Zdadost a uvedl, s ohledem na chlapciiv vék a okolnosti pripadu, Ze v pripadé
jeho navrdceni na Ukrajinu by mu hrozila psychologickd tijma. Za téchto okolnosti by bylo
neprimérené poslat chlapce zpét na Ukrajinu, zvldst pokud stéZovatelka neprokdzala, ze je schopna



zabezpecit chlapci stabilni prostredi, ve kterém by byl ochrdnén od mozné psychické ujmy vzniklé z
diivodu separace od jeho otce. Dne 27. rijna 2011 odvolaci soud zrusil rozsudek Méstského soudu v
Thilisi a uvedl, ze chlapec se narodil a zil v Kharkivu a byl zvykly na ukrajinské prostredi. Navic
podle psychologickych zprdv a zprav socidlni sluzby chlapec trpi problémy s adaptaci a
nedostatecnou komunikaci s rodici. Odvolaci soud ddle zdiraznil, Ze psychologicky stav chlapce se
odviji nejen od psychického traumatu z detstvi, ale také ze soucasné tézko pochopitelné situace.
Proto shledal, ze je v nejlepsim zdjmu ditéte, aby bylo dité vrdceno zpét matce. Odvolaci soud také
zdtraznil, Ze trestni stihdni proti matce bylo zastaveno a véc smrti jeji dcery byla uzavrena jako
nestastnd nehoda. G. CH. podal proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu dovolani, ve kterém uvedl,
Ze byla nesprdvneé interpretovdna Haagskd umluva. Nejvyssi soud uvedl, Ze stézovatelka
neprokdzala, Ze ndvrat chlapce do situace pred unosem by byl mozny bez poskozeni jeho zdjmii.
Uzavrel, ze podle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy je jejim hlavnim tcelem chrdnit nejlepsi zdjem
ditéte, pricemz zde existuje diivodné ohrozZeni tohoto nejlepsiho zdjmu ditéte, a proto je treba zde
aplikovat vyjimku, kdy neni mozné dité navradtit zpét... (1-28)

(...)
PRAVNI POSOUZENT
1. K tvrzenému poruseni ¢l. 8 Umluvy

StéZovatelka namit4 poruseni ¢l. 8 Umluvy, kdyz gruzinské soudy odmitly nafidit navrat jejiho syna
na Ukrajinu. Dale si stéZuje i na neprimérenou délku rizeni o navraceni ditéte.

1. Prijatelnost

(...)

1. Duvodnost

(...)
Podéni stran

Vlada tvrdila, Ze prvotni vycestovani L. z Ukrajiny nebylo protipravni ve smyslu Haagské umluvy,
kdyz stézovatelka sama souhlasila s vycestovanim L. v obdobi mezi 30. cervencem 2010 a 28.
unorem 2011. Vldda déle tvrdila, Ze poté mél uz zasah do jejiho rodinného zZivota v podobé ponechani
syna v Gruzii pravni zdklad, a to sice ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, ktery byl pouzit za ucelem
ochrany nejleps$iho zdjmu ditéte. Vlada dale, v souladu s odavodnénim prvoinstanéniho soudu a
Nejvyssiho soudu, tvrdila, Ze pokud by se vratil L. na Ukrajinu, tak by mohl byt vystaven psychické
Ujmé. Vldda zduraznila, Ze vnitrostatni soudy vychazely ze vSech predlozenych dukazu, véetné dvou
zprav socialni péce ve vztahu k celkové situaci ditéte a emocionalnimu stavu, a dikazi predlozenych
psychologem, tykajicich se psychického stavu chlapce. S ohledem na tyto zpravy nabyly soudy, a
nasledné i vlada, ndzoru, ze v pripadé odlouceni L. od svého otce se bude dale zhorSovat jeho
psychické trauma, a proto jeho ndvrat nemize byt v nejlep$im zdjmu ditéte. Vlada v dalSich
vyjadrenich uvedla, ze L. ozndmil, Ze se nechce vratit zpatky na Ukrajinu, a proto soudy dosly k
nazoru, ze by mu pripadny navrat privodil dal$i mozné trauma.

Co se tyce délky rizeni, vlada tvrdila, Ze s ohledem na slozitost pripadu neni mozné rici, ze
vnitrostatni organy nejednaly dostatecné rychle, a déle, ze zde nebylo zadné vyznamné obdobi

necinnosti na strané soudu. (37-39)

Stézovatelka zpochybnila argumentaci vnitrostatnich soud, podporenych vladou pred Soudem, ze



zasah do jejiho rodinného zivota byl zakonnym podle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy. StéZzovatelka
uvedla, Ze soudy nikdy neprovedly dukladnou analyzu jeji rodinné situace, a nepodarilo se jim tak
nalézt spravnou rovnovahu mezi protichidnymi zajmy ruznych osob a nejlep$im zdjmem ditéte. V
tomto ohledu uvedla stézovatelka nasledujici argumentaci: za prvé, vnitrostatni soudy prosté
nezohlednily skuteCnost, ze L. Zije fakticky v Gruzii se svym strycem a dédeckem, kteri se o ného v
nepritomnosti otce staraji. Ani jeden z nich pritom nedisponuje zadnym rodi¢ovskym pravem k L. Za
druhé, ackoli vnitrostatni soudy nijak neposuzovaly zivotni podminky ditéte na Ukrajiné, tak dosly k
zavéru, Ze navrat chlapce zpét na Ukrajinu by mu mohl privodit psychickou Gjmu. Také prehlédly
skutecnost, ze stézovatelka byla povolanim prakticky psychiatr, a byla tak s to poskytnout svému
synovi pozadovanou lékarskou pomoc. A konecné, ve spisu neni zadny primy dukaz, ze L. opravdu
podstupuje néjakou psychiatrickou 1é¢bu Gruzii. A v kazdém pripadé by L. mohl stejné absolvovat
takovou nezbytnou 1é¢bu i na Ukrajiné. (40)

2. Hodnoceni soudu

3. a) Obecné zasady

4. V pripadech Neulinger a Shuruk proti Svycarsku [(¢. 41615/07, rozsudek velkého senétu ze
dne 6. 7. 2010, § 131-140)] a X. proti Lotyssku [(¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne
26. 11. 2013, § 92-108)] vyjadril Soud radu zasad, které vyplynuly z judikatury tykajici se
problematiky mezinarodnich Gnosu déti.

5. V oblasti mezinarodnich nost déti musi byt povinnosti uloZené smluvnim statim ¢l. 8 Umluvy
vykladany ve svétle pozadavki Haagské imluvy a Umluvy o pravech ditéte ze dne 20.
listopadu 1989 a prislusnymi pravidly a zasadami mezinarodniho prava pouzitelnymi ve
vztazich mezi smluvnimi stranami.

6. Rozhodujici otdazkou je, zda byla dodrzena spravna rovnovaha, kterd musi existovat mezi
protichidnymi zdjmy, jez se zde stretdvaji - a to mezi zdjmem ditéte, jeho dvou rodicu a
verejnym poradkem, a to v ramci prostoru k uvazeni, ktery je statum poskytnut v takovychto
pripadech. Nicméné primarné musi byt zvazen nejlepsi zajem ditéte a to, Ze situace branici
bezodkladnému névratu ditéte musi korespondovat se specifickou koncepci ,nejlepsiho zajmu
ditéte”.

7. Soud zopakoval, Ze je zde Siroky souhlas - a to i v mezindrodnim pravu - a podpora myslenky,
Ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt nejlepsi zdjem ditéte primarni. Stejna
filozofie je vlastni i Haagské umluve, kterd ztotoznuje tento zdjem na obnovu statu quo
prostrednictvim rozhodnuti natizujiciho okamzity navrat ditéte do jeho zemé obvyklého pobytu
v pripadé jeho protipravniho unosu. Pricemz vSak bere v potaz, Ze navrat ditéte se muze nékdy
ukdazat jako neduvodny z objektivnich davodi, které odpovidaji zajmum ditéte, coz vysvétluje
existenci riznych vyjimek, a to zejména v pripadé vazného nebezpedi, ze takovy navrat by dité
vystavil fyzické nebo dusevni ijmé nebo jinak uvedl ditéte do nesnesitelné situace [Cl. 13 odst.
1 pism. b)].

8. Zajem ditéte se sklada ze dvou Casti. Na jedné strané urcuje, ze pouto ditéte s jeho rodinou
musi byt zachovano s vyjimkou pripadi, kdy se rodina ukazala byt jako obzvlasté nevhodna. Z
toho vyplyva, ze tyto rodinné vazby mohou byt prerusSeny pouze ve zcela vyjimeénych
pripadech a ze je treba udélat vSe pro zachovani osobnich vztahu, a pokud je to vhodné, tak
ynapravit” rodinu. Na druhé strané je také zjevné v zdjmu ditéte, aby byl zajistén jeho vyvoj ve
zdravém prosttedi, a rodi¢ nemtiZe &init podle ¢l. 8 Umluvy takova opatfeni, ktera by poskodila
zdravi a vyvoj ditéte.

9. V zadosti o navraceni ditéte podle Haagské umluvy, ktera je rizenim odliSnym od rizeni o
vychové ditéte, musi byt princip nejlepsiho zdjmu ditéte posuzovan ve svétle vyjimek
uvedenych v Haagské umluvé, kterymi jsou - plynuti ¢asu (Cl. 12), podminky pro pouziti
Haagské umluvy [¢l. 13 pism. a)], existence ,vazného nebezpeci” [¢l. 13 pism. b)] a soulad
téchto vyjimek se zakladnimi principy vztahujicimi se k ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod dozadaného statu (Cl. 20). Tato povinnost dopadd v prvni radé na narodni instituce a



10.

11.

12.

13.
14.

15.

organy dozadaného statu, které maji, mimo jiné, vyhodu primého kontaktu s ucCastniky rizeni.
Pri plnéni tkolu podle ¢l. 8 Umluvy pozivaji vnitrostatni soudy pravo volného uvazeni, které
nicméneé podléhd kontrole ze strany Soudu. Takze Soud je prislusny prezkoumat rizeni vedena
pred vnitrostatnimi soudy, zvlasté pak se musi ujistit, ze vnitrostatni soudy aplikovaly a
interpretovaly spravné ustanoveni Haagské umluvy a Ze byla ochrénéna prava Umluvy,
predevs$im pak prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy.

Harmonicky vyklad Umluvy a Haagské imluvy mtze byt docilen tim, Ze budou dodrZeny dvé
podminky. Za prvé, podminky, které jsou schopné zalozit vyjimku z okamzitého navratu ditéte
podle ¢l. 12, 13 a 20 Haagské umluvy, zvlasté pokud jsou tvrzeny nékterou ze stran sporu,
musi byt rddné zohlednény dozadanym soudem. Takovy soud musi vydat rozhodnuti, které je v
tomto ohledu néalezité oduvodnéno, takze Soud muze ovérit, ze tyto otdzky byly efektivné
prosetfeny. A za druhé, tyto podminky musi byt ohodnoceny ve svétle ¢l. 8 Umluvy.

V disledku toho se Soud domnivéa, Ze ¢l. 8 Umluvy ukladda vnitrostatnim orgédntim zvlastni
procesni povinnosti v tomto sméru: pri posuzovani zadosti o navraceni ditéte musi soudy zvazit
nejen vznesené tvrzeni o ,vazném nebezpeci” hrozicim ditéti v pripadé navratu, ale musi o tom
rozhodnout s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu. Oboje, jak odmitnuti vzit v Gvahu
namitky proti navratu ditéte ve smyslu ¢l. 12, 13 a 20 Haagské umluvy, nebo jejich
nedostatecné zdivodnéni v rozhodnuti, kterym byly tyto ndmitky odmitnuty, by bylo v rozporu
s pozadavky ¢l. 8 Umluvy a soucasné v rozporu s cilem a ucelem Haagské imluvy. Je nezbytné
radné zvazit tvrzeni uvedend v oduvodnéni vnitrostatnich soudu, kterd nejsou ani automaticka,
ani stereotypni, ale dostatecné podrobna s ohledem na vyjimky stanovené v Haagské umluvé,
kterou je nezbytné vykladat striktnim zplisobem. To rovnéz umozni, aby Soud, jehoz ikolem
neni nahrazovat vnitrostatni soudy, mohl vykonavat evropsky dohled, ktery mu byl svéren.
Kromé vyse uvedenych zédsad Soud opakované uvedl, aby bylo pravo na rodinny zivot efektivni,
vyzaduje se, aby budouci vztahy mezi rodicem a ditétem byly posouzeny na zékladé vSech
relevantnich Gvah, a nikoliv pouhym plynutim ¢asu [viz Maumousseau a Washington proti
Francii, ¢. 39388/05, ze dne 6. prosince 2007, § 73; Lipkowsky a McCormack proti Némecku, ¢.
26755/10 ze dne 18. ledna 2011; a Diamante a Pelliccioni proti San Marinu (roz.), ¢. 32250/08,
ze dne 27. zari 2011, § 177]. Neefektivni, a zejména opozdény pribéh soudniho rizeni muze
vést k poruseni pozitivnich povinnosti stanovenych v ¢l. 8 Umluvy (viz Eberhard a M. proti
Slovinsku, ¢. 8673/05 a 9733/05, ze dne 1. prosince 2009, § 127; ¢i S. I. proti Slovinsku, ¢.
45082/05, ze dne 13. rijna 2011, § 69), protoze procesni zpozdéni muze vést k faktickému
rozhodnuti o véci (viz H. proti Spojenému krélovstvi, dne 8. Cervence 1987, § 89, série A C.
120). Proto v pripadech tykajicich se vztahu k ditéti maji soudy povinnost postupovat s
vyjimec¢nou peclivosti s ohledem na riziko, ze plynuti ¢asu mize vést k faktickému rozhodnuti o
véci. Tato povinnost, ktera ma rozhodujici vliv pro posouzeni, zda byla véc slySena v primérené
1hiité, je poZzadovana ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a rovné? je soucdasti procesnich pozadavki vyplyvajici
z ¢1. 8 Umluvy (viz, napiiklad, SiiR proti Némecku, ¢. 40324/98, ze dne 10. listopadu 2005, §
100; a Stromblad proti Svédsku, ¢. 3684/07, ze dne 5. dubna 2012, § 80).

b) Aplikace téchto principti na dany pripad

Soud nejprve konstatuje, v souladu se zavéry vnitrostatnich soudd, ze zatimco odjezd L. do
Gruzie nebyl protipravnim aktem, jelikoz s nim stézovatelka souhlasila, tak skutec¢nost, ze L. jiz
nebyl navracen zpét do mista jeho obvyklého bydlisté, byla protipravnim ¢inem ve smyslu ¢l. 3
Haagské umluvy. Déle Soud konstatuje, ze Méstsky soud v Thilisi a Nejvyssi soud Gruzie, na
rozdil od odvolaciho soudu v Thilisi, se domnivaly, Ze navrat na Ukrajinu by chlapce vystavil
psychické ijmé ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy.

Soud souhlasi s tvrzeni vlady, ze zde bylo zasazeno zakonné pravo zalobkyné na rodinny zivot,
a to konkrétné podle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, kterd vstoupila v platnost pro Gruzii dne
1. listopadu 1997, s tim, Ze jeho legitimnim cilem je chranit nejlepsi zajmy ditéte. Soud musi
nicméné zhodnotit, zda tento zasah byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti” ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, vyklddaném ve svétle Haagské umluvy. Za timto tc¢elem Soud, v souladu s vyse
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uvedenymi obecnymi zasadami (viz body 41-49 vyse), nejprve zhodnoti, zda zavér, ze navrat na
Ukrajinu by chlapce vystavil vaznému nebezpeci, byl dostatec¢né a relevantné zdivodnén a zda
byly vyhodnoceny vSechny relevantni skute¢nosti ve svétle ¢l. 8 Umluvy (viz body 47-48 vyse);
a za druhé zhodnoti, zda vnitrostatni soudy vyvinuly dostate¢né usili pri rizeni na urychleny
navrat podle Haagské umluvy (viz bod 49 vyse).

Soud provede hodnoceni situace ve svétle okolnosti, které existovaly v dobé, kdy byla prijata
prislusna vnitrostatni rozhodnuti (viz X. proti LotySsku, citovano vyse, § 109).

i) Duvody, pro které bylo odmitnuto navraceni ditéte

Hlavni argumentace v oduvodnéni soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu v rizeni o
navraceni ditéte se zamérila na umrti sestry L. a nasledné psychické trauma, které v dusledku
sestriny smrti L. utrpél. Proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze s ohledem na chlapcovo
psychické trauma existuje vysoka pravdépodobnost, Ze jeho navrat na Ukrajinu by mu zptsobil
fyzickou nebo psychickou Gjmu nebo by byl jinak vystaven nesnesitelné situaci (viz bod 20
vyse). Ze stejného duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze G. Ch. predlozil relevantni dukazy
podporujici tvrzeni, ze chlapec bude ¢elit témto rizikim, kdyby se vratil na Ukrajinu, zatimco
stézovatelce se nepodarilo prokazat, které vyhody by prineslo navraceni chlapce do situace
pred unosem (viz bod 26 vyse).

Soud souhlasi s vnitrostatnimi soudy, Ze psychické trauma, které L. utrpél v dusledku tumrti
své sestry, bylo podstatnym faktorem, ktery je treba brat v ivahu pri navraceni chlapce. Tato
tragicka udalost byla opravdu skute¢nym duvodem, pro¢ chlapec, se souhlasem své matky,
puvodné odcestoval do Gruzie. Soud v$ak neni presvédcen naslednym oduvodnénim Nejvyssiho
soudu, které vede ke zjisténi existence ,vazného nebezpeci” pro dité v pripadé, Ze by se vratilo
na Ukrajinu. Takze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dosSel k zavéru, Ze otec dostate¢né
prokazal rizika, kterym by L. celil, kdyby se vratil na Ukrajinu. Nicméné, i kdyz soud pouziva
obecné fraze jako ,fyzicka nebo dusevni ijma“ nebo ,jinak nesnesitelné situace” (viz odst.
25-26 vyse), tak se mu jiz nepodartilo vysvétlit, co tato rizika presné znamenaji. Je s podivem,
ze otec pred vnitrostatnimi soudy netvrdil, ze stézovatelka sama predstavuje pro chlapce
néjakou hrozbu (viz, a contrario, X. proti LotySsku, uvedeny vyse, § 23 a 116). Ackoli stryc L.
vyjadril své obavy pred socialnimi pracovniky, ze kvili nepozornosti na strané stézovatelky
zemrela sestra L. (viz bod 16 vyse), je tfeba pripomenout, ze pri rizeni na Ukrajiné dosel soud
k zavéru, ze smrt sestry L. byla vysledkem tragické nehody (viz bod 24 vySe).

Ddle, zadny znalecky posudek ve spisu nenaznacuje, ze navraceni chlapce na Ukrajinu by
mohlo zhorsit chlapcovo psychické trauma (srov. Neulinger a Shuruk, § 143, a X. proti
Lotyssku, § 116, oba vySe uvedené). K litosti Soudu ani v jedné z téchto zprav nebylo navrzeno
zanalyzovat mozné dusledky navratu L. na Ukrajinu; tim padem zde nebyl ani zadny pruzkum
moznych rizik v tomto ohledu (viz Karrer proti Rumunsku, ¢. 16965/10, ze dne 21. inora 2012,
§ 46; a Blaga proti Rumunsku, ¢. 54443/10, ze dne 1. ¢ervence 2014, § 82). Zprava psychologa
pouze uvadi, Zze chlapec zazil psychické trauma a musel vyhledat pomoc (viz odst. 19 vySe), coz
stéZovatelka nijak nezpochybnila. Naopak, jako nékdo, kdo pochazi z 1ékarského prostredi,
sama pred vnitrostatnimi soudy opakovala, Ze je ochotna poskytnout svému synovi nezbytnou
psychologickou pomoc na Ukrajineé.

Pokud jde o argument vlady, Ze chlapec chtél zustat v Gruzii a jeho navrat zpét a nasledné
oddeéleni od svého otce a otcovy rodiny by mu zpusobilo dal$i psychické trauma (viz odst.
37-39 vyse), uvadi Soud nasledujici: cilem Haagské umluvy je zabranit unasejicimu rodici
ziskat pravni uznani situace, a to diky plynuti ¢asu nebo diky de facto situaci, kterou sam
jednostranné vytvoril [viz Maumousseau a Washington, § 73, a Lipkowsky a McCormack (roz.),
jak je uvedeno vyse]. Jelikoz takto by mohl mit unésejici rodi¢ prospéch ze svého vlastniho
provinéni. Dale, vyjimky z navraceni ditéte podle Haagské umluvy musi byt vykladany striktné
(viz davodova zprava k Haagské umluve, § 34, citovano v odst. 30 vySe, viz také Maumousseau
a Washington, citovano vyse, § 73). To znamenad, Ze Gjma uvedend v ¢l. 13 pism. b) Haagskeé
umluvy nemuze vznikat pouze z divodu odlouceni od rodice, ktery byl odpovédny za
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protipravni premisténi nebo zadrzeni. Toto odlouceni, ackoli je pro dité velmi obtiZné,
automaticky nenaplnuje podminku ,védzného nebezpeci” ditéte. Ve skutecnosti, jak Soud
rozhodl v pripadé X. proti Loty$sku, pojem ,vaZné nebezpedi” nelze ¢ist ve svétle ¢l. 8 Umluvy
tak, Ze zahrnuje vSechny neprijemnosti spojené s navratem ditéte: vyjimky stanovené v ¢l. 13
pism. b) Haagské imluvy se tykaji pouze situace, které jsou nad ramec toho, co dité muze
rozumné snést (viz X. proti LotySsku, citovano vyse, § 116; viz také Maumousseau, citovano
vyse, § 69).

S ohledem na vySe uvedené a také s ohledem na skutecnost, ze nebylo provedeno zadné
odborné vysSetreni v souvislosti s moznymi néasledky na L. pri odlouceni od otcovy rodiny, stejné
jako nebyly zhodnoceny zivotni podminky pro chlapce na Ukrajing, je treba konstatovat, ze
argument vlady o mozné psychické ujmé z duvodu odlouceni L. od jeho otce a otcovy rodiny je
nespravny.

Zda se tedy, Ze ve spisu nebyl zadny primy a presvédcivy dikaz svédéici o udajném ,vazném
nebezpeci” hrozici ditéti v pripadé jeho navratu na Ukrajinu. Za téchto okolnosti neni zcela
jasné, z jakych konkrétnich duvodl dosly vnitrostatni soudy k zavéru, ze zde existuje vazné
nebezpeci, a to bud ve formé psychické, nebo fyzické Gjmy nebo o nesnesitelné situaci hrozici
chlapci pri jeho navratu na Ukrajinu (srov. Maumousseau a Washington, uvedeny vyse, § 63 a
74).

Pokud jde o posouzeni argumentace vnitrostatnich soudd ve svétle ¢l. 8 Umluvy, Soud
pripoming, ze Nejvyssi soud opomenul, pri svém poukazu na psychologické a socialni zpravy
tykajici se udajné Gjmy, které by chlapec tdajné cCelil po svém névratu na Ukrajinu do situace
pred Unosem, rizika, kterym chlapec, podle tychz samych zprav, celi v pripadé svého pobytu v
Gruzii. Zvlasté pak podle 1ékarské zpravy ze dne 12. ledna 2011 byl L. diagnostikovan se
situacnimi depresemi (viz bod 12 vyse). Dale, socialni pracovnici ve své zpravé ze dne 12.
dubna 2011 vyslovné uvedli, Zze chlapec trpi nedostatkem vztahu s rodici (viz odst. 17 vyse).
Psycholog Sel jesté dale a upozornil ve svém zavéru ze dne 3. kvétna 2011, Ze spolu s
problémem nedostate¢ného vztahu s rodici trpél L. i psychologickym traumatem z divodu
»aktualné komplikované a tézce srozumitelné situace” (viz odst. 19 vyse). Nejvyssi soud
potvrdil problém nedostatec¢ného vztahu L. s rodici (viz odst. 26 vysSe). Pri urcovani nejlepsiho
zajmu ditéte uz vSak Nejvyssi soud nevénoval zadnou pozornost vySe uvedenym zavérum.
Takovy pristup lze jen tézko skloubit s pozadavkem peclivého posouzeni situace ditéte
zakotvené v Haagské tmluvé, jakoZ i v ¢l. 8 Umluvy (viz Karrer, vy$e uvedeny rozsudek, §
46-48; a Ilker Ensar Uyanik proti Turecku, ¢. 60328/09, ze dne 3. kvétna 2012, § 61-6).

Zde Soud rovnéz konstatuje, Ze je nezbytné vyjadrit se i k dalSimu argumentu vlady, podle
kterého bylo bydlisté G. Ch. irelevantni v rizeni o navraceni ditéte (viz bod 39 vyse). Soud v
této souvislosti pripomind, ze ve své judikature opakované zduraznuje, ze nejlepsi zajem ditéte
ma byt prvoradym hlediskem ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti (viz X. proti Lotyssku,
uvedeny vyse, § 96, viz také Generalni komentar ¢. 14, bod 33 vyse). V daném pripadé rizeni o
navraceni ditéte de facto vyustilo v to, Ze L. je v Gruzii u svého stryce a dédecCka. Vnitrostatni
soudy radeéji jednoduse ignorovaly skutecnost, ze otec chlapce v zasadé Zije v Rusku a ze to
byla predevsim otcova rodina, ktera se o chlapce starala. Ani stryc, ani dédecek pritom nemeéli
ve vztahu k L. zadna rodicovska prava.

Soud je toho nazoru, ze takova situace - udrzovani ditéte, které stravilo prvnich Sest let svého
zivota na Ukrajiné se svou matkou, v Gruzii v nepritomnosti obou svych rodi¢u - samo o sobé
vyvolava otazky, zda je takovy pristup v souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte (viz v
tomto ohledu body 32-33 vysSe). Vskutku, pravo rodicli a déti na vzajemné uziti si pritomnosti
toho druhého predstavuje zékladni prvek rodinného Zivota a je chranéno ¢l. 8 Umluvy (viz
Monory proti Rumunsku a Madarsku, ¢. 71099/01, ze dne 5. dubna 2005, § 70; Iosub Caras
proti Rumunsku, ¢. 7198/04, ze dne 27. ¢ervence 2006, § 28-29; ¢i Karrer, uvedeny vyse, § 37).
Dokonce, i kdyZ neni toto pravo primo rozhodujici v fizeni o navraceni ditéte, jak tvrdi vlada,
tak by tento faktor nemél byt jednoduse ignorovan vnitrostatnimi soudy, které zdanlivé



rozhodovaly v nejlepsim zajmu ditéte.

27. Ve zkratce se Soud domniva, ze vySe zjisSténé nedostatky ve znalecké zpravé a v dalSich
dikazech nemohly vést v daném pripadé k relevantnimu a dostate¢nému odavodnéni
rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Kromé toho oduvodnéni nemohlo spravné zhodnotit nejlepsi
zdjem L., a to s ohledem na zvlastni okolnosti tohoto pripadu (viz body 59-61 vySe), a nastavit
tak spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi z&jmy obou stran.

28. ii) Rychlost rizeni

29. Clanky 2 a 11 Haagské umluvy (viz bod 29 vyse) vyZzaduji, aby dotéené soudni nebo spravni
organy jednaly rychle s cilem zajistit navrat déti, a jakdkoliv necinnost presahujici 6 tydnu
muze vést k tomu, aby bylo pozadovéno vysvétleni (viz odst. 30-31 vySe). V daném pripadé
stézovatelka predlozila Zadost o navraceni svého syna v rijnu 2010. Vnitrostatni soudni rizeni
bylo zahajeno dne 2. prosince 2010 a bylo uzavieno konecnym rozhodnutim Nejvy$siho soudu
ze dne 22. srpna 2012. Sestitydenni lhiita uvedena v ¢l. 11 Haagské umluvy, kterd se vztahuje
jak na rizeni soudu prvniho stupné, tak na odvolaci rizeni, neni lhiitou povinnou (viz odst.
30-31 vyse). Soud se stale domniva, ze celkovéa délka tohoto rizeni - v celkové délce cca 90
tydnu, vyvolava otdzky, zda byla dodrzena pozitivni povinnost ze strany statu jednat okamzité v
pripadé rizeni podle Haagské umluvy (viz losub Caras, § 38-39, a Karrer, § 54, a to jak vyse
uvedeno, Ci viz také M. A. proti Rakousku, ¢. 4097/13, ze dne 15. ledna 2015, § 128).

30. Vlada tvrdila, ze ucast psychologa a socialniho pracovnika v rizeni muze vysvétlovat jeho
délku. Soud mize prijmout tento argument v ¢asti tykajici se délky soudniho rizeni v prvnim
stupni. Nicméné problém nastava v délce rizeni u opravného prostredku, které trvalo asi Ctyri
mésice a neobsahovalo zadné zkoumani novych dukazi. AvSak nejvétsim problémem pro Soud
je zpozdéni ve fazi pred dovolacim soudem. V projednavané véci trvalo rizeni pred NejvysSim
soudem témeér devét mésicl. Pritom stoji za pozornost, Zze Nejvyssi soud nenaridil ve véci ani
tstni jednani (viz bod 25 vyse). Zadni svédci tak nebyli slySeni pred Nejvy$$im soudem, nebyl
predlozen a prezkouman zadny novy dikaz nebo ustanoven novy znalec. Za takovych okolnosti
takto dlouhy stav necinnosti vyvolava pochybnosti. Vlada ani neposkytla zadné vysvétleni, proc¢
byl Nejvyssi soud necinny tak dlouhou dobu.

31. V tomto ohledu Soud také podotyka, ze ¢l. 351 odst. 14 bod 1 ob¢anského soudniho radu, ktery
byl jiz a¢inny v dobé prubéhu odvolaciho a dovolaciho rizeni, predpokladd, ze soudy rozhodnou
o zadosti o navraceni ditéte do 6 tydnu (viz bod 34 vyse). Odvolaci soud v Thilisi a Nejvyssi
soud v daném pripadé nevzaly v potaz prislusnou lhutu, nepouzily co nejvice zrychleny postup
tak, jak je pozadovano (viz ¢l. 2 a 11 Haagské umluvy v odst. 29 vySe, a duvodova zprava k
nému v bodé 30-31 vySe), a nedokdzaly zareagovat na naléhavost situace (viz Adzic proti
Chorvatsku, ¢. 22643/14, ze dne 12. brezna 2015, § 97-98).

32. Proto je treba konstatovat, ze vnitrostatni soudy nejednaly s pozadovanou peclivosti a
nedokéazaly resit tento pripad co nejrychlej$im zptisobem.

iii) Zavér

67. S ohledem na vSe vyse uvedené se Soud domniva, Ze stézovatelka utrpéla nepriméreny zasah
do prava na respektovani rodinného zivota s tim, ze vnitrostatni soudy v ramci rozhodovaciho
procesu podle Haagské umluvy nedodrzely proceduralni a pozitivni pozadavky vyplyvajici z Cl.
8 Umluvy. Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(...)
1. K pouziti &l. 41 Umluvy

Stézovatelce byla priznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 8 000 € a nahrada nékladu rizeni ve
vysi 300 €. (60-72)



(...)
VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(...)

(Zpracoval JUDr. Lubomir Pta¢ek, Ph.D., a Mgr. Magdaléna Sediva, LL.M.)



