Apostu proti Rumunsku, rozsudek ze dne 3.
2.2015

Stézovatel: Apostu
Zalovany stat: Rumunsko
Cislo stiznosti: 22765/12
Datum: 03.02.2015

Clanek Umluvy: ¢l. 3
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: materidlni podminky, ponizujici zachazeni, pozitivni zavazky, respektovani soukromého
zivota, unik informaci, vazba

Cesky pravni rad: ¢l. 7, 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 14 odst. 9 zakona ¢. 293/1993 Sh., o vykonu vazby

§ 14, § 15, § 62a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sbh., kterou se vydava rad vykonu
vazby

§ 81 a nasledujici zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik

§ 8a zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad, § 180 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 9, § 26 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékonl

Vyznamnost: 2

K otézce uniku osobnich informaci (atrzkl z telefonnich konverzaci) o podezielém a k otdzce
materidlnich podminek ve vazbé

Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti resil ESLP celkem C¢tyri okruhy otazek vztahujici se jednak k tvrzenému
poruseni &l. 3 Umluvy, dale k tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, k tvrzenému poruseni ¢l. 8
Umluvy a koneéné k jinym tvrzenym porusenim Umluvy (zde vSak ESLP stiZnost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou).

V prvnim pripadé se zabyval na zakladé seznanych okolnosti dané kauzy predevsim problematikou
tykajici se materidlnich podminek ve vazbé se zavérem, Ze tyto podminky v zadrzovacim zarizeni
stézovateli zpusobily Gjmu, ktera presahla nezbytnou miru stradani spjatou s vykonem vazby, a tudiz
dosahla minimalni miry zavaZnosti nutné k zaloZeni faktu ponizujiciho jednani podle ¢l. 3 Umluvy. Na
tomto misté je mozno pripomenout napr. téz rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2014 ve véci
Vasilescu proti Belgii, stiznost ¢. 64682/12, ktery byl uverejnén v sesitu 1/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - Vybéru dulezitych rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvyssiho
soudu, analogicky se téZ zabyvajici oblasti mozného poruseni ¢l. 3 Umluvy.



Pokud se ESLP déle zabyval tvrzenym poru$enim ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, posuzoval, zda stéZovateli
bylo umoznéno prijmout icinnou pravni pomoc od svého pravniho zastupce za ucelem zpochybnéni
rozhodnuti soudu o umisténi do vazby. Jde nepochybné o vyznamnou otdzku, na niz reflektuje mimo
jiné Ctvrty odstavec ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. ESLP mimo jiné téz zdlraznuje zasadu,
7e divérna komunikace klienta s pravnim zastupcem je chrénéna Umluvou jako dileZitd zruka
prava na obhajobu.

Publikovani vynatku z vySetrovacich spist, véetné zaznamu telefonnich odposlechii, v médiich v
dusledku zékonem neodGvodnéného tniku informaci nebyva zcela vyjime¢nou praxi. Podle ndzoru
soudu muze byt takovyto unik neverejnych informaci z trestniho spisu povazovan podle okolnosti
pripadu pri jejich zverejnéni za zdsah do stézovatelova prava na respektovani soukromého zivota.
Rozhodnuti ESLP v této véci tak ma proto vyznam mimo jiné i pro spory, v nichz je reSena otazka
mezi ochrany svobody projevu, nebot takto publikovana informace nepochybné vybocuje z mezi v
demokratické spoleCnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti (1. 17 v poméru k ¢l. 10 Listiny
zdkladnich prav a svobod).

(JUDr. Pavel Pavlik)
SKUTKOVY STAV

Antikorupcni oddéleni rumunského stdtniho zastupitelstvi zahdjilo trestni vysSetrovdni proti
stézovateli, jeho manzelce a trem podnikateliim na zdkladé podezreni z opakované korupéni trestné
cinnosti, které se podezreli méli dopustit v dobé vykonu starostského uradu stézovatelem v Kluzi.
Statni zdstupce ziskal povoleni k zachyceni stézovatelovych telefonnich hovoru, jejichz zdznam byl
pripustén jako dikazni prostredek proti stéZovateli. Policie provedla také prohlidku v byté
stéZovatele a jeho kanceldri, nasledné byl stéZovatel dne 9. listopadu 2011 predvoldn k vyslechu na
reditelstvi antikorupéniho oddéleni v Kluzi, ¢emuz byla pritomna také média véetné novindri a
televizniho Stabu a informace o zadrzZeni stéZovatele se rychle rozsirila. Na zdkladé rozhodnuti
stdtniho zdstupce a predbézného rozhodnuti odvolaciho soudu byl stézovatel umistén do vazebni
véznice s ohledem na zdvaznost a pokracujici povahu trestnych ¢int (pres dva roky) a s cilem
zabranit dalsim korupénim trestnym ¢intim stéZovatele a ovliviiovani dalSich svédkii. StéZovatel se
proti rozhodnuti odvolal, rozhodnuti vsak potvrdil rumunsky Nejvyssi soud. Pobyt ve vazbé byl
stézovateli nékolikrdt prodlouzen, nebot soud seznal, Ze divody pro zadrZeni stdle trvaji; v§echna
odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby byla zamitnuta Nejvyssim soudem.

Vysetrovdni trestné cinnosti stézovatele bylo dne 30. listopadu 2011 rozsireno o dalsi trestné ciny,
kterych se mél stézovatel dopustit, a dne 22. prosince 2011 bylo zahdjeno trestni rizeni proti péti
obzalovanym, vcetné stézZovatele, u odvolaciho soudu v Kluzi, ktery o véci rozhodoval jako soud
prvniho stupné. Véc byla na zddost stezovatele, které dne 20. unora 2012 vyhovél Nejvyssi soud,
preddna odvolacimu soudu v Targu Mures z diivodu mozné zaujatosti kluzskych soudcti. Podle
poslednich informaci Soudu neni trestni rizeni dosud ukonceno.

Uryvky z konverzaci stéZovatele s jinymi obzalovanymi ¢i tietimi osobami byly zajistény jako diitkazni
prostredky a publikovany prostrednictvim médii siroké verejnosti jesté predtim, nez byli stézovatel a
dalsi podezreli postaveni pred soud. I z titulkt ¢ldnki Ize usoudit, Ze média méla k dispozici tiryvky
téchto rozhovort. Nékolik ¢lanku se dokonce tykalo rozhovoru stézovatele s tretimi osobami a
mnohé cldnky odhalovaly aspekty z rodinného zivota stéZovatele, které nemély s trestnim rizenim,
vedeném proti nému, nic spolecného.

Stézovatel byl zadrZovdn v deten¢nim zarizeni na kluzské policejni stanici mezi 9. listopadem 2011 a
6. lednem 2012, kromé dvou krdatkych obdobi v souvislosti se zajisténim jeho pritomnosti u preliceni
na Nejvyssim soudu. Dne 6. ledna 2012 byl stézZovatel prevezen do vézeni v Gherle, kde pobyval s



mensimi prestdvkami asi 28 dni. Stézovatel nebyl spokojen s podminkami panujicimi v tomto
zadrzovacim zarizeni, namital prelidnénost v celdch, nizkou teplotu vzduchu a Spatné hygienické
podminky. Za ucelem zajisténi pritomnosti stéZovatele u soudu byl stéZovatel po dobu péti dni
zadrzen v Rahové, kde dle ndzoru stézovatele nebylo zddné topeni a cela byla opét prelidnéna.
Stezovatel poukazoval také na podminky pri jeho prevozu mezi véznicemi. Dne 26. ledna 2012 podal
stézZovatel vedeni véznice v Gherle Zadost o vytvoreni vhodnych podminek pro pripravu své obhajoby
za pritomnosti svého prdvnika, kdyz uvedl, Ze do té doby ho od jeho prdvniho zdstupce délila
sklenénd prepazka a musel mluvit pres mikrofon. Podobnou zadost podal znovu v breznu roku 2012,
obé zadosti byly ale zamitnuty s poukazem na zdkonné podminky, které oddéleni zadrZenych a
pravnich zdstupct umoznuji a ospravedIinuji.

Dne 9. ledna 2012 se stézovatel dovolal ochrany jako osoba ve zranitelném postaveni podle cldnku 7
Pravidel o aplikaci prdva ¢. 275/2006 a ndsledné provadél vSechny ¢innosti oddélené od ostatnich
véznil.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni &l. 3 Umluvy

2. Stézovatel brojil proti podminkdam panujicim ve vazbé v budové kluzské policejni stanice a dale
ve véznicich v Gherle a Rahové zejména v souvislosti s prelidnénim, nedostatkem denniho
svétla, topeni a vétrani. Taktéz vyzdvihl nevhodné podminky, ve kterych byl prevazen z véznice
v Gherle do véznice v Rahové dne 12. ledna 2012. Odkazal na ¢&l. 3 Umluvy, ktery zni:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

1. A) StiZnost tykajici se materialnich podminek ve vazbé

2. Vlada uvedla, Ze stézovatelova stiznost tykajici se podminek jeho zadrzeni na Kluzské policejni
stanici a ve véznicich v Gherle a Rahové by méla byt zamitnuta jako zjevné nepripustna. V této
souvislosti poukazuje na to, ze stézovatel uzival osobni prostor o rozloze 4 m2 v souladu s
pozadavky Evropského vyboru pro zabrénéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni
nebo trestani. Kromé toho pozival zvlaStniho postaveni jako zranitelnd osoba. Vlada sice
uznala, Ze na jeden den, mezi 12. a 13. lednem 2012, sdilel stéZzovatel celu se sedmi dalSimi
zadrzenymi, ale trva na tom, Ze tato situace zustava pouze ojedinélou.

3. Co se tyce materidlnich podminek pri vykonu vazby v budové kluzské policejni stanice, vlada
dodava, ze zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani z roku 2010 a rozsudek Viorel Burzo proti Rumunsku, ¢. 75109/01 a
12639/02, rozsudek ze dne 30. cervna 2009, se dotyka situace, ktera zde panovala pred
zadrzenim stézovatele, ale ktera nekoresponduje se soucasnymi okolnostmi.

4. Vlada ddle zastava nazor, ze co se tyCe vétrani, svétla a topeni v celach, vézenska sprava
poskytla stézovateli dostatecné zazemi ve vazbé.

5. Soud pripomind, zZe Spatné zachazeni musi dosahnout jisté miry zdvaznosti, aby mohlo spadat
do plsobnosti ¢l. 3 Umluvy. V mnoha pripadech jiz vyzdvihl, Ze stat musi zajistit zadrzené
osobé ve vazbé podminky, které jsou v souladu s respektem k jeho lidské dustojnosti, a Ze
zpusob ani metoda vykonu téchto opatreni zadrzenou osobu nesmi vystavit utrpeni ¢i stradani,
jehoz intenzita presahuje nezbytnou miru stradani spjatou s vykonem vazby (viz Kudta proti
Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek ze dne 26. rijna 2000, § 94).

6. Pri stanoveni podminek ve vazbé by mél byt bran v uvahu celkovy efekt téchto podminek,
stejné jako specifickd tvrzeni stéZzovatele (viz Duogoz proti Recku, ¢. 40907/98, rozsudek ze
dne 6. brezna 2001, § 46). Extrémni nedostatek mista ve vézenské cele je zavaznym aspektem,
ktery by se mél vzit v ivahu pro ucely urCeni, zda zpochybnované vazebni podminky byly
,ponizujici” z pohledu ¢l. 3 Umluvy. Ve svych predchozich piipadech, kde stéZovatelé méli k
dispozici osobni prostor mensi nez 4 m2, Soud doSel k zavéru, ze prelidnéni bylo natolik



zévazné, ze samo o sobé mohlo zaloZit poru$eni ¢l. 3 Umluvy (viz napt. Sulejmanovic proti
Itdlii, ¢. 22635/03, rozsudek ze dne 16. cervence 2009, § 51; a Lind proti Rusku, ¢. 25664/05,
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 59). Naopak v jinych pripadech, kdy nebylo prelidnéni tak
zévazné, aby samo o sobé zaloZilo porudeni ¢l. 3 Umluvy, Soud nalezl jiné aspekty materialnich
podminek vazby, které poklada za relevantni pri ivaze o souladu s timto ustanovenim. Takové
prvky mohou zahrnovat napriklad dostupnost vétrani, pristup k dennimu svétlu ¢i vzduchu,
primérené topné podminky, soulad se zdkladnimi hygienickymi pozadavky a moznost uzit
toaletu v soukromi (viz Orchowski proti Polsku, ¢. 17885/04, rozsudek ze dne 22. rijna 2009, §
122).

7. Co se tyka dikazu prokazujicich materidlni podminky ve vazbé, Soud poznamenava, ze takové
informace vétSinou spadaji do znalosti vnitrostatnich autorit. Proto mohou v této souvislosti
stézovatelé zazit jisté tézkosti pri obstaravani dikazl k rddnému doloZzeni stiznosti. V takovych
pripadech se proto o¢ekava, ze stéZovatelé poskytnou minimélné detailni popis faktl a predlozi
(v nejvétsim mozném rozsahu) diukazy na podporu své zadosti (viz Visloguzov proti Ukrajiné, C.
32362/02, rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, § 45).

8. K pritomné véci Soud poznamenava, Ze si stézovatel stézoval na podminky svého zadrzeni na
kluzské policejni stanici a ve véznicich v Gherle a Rahové. S ohledem na detailni informace
dodané vladou, Soud konstatuje, ze stézovateli ve vétsiné cel, ve kterych byl umistén, nélezel
osobni prostor, ktery nebyl mensi nez 4 m2. Jen na par hodin mezi 12. a 13. lednem 2012 ve
véznici v Rahové byl stézovatel umistén v cele mérici 19,58 m2 spole¢né s dalsSimi sedmi
zadrzenymi.

9. AvSak s ohledem na dalsi aspekty materidlnich podminek vazby stézovatele Soud po porovnani
prohldseni obou stran tykajicich se hygienickych podminek s ndlezy Rumunského helsinského
vyboru v zélezitosti budovy kluzské policejni stanice dosel k zavéru, Ze za téchto okolnosti byl
stézovatel zbaven moznosti zachovat si primérenou miru osobni hygieny.

10. Kromé toho Soud neni presvédcen o adekvatnim vytapéni vézenskych cel v Rahové a v Gherle.
Vlada sice uvedla, ze obé vézenska zarizeni jsou vybavena centralnim vytapénim, ale
nedolozila zadné informace o tom, kolik hodin denné opravdu vytapéni probihalo, ani nezminila
primérnou teplotu uvnitt i vné cel, na kterou bylo vytapéni nastaveno. Proto Soud uzavrel, ze
béhem zadrzeni stézovatele v téchto dvou véznicich nebylo stézovateli zajisténo adekvatni
vytapéni (viz Mihai Laurentiu Marin proti Rumunsku, ¢. 79857/12, rozsudek ze dne 10. ¢ervna
2014, § 32).

11. Soud proto uzavird, ze materidlni podminky v zadrzovacim zarizeni stézovateli zpusobily Gjmu,
kterd presahla nezbytnou miru stradani spjatou s vykonem vazby, a tudiz dosdhla minimalni
miry zévaznosti nutnou k zaloZeni ponizujiciho jednéni podle ¢l. 3 Umluvy. Proto do$lo k
poruseni ¢l. 3 Umluvy s ohledem na fyzické podminky ve vykonu stéZovatelovy vazby.

12. Stiznost tykajici se prevoznich podminek z véznice v Gherle do véznice v Rahové

... Soud predevsim poukdazal na rozdil mezi popisem podminek prevozu ze strany stézovatele a ze
strany vlady a uvedl, ze stézovatelova tvrzeni v tomto sméru nejsou dostatecné prokazana. Z tohoto
duvodu stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl (odst. 85-89).

1. Tvrzené poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy

2. Stézovatel namital, ze béhem svého zadrzeni ve véznici v Gherle mu nebylo umoznéno primé
setkdni se svym pravnim zastupcem bez toho, aby byli oddéleni sklenénou prepazkou, coz
ovlivnilo jeho prévo na obhajobu. Stézovatel také tvrdi, Ze jeho rozhovor s pravnim zastupcem
byl odposlouchavan, ne-li dokonce nahravan. Odkazuje na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni:

,4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zplisobem, méa pravo podat navrh na rizeni,
ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.”



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Vlada vznesla namitku nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredkt népravy. Tvrdj,
zZe stézovatel vysSetrujicimu statnimu zastupci nijak nedal najevo, ze by mél tézkosti s pripravou
obhajoby. Také dodala, Ze stézovatel v dobé zadrzeni ve véznici v Gherle nepodal stiznost k
povérenému soudci na zakladé § 61 Pravidel o aplikaci prava ¢. 275/2006 a § 1 odst. 4 Narizeni
¢. 2714/C/2008, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s § 38 zakona ¢. 275/2006 Sb.

Co se tyka merita stiznosti, vlada uvedla, Ze navstévy pravniho zastupce prijimané
stézovatelem se konaly v souladu s u¢innym pravem. Taktéz tvrdi, Ze vnitrostatni pravo
garantuje pravo na duvérnou schizku s pravnim zastupcem bez limitace jejich poCtu nebo
trvani a ze mistnost, ve které dochdazi ke schiizkdm, neni vybavena zadnymi technickymi
prostredky k naslouchéni ¢i nahravani rozhovora. Schuzky stézovatele s pravnim zastupcem
byly divérné a uskutecnily se pod dohledem v mistnosti pro tento ucel prizpisobené. Sklenéné
prepazky byly vytvoreny, aby omezily fyzicky kontakt, ale zdaroven umoznuji predani
dokumentt. Dohled byl pouze vizualni, nebot poslouchéni v téchto mistnostech neni povoleno.
Ve vztahu k namitce vlady o nevycerpani vSech dostupnych prostredka napravy Soud uvadi, ze
stézovatel podal dvé stiznosti ke spravé véznice v Gherle, ve kterych uvedl, ze sklenéna
prepazka mu brénila ve vedeni divérného rozhovoru a vyméné dokumentu s jeho pravnim
zastupcem. Presto konstatuje, ze neni nutné se namitkou vlady zabyvat z divodu
nepripustnosti dané Casti stiznosti z nésledujicich dvodu.

Soud poznamenava, Ze stiznost stézovatele v této véci se tyka tézkosti, které ho potkaly ve
snaze o napadeni rozhodnuti o umisténi do vysetrovaci vazby. V této souvislosti soud predesila,
7e na zakladé ¢l. 5 odst. 4 Umluvy uvéznéna ¢i zadrzend osoba je opravnéna dat podnét k
zahdjeni rizeni soudu o prezkumu procesnich Ci skutkovych podminek, které jsou stézejni pro
»Zakonnost” omezeni jeji svobody ve smyslu Cl. 5 odst. 1 (viz Brogan a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85, rozsudek ze dne 29. listopadu 1988, §
65). I kdyz neni vzdy nutné, aby rizeni podle Cl. 5 odst. 4 poskytovalo stejné zaruky jako ty
obsaZené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pro trestni ¢&i civilni fizeni, musi mit soudni charakter a musi
poskytnout jedinci vhodné zaruky v zavislosti na zpusobu omezeni svobody. Za ucelem
rozpoznani, jestli rizeni poskytuje zdkladni zaruky aplikovatelné v rizeni o omezeni osobni
svobody, musi byt bran zretel na povahu okolnosti v kazdém individudlnim pripadé (viz napt.
Megyeri proti Némecku, ¢. 13770/88, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992, § 22). Rizeni musi byt
sporné a musi zajiStovat rovnost zbrani obou stran - statniho zastupce i zadrzeného (viz
Nikolova proti Bulharsku, ¢. 31195/96, rozsudek ze dne 25. brezna 1999, § 58). Jista forma
pravniho zastoupeni muze byt pozadovana zejména v pripadech, kdy zadrzeny neni schopen
sam se naleZité hajit nebo i pfi jinych zvlastnich okolnostech (viz Ocalan proti Turecku, ¢.
46221/99, rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, § 70).

Ukolem Soudu v této véci je posoudit, zda stéZovateli bylo umoZnéno pfijmout déinnou pravni
pomoc od svého pravniho zastupce za ucelem zpochybnéni rozhodnuti soudu o umisténi do
vazby.

Jednim z klicovych prvka ucinného pravniho zastupovéni klientovych zdjmi je zésada
davérnosti informaci vyménénych mezi pravnim zastupcem a klientem. Jiz dfive v souvislosti s
¢l. 8 a 6 Umluvy Soud konstatoval, Ze divérnd komunikace s pravnim zastupcem je chranéna
Umluvou jako déileZitd zaruka prava na obhajobu [viz napf. Campbell proti Spojenému
kréalovstvi, ¢. 13590/88, rozsudek ze dne 25. brezna 1992, § 46; a doporuceni REC(2006)2 (viz
odst. 62)].

Vskutku, kdyby se pravni zastupce nemohl setkat se svym klientem a prijmout od néj davérné
pokyny bez dohledu, jeho pomoc by ztratila na u¢innosti, kdezto Umluva zamysli poskytovat
prava, ktera jsou prakticka a ucinnd (viz Artico proti Italii, ¢. 6694/74, rozsudek ze dne 13.
kvétna 1980, § 33).

Soud jiz drive judikoval, ze zasahovani do této zdsady, a tim i do zdsady prava na obhajobu,
nemusi nutné spocivat v preruseni hovoru ¢i v tajném odposlouchavani. Opravdové
presveédceni zalozené na rozumnych zakladech o tom, Ze jejich rozhovor byl odposlouchavan,
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muze byt dostacujici, z pohledu Soudu, pro omezeni pravni pomoci, kterou by pravni zastupce
meél poskytnout. Takové presveédceni by nevyhnutelné zabranilo svobodnému rozhovoru
pravniho zastupce s klientem a ohrozilo pravo zadrzené osoby ucinné se domahat zpochybnéni
zakonnosti jeho umisténi ve vazbé (viz Castravet proti Moldavsku, ¢. 23393/05, rozsudek ze
dne 13. brezna 2007, § 51).

Zvlastnim ukolem Soudu v této véci je rozhodnout, zda byla stéZovateli ddna moznost uCinné
pravni pomoci béhem jeho zadrzovéni ve véznici v Gherle. Musi proto nejdrive posoudit, zda
mél stézovatel a jeho pravni zdstupce divodné presvédceni spocivajici na rozumnych
zakladech, Ze jejich konverzace byla zachycovana. Stézovatelovo podéani v tomto sméru vytvari
dojem, zZe strach ze zachycovani rozhovoru s jeho pravnim zastupcem je neopodstatnény.
Kromé toho stézovatel nepredlozil zadné dukazy k prokazani faktu, Zze sklenéna prepazka byla
prekézkou pro vyménu dokumenti mezi nim a jeho pravnim zastupcem.

Soud také poznamenava, ze stézovatelova situace je odliSnéd od situace stézovatele ve véci
Castravet (citovano vyse). V posledné jmenované véci bylo stézovatelovo presvédceni o
odposlouchavani jeho konverzaci zalozeno na zdkladé obav celé komunity pravnika v
Moldavsku, coz vedlo k protestim advokatni komory vuci odposlouchavacim zarizenim v
mistnosti, ve které dochazelo k rozhovoram.

Ve svétle vySe uvedeného Soud uzavird, ze i kdyZz mohla sklenéna prepazka zpusobit jisté
potize pro efektivni komunikaci mezi stézovatelem a jeho pravnim zastupcem, zda se, ze
takové potize v projednavaném pripadé nebranily stézovateli v pripravé ucinné obhajoby pred
vnitrostatnimi autoritami.

Proto by tato Cast stiznosti méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna v souladu s ¢l. 35
odst. 3 a) a 4 Umluvy.

I1I. Tvrzené poruseni ¢l. 8 Umluvy

103.

Ddle stézovatel namitd, ze byly vynatky z vySetrovaciho spisu - zejména z telefonnich
konverzaci, které byly zaznamendny prislusnymi organy - publikovany v médiich. Tvrdi, ze
nékteré v tisku publikované konverzace byly Cisté osobni povahy a jejich publikace
nekorespondovala s naléhavou spolec¢enskou potiebou. Odvolava se na ¢l. 8 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

w

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

A) Pripustnost

Soud poznamenava, ze GcCelem pravidla vy¢erpani vnitrostatnich pravnich prostredki napravy
je poskytnout smluvnimu statu moznost predejit nebo napravit poruseni, ktera mu jsou
vytykana, drive nez jsou stiznosti o poruseni predlozeny Soudu. AvSak jediné pravni
prostiedky, jejichZ vyc¢erpani ¢l. 35 Umluvy vyZaduje, jsou takové, které se tykaji tvrzenych
poruseni a zaroven jsou dostupné a efektivni. Existence takovych prostredku musi byt
dostatecné jista nejen v teorii, ale také v praxi. Je tudiz na smluvnim statu, aby prokazal, ze
tyto podminky byly splnény (viz napr. Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, rozsudek ze dne 28.
cervence 1999, § 74-75).

Soud ddale zaznamenal, ze vlada predlozila nékolik moznych variant, kterych mohl stézovatel
vyuzit s cilem zalovat v souvislosti s porusenim jeho prava na respektovani soukromeého zivota.
Soud ale uvadi, ze jadrem stiznosti neni publikace utrzku z trestniho spisu v tisku, ale spiSe
fakt, ze vnitrostatni organy dopustily, aby tyto informace pronikly na verejnost. Proto pravni
prostiedky k ochrané navrhované vladou, které se tykaji mozné zaloby vic¢i médiim, nejsou v
tomto pripadé relevantni.
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. Co se tyka civilni Zzaloby, Soud uvadi, ze dokud by nebyla identifikovdana osoba, ktera tnik

informaci zpusobila, pravni prostredek k ochrané by nemél $anci na Gspéch. Vlada neuvedla
zadny konkrétni pripad, ktery by mohl vyvratit tento zavér Soudu. V této véci pri absenci
jasného urcéeni vnitrostatni autority, ktera se dopustila uniku informaci, by bylo prili$ tizivé pro
stéZzovatele, aby musel Zalovat vSechny mozné instituce, které prisly do kontaktu se spisem v
prislusné dobé (viz Casuneanu proti Rumunsku, ¢. 22018/10, rozsudek ze dne 16. dubna 2013,
§71).

. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se vladé nepodarilo prokazat, ze stézovatel mél k dispozici

efektivni pravni procesni prostfedek, kterym by mohl napadnout poru$eni Umluvy. Proto Soud
zamitl predbéznou namitku vlady.

. Tato stiZznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a) Umluvy ani nepripustn z

jinych duvodu. Proto ji Soud prohlasuje za pripustnou.

B) K oduvodnénosti

a) Obecné zasady

Soud odkazuje na zasady obsazené v jeho predchozi judikature tykajici se ochrany poskytované
pravem na dobré jméno obsaZené v ¢l. 8 Umluvy (viz Petrina proti Rumunsku, ¢. 78060/01,
rozsudek ze dne 14. rijna 2008, § 27-29 a § 34-36; A. proti Norsku, ¢. 28070/06, rozsudek ze
dne 9. dubna 2009, § 63-65; Von Hannover proti Némecku, ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek
ze dne 7. Gnora 2012, § 95-99; Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek ze dne
7. inora 2012, § 78-95). Zvlasté Soud poznamendva, Ze na zakladé pozitivnich zévazku, které
jsou nezbytné pro efektivni respektovani soukromého zivota, Soud musi prezkoumat, zda
vnitrostatni organy ucinily nezbytné kroky k zajisténi ¢inné ochrany tohoto prava [viz Craxi
proti Italii (¢. 2), ¢. 25337/94, rozsudek ze dne 17. Cervence 2003, § 73].

Soud také poznamenava, ze v pripadé uniku davérnych informaci do tisku, je primarné na
smluvnich statech, aby zajistily, ze Zadné duvérné nebo tajné informace nebudou vyzrazeny
(viz Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01, rozsudek ze dne 10. prosince 2007, § 61 a § 143; a
Craxi, citovano vyse, § 75).

Na zavér Soud pripomind, ze pravo na respektovani soukromého zivota a pravo na svobodu
slova jsou zasadné rovnocenna prava a disponuji stejnou ochranou k vzajemnému vyvazeni (viz
Casuneanu, citovano vyse, § 82).

b) Pouziti zésad na projednavanou véc

i) K otdzce, zda stézovatel utrpél tjmu

Soud tvodem pripoming, ze Uryvky z vysetrovaciho spisu byly zverejnény jesté pred zahdjenim
trestniho rizeni u soudu, tedy predtim, nez statni zastupce podal Zalobu.

Role Soudu v této véci spociva v urceni, zda Unik informaci ze stézovatelova trestniho spisu ze
strany vnitrostatnich autorit a jejich nasledné zverejnéni v tisku porusilo stézovatelovo pravo
na ochranu jeho soukromého zivota.

Soud dale poznamenava, ze telefonni konverzace jsou chranény pod pojmy ,soukromy zZivot” a
,korespondence” ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (viz napf. Craxi, citovano vy$e, § 57; Draksas proti
Litve, ¢. 36662/04, rozsudek ze dne 31. cervence 2012, § 52). V predlozeném pripadé se
uverejnéné informace, i kdyz nikoliv bez souvislosti s trestnim rizenim, tykaly také zalezitosti
soukromého zivota stézovatele a postavily ho do nepriznivého svétla, kdyz vytvorily dojem, ze
dané trestné Ciny spachal, ackoliv vnitrostatni organy nemély jesté moznost dana obvinéni
prezkoumat. Kromé toho cast telefonnich konverzaci byla cisté osobni povahy a méla malou
nebo zZadnou souvislost s trestnimi obvinénimi proti stézovateli (viz Craxi, citovano vyse, odst.
66).

Podle nazoru Soudu unik neverejnych informaci z trestniho spisu muze byt povazovan pri
okolnostech tohoto pripadu, tedy s jejich naslednym zverejnénim, za zésah do stézovatelova
prava na respektovani soukromého zivota.

K otazce nasledku, které mélo uverejnéni danych informaci v tisku, Soud uvadi, ze kdyz doslo k
uverejnéni téchto informaci, stézovatel nebyl schopny zadnymi prostredky chranit své dobré



22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.

jméno, kdyz dand véc nebyla jesté predlozena soudu a interpretace uniklych informaci
nemohla byt zpochybnéna. Soud také pripomnél, ze stéZovatel nemél zadné prostredky obrany,
kterymi mohl napadnout vnitrostatni organy kvuli tomuto tniku (viz odst. 112).

Proto Soud uzavrel, ze stézovatel utrpél unikem tutrzku z telefonnich konverzaci a jejich
poskytnutim médiim Gjmu, ktera je zasahem do jeho prava na respektovani soukromého Zivota.
ii) K otézce, zdali byla reakce vnitrostatnich organa primérena

Soud dale prezkoumé ochranu stézovatelova prava poskytnutou statem a to, zdali splnil
pozitivni zévazky vyplyvajici z ¢1. 8 Umluvy.

Soud poznamenava, ze publikace predmeétnych informaci neslouzila k urychleni trestniho
stihéni. Informace by se staly dostupné nejpozdéji ve chvili, kdy by statni zastupce vlozil spis
do soudniho registru. Kromé toho nékteré uverejnéné konverzace byly ¢isté osobni povahy a
jejich publikace nebyla v souladu s naléhavou spoleCenskou potfebou. Ze vSech téchto duvodu
nebyl unik opravnény.

Soud dale uvadi, ze ze své povahy je zaznamenani telefonnich hovorl predmétem velmi
dukladné soudni kontroly, a je proto logické, ze vysledky takové operace nebudou zverejnény
bez stejné peclivého soudniho prezkumu [viz, mutatis mutandis, Dumitru Popescu proti
Rumunsku (¢. 2), €. 71525/01, rozsudek ze dne 26. dubna 2007, § 44 a § 70-84].

Soud pripomind, ze verejny pristup k informacim z trestniho spisu by nebyl neomezeny a
ponechany volnému uvazeni ani v pripadé, kdyby byl pripad predéan soudu. Podle ucinnych
pravidel a narizeni je pristup médii k dokumentiim tykajicich se rizeni o potvrzeni ¢i povoleni
telefonnich odposlecht a nahravani omezeny (viz odst. 69 a 70). Soudci mohou dokonce za
urc¢itych okolnosti rozhodnout, Ze nepovoli tretim osobam pristup ke spisu vibec. Soud nemuze
vyloucit, Ze by soudce projedndavajici takovou zadost neuskutecnil pomérovaci test
proporcionality prava na respektovani rodinného Zivota a prava na svobodu projevu a
informaci. Proto je pristup k informacim opravnéné predmétem soudni kontroly.

Presto moznost soudniho prezkumu neexistuje v pripadé, kdy, jako v sou¢asném pripadé,
prostredky a dostatecné proskolil pracovniky za tcelem vyvarovani se obchazeni oficialnich
postupu (viz Stoll, citovano vySe, odst. 61) a déle zda mél stézovatel pravni prostredky k
dosazeni odc¢inéni a ziskani odSkodnéni za zasah do svych prav.

Ve svétle vySe uvedeného Soud uzavird, ze v predlozeném pripadé smluvni stat nedostal svym
zavazkum v zajiSténi bezpecéné spravy informaci, které mél k dispozici, a tim v ochrané
stéZovatelova prava na respektovani soukromého zivota a stejné tak nedostal své povinnosti,
kdyz neposkytl stézovateli zadné prostredky k odSkodnéni v pripadé, kdy jeho pravo bylo
poruseno. Doslo zde proto k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Jind tvrzena poruseni Umluvy

Zavérem stéZovatel podal stiZnost podle &l. 5 odst. 1 a 3 Umluvy tykajici se jeho zatéeni a
vazby.

Soud tyto stiznosti prezkoumal, ale ani s ohledem na vSechny dokumenty, které mél k dispozici
a které spadaji pod jeho pravomoc, Soud nenaSel zadné znamky poruseni prav a svobod
zakotvenych v Umluvé ¢&i jejich Protokolech. V diisledku toho proto tuto stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou s odkazem na ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

Aplikace ¢l. 41 Umluvy

Cl. 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

136.

Stézovatel podal svou zadost o spravedlivé zadostiuc¢inéni az po vyprseni lhuty, kterou Soud
urcil, a proto Soud shledal, Ze zde neni v této souvislosti zadny davod k poskytnuti financni



Castky.
VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost podle ¢l. 3 Umluvy o stéZovatelovych podminkach ve vazbé a stiZnost podle
¢l. 8 Umluvy za piijatelnou, zbytek stiZnosti za neptijatelny;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v souvislosti se stéZovatelovymi podminkami ve

vazhé;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy;

4. Zamitd navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.

w

(Zpracoval JUDr. Pavel Pavlik a Mgr. Klara Pawlikova)



