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Vyznamnost: 1

K zavazku statu prijmout u¢inna opatreni na ochranu prav obéti v trestnim rizeni, zvlasté v
pripadech trestnych ¢inl vici nezletilym osobam v sexualni oblasti

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP se vyjadfuje k postupu organu Cinnych v trestnim rizeni pri
projednavani nésilné trestné ¢innosti (znasilnéni, pohlavni zneuziti) spachané vuci nezletilé osobé.
Pripomina zavazky statu vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25. rijna 2012, kterou byla zavedena minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného ¢inu, a ¢l. 8 Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani ndsili vii¢i Zendm a domaciho nésili.
Tyto zavazky nespocCivaji v pouhé povinnosti statu zdrzet se svévolnych zasahu do prav obéti na
ochranu své osobni integrity (negativni zavazek statu), ale téz v prijeti konkrétnich opatreni k
vySetrovani a stihani pripadu znésilnéni, pohlavniho zneuzivani a dal$ich obdobnych trestnych ¢ind,
aby bylo uc¢inné respektovano soukromi, rodinny zivot a celkova osobni integrita obéti s ohledem na
vysokou citlivost projednavané véci (pozitivni zavazky statu).



V této souvislosti ESLP zduraziuje napt. pozadavek na provadéni ukonu trestniho fizeni bez
zbytecného prodleni (napr. urychlené opatreni vypovédi obéti, bezodkladné provedeni 1ékarského
vySetreni), jejich omezeni jen na nezbytné nutné tkony (napf. zamezeni zbyteCnym vyslechim
ohledné soukromého zivota obéti nemajicim souvislost s trestnym Cinem, konéani vyslechu obéti s
vylouCenim verejnosti). Poukazal i na to, ze vyslech obéti nesmi byt pouzit jako prostredek k jejimu
zastrasovani ¢i ponizovani. Odpovédnost za dodrzovani téchto opatreni nese soud (predseda senatu),
ktery musi zasdhnout v pripadech, kdy je obét vystavena napr. nepripadnym dotaziim z intimni
oblasti, kdy jeji situace je zlehCovana ¢i zesmésnovana. Tato odpovédnost se uplatni nejen ve vztahu
k vyslechu provadéného obvinénym nebo jeho obhajcem, ale vztahuje se i na ostatni icastniky rizeni
(napr. na vyslech ze strany znalce).

Ani pri vy$e naznac¢eném pristupu k obéti takovych trestnych ¢inli nelze pominout prava obvinéného
stanovend v Cl. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy s tim ovSem, ze pravo osoby hajit se nestanovi
neomezené pravo pouZzit jakékoli obranné argumenty.

Ve vnitrostatnim prévu jsou v ustavnépravni roviné tato prava na ochranu obéti trestnych ¢int
zakotvena v ¢l. 7 odst. 2 a €l. 10 odst. 1, 2 Listiny. V trestnim radu jde o zakladni zasady trestniho
rizeni vyjadrené v § 2 odst. 4 a odst. 15. Promitnutim téchto zésad je napr. ustanoveni § 101 odst. 2,
3 tr. 1., kdy pri vyslechu svédka je nutno Setrit jeho osobnost, zejména pokud jde o jeho osobni tdaje
a intimni oblast, pritom formulaci kladenych otdzek je treba prizplsobit véku, osobnim zkuSenostem
a psychickému stavu svédka. Jestlize je jako svédek vyslychana osoba mladsi nez osmnact let k
okolnostem, jejichz ozivovani v paméti by mohlo nepriznivé ovlivnit jeji duSevni a mravni vyvoj, je
treba vyslech provadét zvlast Setrné, tato osoba ma byt v dalSim rizeni slySena znovu jen vyjimecné a
otézky ji 1ze klast jen prostrednictvim organu ¢inného v trestnim rizeni (§ 102 odst. 1, 2, 3 tr. 1.).
Zé&kon vyslovné zakazuje provedeni konfrontace poskozeného mladsiho osmnacti let s obvinénym v
pripadé trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (§ 104a odst. 5 tr. t.). Dalsi ochrana
obéti trestnych ¢int je upravena zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind.

SKUTKOVY STAV

5.-8. Stézovatelka, ptivodem ukrajinské ndrodnosti, se roku 2000 spolu se svoji matkou a dcerou
prestéhovala do Slovinska. Dle jejiho tvrzeni se v obdobi mezi cervnem a prosincem 2001, ve véku 14
let, stala obéti opakovaného sexudlniho ndsili ze strany 55letého rodinného pritele X, ktery casto
pomdhal matce s vychovou stéZovatelky a s pripravou na soutéZe krdsy.

9.-14. V cervenci roku 2002 se stézovatelka s téemito uddlostmi svérila své matce, kterd vzdpeti
podala trestni ozndmeni k mariborské policii. Den poté byla stéZovatelka predvoldna k vyslechu, kde
policii popsala pribéh tvrzenych sexudlnich tutoki X. V jednom z pripadu si X na stéZovatelku lehl
béhem spdnku, roztdhl ji nohy a zakryl pusu rukou, aby nemohla kricet. Pohlavni styk se mu vSak
nezdaril, protoZe byl vyrusen svym synem. Ddle stéZovatelka uvedla osahavdni v bazénu, provadéni
ordlniho sexu ze strany X a po donuceni i z jeji strany. V jednom z pripadil, kdy X zastavil dodavku v
lese, se stézovatelka pokusila o utek, avsak s ohledem k neznalosti okoli se musela vrdtit zpét.
Uvedla, ze X se s ni nékolikrat neuspéesné pokousel o pohlavni styk. Zda ovsem doslo k penetraci, si
nebyla jistd. Rovnéz uvedla, Ze se snazila brdnit pldcem a odstrkovat X, avsak bezuspésné. Ndsledné
byla podrobena i vysetreni gynekologickym expertem, ktery shledal, Zze nedoslo k poruseni panenské
bldny. Policie vyslechla tri dalsi svedky i X, ktery poprel veskerd tvrzeni stéZovatelky. V ndvaznosti
na vyzvu a ndslednou stiznost stezovatel¢iny matky poslala mariborska policie dne 18. srpna 2003
zprdvu Ufadu stdtniho zastupitelstvi, v niz prohldsila, Ze stéZovatelka neposkytla podrobné
informace upresnujici sva tvrzeni, ani indicie k oznaceni mist, kde mélo ke zndsilnéni dojit. Navic
uvedla, ze stezovatelka budi dojem tézkého psychologického stresu a strachu z matciny reakce. Z
téchto divodu tedy policejni orgdn uzavrel, Ze nelze potvrdit jeji tvrzeni o zndsilnéni ani divody pro
jeji vaznou psychickou poruchu.



15.-21. V srpnu 2003 podal stdtni zdstupce Zddost na soudni vySetrovdni ve vztahu k X zaloZenou na
obvinéni ze sexudlniho ndsili na nezletilé mladsi 15 let. V lednu 2005 byl X predvoldn k vyslechu, ke
kterému se vsak nedostavil. V breznu 2005 vSak predlozil soudu pisemné vyjddreni, ve kterém
popiral svoji vinu a ke kterému pripojil i 1ékarskou zprdvu o fyzickém postizeni své levé ruky
trvajicim od narozeni, které mu pry znemoznovalo provést dané ¢iny. V kvétnu 2005 bylo zahdjeno
rizeni u Okresniho soudu v Mariboru a v rijnu 2005 bylo pristoupeno k vyslechu stézovatelky u
Okresniho soudu v Lublani, tedy soudu jejiho bydliste, o kterém vsak obvinény X ani jeho obhdjce
nebyli informovdni. V ramci vyslechu stézZovatelka podrobné popsala pribéh vsech tvrzenych
uddlosti, které mely mimo jiné zahrnovat i pokus o pohlavni styk, ke kterému vsak ve vysledku
nedoslo. Pri jednom z pokust o sexudlni zneuziti dokonce X mél reagovat na jeji obranu fackou.
Dodala take, ze ji X prikdzal o svych ¢inech nemluvit, pod hrozbou vyhosteni ji i jeji rodiny ze
Slovinska. Krome stézovatelky soud vyslechl i dalsi svédky, napr. manzelku X, zaméstnance X apod.

22.-24. Béhem kvetna a cervna 2006 soud pribral dva soudni znalce, kteri byli povereni vysetrenim
stézovatelky s cilem zjisténi pravdépodobnosti tvrzenych uddlosti. Odbornik v oblasti gynekologie, B,
mel gynekologickou prohlidkou a konzultaci se stézovatelkou objasnit, zda opravdu mohlo dojit k
sexudlnimu ndsili ze strany X. StéZovatelka odmitla lékarské vysetreni a zopakovala, ze ke
skutecnému pohlavnimu styku s X nedoslo. V ¢ervnu 2006 znalec B dodal soudu zprdvu, kterd
vychdzela pouze z dokumenti obsaZenych ve spise, véetné gynekologické zpravy z roku 2002,
naznacujici, Ze stézovatelcina panenskd bldna nebyla poskozena, a z konzultace, v ramci které znalec
spise jen konfrontoval stéZovatelku s vysledky z lékarské zpravy o indispozici obvinéného, a z
policejni zprdvy. V této zprdvé uvedl, Ze neexistuje nic, co by s jistotou naznacovalo, ze by
stézovatelka v daném obdobi, tedy mezi cervencem a prosincem 2001, méla pohlavni styk s X.
Stézovatelka byla dadle vysetrena i odbornikem v oblasti lékarské psychologie, ktery v ¢ervenci 2006
vydal zpravu, v niz dospél k zdveru, ze stézovatelka vykazuje vsechny znaky obéti pohlavniho a
jiného zneuziti, a je pritom nepodstatné, zda béhem pachatelova ndsilného chovdni byla narusena
panenskd blana ¢i nikoli. V srpnu 2006 Okresni statni zastupitelstvi v Mariboru obzalovalo X dle §
183 odst. 1, 2 trestniho zdkona pro pohlavni zneuzivani ditéte mladsiho patndcti let.

29.-30. Samotné soudni liceni bylo jesté pred zahdjenim nékolikrdt odroc¢eno, a to z diivodu cetnych
absenci X. Celkem probéhlo 12 hlavnich liceni. Na prvnim hlavnim li¢eni z brezna 2008 se prdavni
zdstupce stézovatelky domdhal vylouceni obhdjce obvinéného (osoba M), ktery byl dle jeho tvrzeni jiz
drive zapojen do prubéhu uddlosti, protoze poskytl stéZovatelce a jeji matce pravni poradenstvi a s
matkou se pry také intimné stykal. M vSak veskeré ndmitky vyvrdtil a sendt ndsledné zamitl zddost
stézovatelky z diivodu nedostatku zdkonného podkladu k vylouc¢eni obhdjce. Dne 14.3.2008 X dorucil
soudu pisemné vyjddreni, ve kterém zopakoval, ze diky jeho fyzické indispozici, spocivajici v
postizeni jeho levé ruky, které trvd jiz od narozeni, by nebyl schopen na stézovatelce uzit jakoukoli
fyzickou silu. Navic on a jeho rodina pomdhali stéZovatelce a jeji sestre pri zacleriovdni se do nové
spolecnosti a uceni se slovinstiny, zatimco jejich matka byla zaneprdzdnéna jejimi soukromymi
zalezitostmi. Domniva se, Ze vznesend obvinéni byla podnicena matkou stéZovatelky, kterd chce X
jen vydirat.

31.-38. K vyslechu stezovatelky doslo na druhém jedndni ve véci, které se uskutecnilo v dubnu 2008,
v nepritomnosti obvinéného X. Béhem popisovdni predmétnych uddlosti byla stéZovatelka silné
rozrusend, nékolikrat se rozbrecela a jednani bylo z divodu jejiho zhorseného psychického stavu
odroceno. V srpnu 2008 podala stézovatelka k soudu stiznost, ve které namitala neprimérenou délku
soudniho rizeni, kdy je nucena opakované si znovu prozivat zptisobend traumata. Na ctvrtém jedndni
ve veci, které probéhlo v zari 2008, stéZovatelka absolvovala i krizovy vyslech ze strany X, ktery
stéZovatelce kladl ve vétsiné pripadil sugestivni otdzky. Soudce musel obvinéného X nékolikrat
upozornit na nepripustnou povahu pokladanych otdzek, a sedm otdzek dokonce zakdzal. Behem
vyslechu X zpochybnoval presnost a divéryhodnost stézovatelcinych odpovédi, rozsdhle komentoval



Jji popsané okolnosti a vyvracel jeji verzi uddlosti. Vzhledem ke stézovatelcinu rozruSeni a pldci
soudce trikrat naridil kratké preruseni jedndni. Po 4 hodindch krizového vyslechu bylo jednani
nakonec opéet odroceno.

39.-50. V listopadu 2008, na sestém jedndni ve véci, obhdjce obZalovaného M pripustil, Ze se s
matkou stézovatelky opravdu jiz drive setkal, a ndsledné podal soudu Zddost o jeho vylouceni. Soud
vSak zddost odmitl ze stejnych duvodi jako drive. V tinoru 2009 soud ustanovil dalsiho znalce,
odbornika v oblasti gynekologie, ktery provéril sprdavnost zdvéra z jiz existujiciho vysetreni
stéZovatelky a uvedl, Ze tyto zdvéry nejsou nijak rozporné se stéZovatelcinym popisem predmetnych
udalosti. V breznu 2009 soud také povéril odbornika v oblasti ortopedie k vypracovdni posudku o
fyzickém stavu X, ktery dospél k zdveru, Ze levd ruka X je téZce postizend a nékteré z predmétnych
uddlosti tedy z tohoto diivodu nemohly probéhnout zptisobem, kterym je popisuje stéZovatelka.
Behem vyslechu prdavnim zdstupcem stézovatelky znalec vysveétlil, Ze pri sestavovdni zpravy Cerpal z
dokumentti obsazenych v lékarské zpravé X, rentgenti, které mu obvinény dodal, a jeho vysetreni. Na
zdkladé tohoto vyslechu stéZovatelka zpochybnila sprdvnost jeho zdvéru a podala Zddost o
ustanoveni dalsiho znalce v oblasti ortopedie, kterou vsak soud zamitl.

51.-53. Na zaver dvandctého, tedy posledniho jedndni, které probéhlo v zdri 2009, soud vynesl
rozsudek, kterym X zprostil obZaloby ve vsech bodech. Pisemné odiivodnéni soud zaslal stéZovatelce
az v prosinci 2009, a to v ndvaznosti na jeji stiznost. V odiivodnéni soud odkazoval predevsim na
zdvery ortopeda o postizeni levé ruky X a jeho neschopnosti provést ukony potrebné ke spdchdni
tvrzenych cint. Dle ndzoru soudu byly timto vyvrdceny nékteré ze stéZovatelcinych tvrzeni, coz
vyvoldva pochybnosti o celé verzi predmétnych uddlosti. Soud tedy zprostil obzalovaného X viny na
zdakladé principu in dubio pro reo. V rozsudku se mimo jiné vyporddal i se zprdvou psychologa, ke
které uvedl, Ze psychické trauma stézovatelky miize plynout i ze sexudlnich praktik odcizeného
manzela stéZovatelciny matky, které byly jiz drive predmétem soudniho rizeni.

54.-55. Proti rozsudku podal stdtni zdstupce v prosinci 2009 odvolani, které vsak bylo Vrchnim
soudem v Mariboru zamitnuto s odiivodnénim, Ze rozsudek prvniho stupné je co do argumentace
jasny a vystizny. Nejvyssi stdatni zdstupce nevyhovél Zddosti stéZovatelky k poddni zZddosti o ochranu
zdkonnosti, protoZe tento mimorddny opravny prostredek slouzi pouze k prezkumu prdvnich vad,
nikoli vad skutkovych.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy

2. Stézovatelka pod ¢l. 3 a 8 Umluvy namitala, Ze trestni rizeni ve véci sexudlnich utokt proti jej
osobé bylo v rozporu s pozitivnim zavazkem statu zarucovat efektivni pravni ochranu proti
pohlavnimu zneuziti, nebot trpélo bezdivodnymi prutahy, postradalo nestrannost a vystavilo
stézovatelku traumatickym zazitkim vzhledem k poruSovani jeji osobni integrity. Navic
stézovatelka uvadi, Ze neméla k dispozici G¢inné pravni prostiedky napravy k obrané proti
porusovani svych prav, jak vyzaduje ¢l. 13 Umluvy.

3. S ohledem na povahu a podstatu vyse uvedenych stiznosti Soud shledava, ze namitané soudni
pritahy a podjatost vnitrostatnich soudd spadaji vyhradné do piezkumu podle &l. 3 Umluvy (viz
P. M. proti Bulharsku, ¢. 49669/07, § 58, 24. ledna 2012), ktery zni:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

75. StézovatelCiny zbyvajici namitky tykajici se absence ochrannych opatreni poskytnutych v
trestnim rizeni vyvolavaji urcité otazky o rozsahu zavazku statu k ochrané obéti trestného ¢inu,
které v trestnim rizeni vystupuji jako svédci. Za téchto specifickych okolnosti projednavaného
pripadu tedy Soud zastavé nazor, Ze by tyto otadzky mély byt zvazovany podle ¢l. 8 Umluvy,



ktery zni:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se

zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné

bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Pripustnost

Nevycerpéani narodnich opravnych prostredku

5. Vladda vznesla namitku neprijatelnosti stiznosti z davodu nevycerpani vSech dostupnych
narodnich opravnych prostredkt zalozenou na argumentaci, ze stézovatelka nepodala zalobu
proti statu na ndhradu nemajetkové jmy zpusobené statnimi organy na zakladé ¢l. 148 a 179
zédvazkového zakona. Podle vlady muze jakékoli protipravni jednani ze strany statnich orgénu
zalozit porusSeni osobnostnich prav jednotlivce. Svoji argumentaci vlada podporila odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Lublani, ¢imz chtéla poukdzat na to, ze v
mnoha pripadech bylo soudy shledédno poruseni na strané statu a nasledna odpovédnost za
skodu v souvislosti s vykonem statni moci.

6. Stézovatelka proti vladnim argumentim namitala, Ze nemajetkové ijma muze byt narokovana
pouze podle ¢l. 179 zavazkového zdkona v pripadech spadajicich pod jednu ze zde taxativné
vymezenych kategorii a ze zde nebyl zadny naznak toho, Ze by narodni soudy povazovaly
pozitivni zavazky statu za skutecnost patrici do jedné z téchto kategorii nebo presnéji za
osobnostni pravo. Stézovatelka také zduraznovala, Ze judikatura prezentovana vladou neni
jakkoli relevantni k jejimu pripadu.

- w

78.-80. Soud na tomto misté poznamenal, Ze vlada jiz podobnou néamitku nevycCerpani vSech
narodnich opravnych prostredki vznesla v pripadé W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06, § 75-77, 23.
ledna 2014. V tomto pripadé Soud zjistil, Ze vSechna narodni rozhodnuti predkladana vladou se
tykala hmotnych prav, a nikoli prav vyplyvajicich z pozitivni povinnosti statu vést ucinné vySetrovani
a soudni proces. Proto Soud rozhodl, zZe zaloba na ndhradu Skody nebyla pro stézovatelku rozumnym
prostredkem obrany se Sanci na uspéch, a tuto namitku vlady odmitl. S ohledem na rigidni vyklad
kategorii zakladajicich narok na nemajetkovou ujmu v judikature vnitrostatnich soudu Soud nevidi
zadny divod odchylit se od zavért prijatych v pripadé W. proti Slovinsku (citovano vyse). Soud také
neni presvédcen, Ze by zZaloba proti stdtu na ndhradu nemajetkové Gjmy stézovatelce nabizela
zadostiucCinéni v celé Siri jejiho psychického traumatu vzniklého z osobniho krizového vyslechu od
obvinéného, ucasti zastupce obvinéného na procesu, kdyZ s nim udajné pred rizenim stézovatelka
pripad konzultovala, a z nevhodnych otdzek znalce z oblasti gynekologie. S ohledem na vysSe uvedené
uvahy Soud zamitd ndmitku vlady o nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku.

2. Absence statusu obéti

3. Vlada namitala, ze stézovatelka nemuze vznaset namitku k délce vySetrovani a nasledujiciho
soudniho procesu, kdyz ji byla mimosoudné priznana kompenzace podle zakona.

4. Stézovatelka upozornila na to, ze mimosoudni dohoda zahrnovala pouze poruseni jejich prav
podle ¢l. 6 Umluvy, nebot zdkon, podle kterého ji byla kompenzace priznéna, se nevztahuje na
stiznosti poruseni prav chranénych ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy.

5. Ackoli Soud nevylucuje moznost, ze kompenzace priznana na zakladé predmeétného zdkona
(ktery je v zésadé miren na napravu poruSeni prava na spravedlivy proces v primérené lhuté)
muze poskytnout i¢innou napravu poruseni statnich procesnich povinnosti, nezda se vsak, ze
by v daném pripadé bylo poruseni ¢l. 3 Umluvy uznano na statni irovni. Pfitom neni jasné, zda
se kompenzace vztahuje pouze na soudni proces, nebo zahrnuje také vySetrovaci fazi. V této
souvislosti se Soud domniva, ze priznani odSkodnéni nepripravilo stézovatelku o status obéti s
ohledem na prutahy v trestnim rizeni.



6. Zavér soudu
7. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Dale uvadi, Ze neni nepfijatelnd ani z jakychkoli jinjch divodd. StiZnost tedy musi byt
prohlasena za pripustnou.
8. Podstata sporu
9. Tvrzeni stran
10. a) Stézovatelka

85.-88. Stézovatelka namitd, ze ve vySetrovani ji zplisobeného sexualniho nasili a v nasledném
soudnim rizeni byly bezdiivodné prutahy a bylo netc¢inné. Tvrdi, Ze statni organy byly proti ni zaujaté
kvuli jejimu ukrajinskému puvodu. Zpochybnuje postup mariborské policie, kterd po obdrzeni jeji
stiznosti neucinila v prubéhu jednoho roku zadné kroky, pouze poslala zpravu okresnimu statnimu
zastupitelstvi. Rovnéz Okresni soud v Mariboru nevedl fizeni v souladu se zakonnymi lhtitami. V této
souvislosti stézovatelka uvadi, ze nebylo jeji povinnosti pokouSet se o urychleni pribéhu soudniho
fizeni. Uvedeny soud odmitl predvolat dalezité svédky a jmenovat nového znalce oboru ortopedie k
vyjasnéni, zda zdravotni postizeni X mu zabranilo v provedeni nasilnych ¢int tvrzenych
stézovatelkou. Soud také postradal nestrannost, kdyz spoléhal prevazné na ortopedickou zpravu,
ktera byla zalozena na predpokladu, ze stézovatelka byla schopna aktivné se sama branit. Zprava
navic byla v rozporu s nékterymi dal$imi dikazy, které ukazovaly na to, ze osoba X byla
pravdépodobné v urc¢ité mire schopna ovladat svou levou ruku. Dale stézovatelka namitala, Ze stat
nechréanil jeji osobni integritu v prubéhu procesu, nebot znalec z oboru gynekologie prekrocil svoje
povinnosti a misto odpovédi na otazky soudce ohledné pravdépodobnosti pohlavniho styku zacal sam
zjistovat, zda byl trestny Cin spachdn, a radou otézek ji postavil do pozice, kdy se pred nim musela
branit. Prestoze byla stézovatelka vyslychana v prubéhu vySetrovani, musela néasledné svédcit na
ctyrech jednanich pred okresnim soudem, kde bylo obvinénému umoznéno osobné ji tryznit
provokativnimi a opakujicimi se otdzkami, ackoliv byl zakonné zastoupen a tyto otdzky prislusely
pouze jeho zastupci. Tento vyslech zpusobil stéZovatelce intenzivni psychické utrpeni, kdyz se citila
frustrovand, ponizena a bezmocnda. Navic byl obvinény zastoupen pravnikem, se kterym drive
stézovatelka mluvila o vSech udalostech a nastalém problému, a tento zastupce se tedy nachazel v
pozici, kdy mohl zneuzit tyto citlivé informace. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na konstantni
judikaturu Soudu, konkrétné rozhodnuti v pripadech Doorson proti Nizozemi (26. brezna 1996,
Shirka rozsudkl a rozhodnuti 1996-1I), Van Mechelen a dal$i proti Nizozemi (23. dubna 1997, Sbirka
rozsudkdl a rozhodnuti 1997-I1I) a S. N. proti Svédsku (¢. 34209/96, ESLP 2002-V), k ¢emuz dodava,
Ze vnitrostatni pravni upravou byla narusena rovnovaha mezi pravem obvinéného na obhajobu v
souladu s ¢l. 6 Umluvy a osobni integritou a soukromim obéti chrénénych ¢l. 3 a 8 Umluvy.
Stézovatelce jeji trauma zpusobilo zdvazné a trvalé psychologické problémy, které mély také vést k
autoimunitnim chorobam. Zavérem stézovatelka udava, ze vnitrostatni pravni Uprava ji neposkytla
ucinny prostredek napravy vzhledem k jejim stiznostem.

1. a) Vlada

89.-94. Vlada argumentovala, Ze vySetrovani udajnych sexualnich Gtoku na stézovatelku a nasledny
soudni proces byly efektivni. Policie vyslychala jak stézovatelku, tak i osobu X a vSechny dalsi
relevantni svédky a podle vlady zde neexistoval dikaz, ze by k predéni trestniho oznameni organu
statniho zastupitelstvi bez urgence nedoslo. VySetrovani bylo tedy provedeno radné, na coz
nasledovalo obvinéni osoby X. Vlada zastavala nazor, ze i soudni proces byl proveden radné a
nezaujaté. S ohledem na znalecky posudek z oboru ortopedie, ktery byl dal$imi diikazy oznacen jako
sporny, vlada zduraznuje, ze posudek byl zalozen na zdravotni dokumentaci a klinické prohlidce
osoby X a neobsahoval zadné rozpory nebo nedostatky vzbuzujici pochybnost co do presnosti tohoto
posudku. Jelikoz akty tidajného sexualniho obtézovani nebyly zaznamenény zadnymi svédky ani
podporeny vysledky gynekologickych vysSetreni, Okresni soud v Mariboru zprostil osobu X obzaloby.



Ackoli je pravda, Ze stézovatelka vykazovala priznaky sexualniho obtézovani, soud nemohl pominout
skutecnost, ze bylo vedeno dalsi rizeni ve véci sexualniho obtézovéni ze strany stézovatelky vici jiné
0sobé, coz nebylo bréno v potaz pri vypracovavani znaleckého posudku v oboru psychologie. Dale
také vlada tvrdila, ze znalec z oboru gynekologie nevyslychal stézovatelku, jak udéavala, pouze s ni
vedl konverzaci mimo soudni rizeni. Stézovatelka mohla v takovémto pripadé zadat potrestani
znalce, pokud méla pocit, Ze se z jeho strany jedna o neprofesionalni a nevhodné chovani. Co se tyce
pridéleného obhdjce osobé X, vlada argumentovala tim, Ze osoba X meéla pravo na nutnou obhajobu,
a tedy Okresni soud v Mariboru postupoval podle zéakona pri pridélovani obhéjcu ex offo. Navic v
navrhu stézovatelky na vylouceni obhdjce osoby X chybi jakékoli duvody, na zakladé kterych by podle
narodniho prava bylo mozno rozhodnout v jeji prospéch, tudiz soud nemél povinnost vyslychat strany
k této otdzce. Vlada dodala, ze skutecnost, ze obhdajce osoby X kdysi pracoval pro advokatni kancelar
zastupujici manzela matky stézovatelky v rozvodovém rizeni, nevede k zavéru, ze obhdjce nemél
zastupovat osobu X. Vldda navic tvrdila, Ze byla prijata rada opatreni k zabranéni zvétSovani
traumatu stézovatelky, a to jak ve vySetrovani, tak i v rizeni pred soudem. Béhem vysetrovani byla
stézovatelka vyslychdna v nepritomnosti osoby X a jeho zastupce. To znamen4, ze soudni jednani
bylo prvni prilezitosti pro obvinéného ke kladeni otazek stézovatelce, pricemz se muselo prihlizet k
tomu, ze stézovatelka byla jedinym svédkem udajnych trestnych ¢int osoby X. V této souvislosti
zastava vlada néazor, Ze stézovatelce nemeélo byt zaruCeno omezeni prav obvinéného do té miry, kdy
by mu bylo zabréanéno ji podrobit kiizovému vyslechu. Vlada poukdazala na to, Ze projednavana véc se
1i$i od pripadu Doorson, Van Mechelen a dal$i a S. N. proti Svédsku (citovano vyse), kdyz bezpeénost
stézovatelky nebyla v sdzce, ani nebyla nezletila. Nicméné, vlada také zduraznila, ze Okresni soud v
Mariboru vyloucil z jednani verejnost a béhem svédecké vypovédi stézovatelky také obvinéného X.
Po svédecké vypovédi stézovatelky byla soudem dana moznost obvinénému podrobit ji krizovému
vyslechu na dal$im jedndani. V této souvislosti vlada upozornila, Ze osobé X nebylo umoznéno
pokladat stézovatelce urcité otazky, které nebyly v souvislosti s pripadem nebo byly jinak zakazany.
Kromé toho soud pri nékolika prilezitostech naridil prestavku v prubéhu krizového vyslechu
stézovatelky. Stézovatelka pritom mohla pozadovat narizeni dalSich prestavek, pokud to povazovala
za nezbytné. Neméné podstatnou skutecCnosti je, ze stézovatelka byla po celou dobu rizeni
zastoupena advokatem. Konec¢né, pokud jde o prutahy v rizeni, vlada zduraznila, Ze v prubéhu
vySetrovaci faze mohla stéZzovatelka podavat stiznosti na prutahy predsedovi prislusného soudu, ale
dosud tak neucinila. Je pravda, ze soudni jednéani bylo odro¢eno devétkrat z riznych divoda, avsak
pouze poprvé bylo jednéani odro¢eno na dlouhou dobu kvili nemoci osoby X. Celkovéa délka rizeni

VIV

2. Hodnoceni Soudu

3. a) Pozitivni zdvazky statu k vySetrovani a stihdni pripada pohlavniho zneuzivani

4. Prisludné zésady tykajici se zdvazku statu vyplyvajictho z ¢l. 3 Umluvy, k vy$etteni pripadi
Spatného zachéazeni a zejména pohlavniho zneuzivani spachaného soukromymi osobami, jsou
judikovany v M. C. proti Bulharsku (¢. 39272/98, § 149, 151 a 153, ECHR 2003-XII).

5. Pokud jde o pozadavky Umluvy vztahujici se k u¢innosti vy$etfovani, Soud jiz diive prohlésil,
Ze vySetrovani by v zasadé meélo vést k zjiSténi skutkového stavu a k identifikaci a potrestani
zodpovédnych osob, nejedna se vSak o zavazek vysledku. Organy jsou povinny ucinit rozumné,
jim dostupné kroky k zabezpeceni dukazu tykajici se predmétné udalosti, jako napr. svédecké
vypovédi a forenzni dikazy, priCemz pozadavek primérené rychlosti je v tomto kontextu
samoziejmosti (viz Denis Vasilyev proti Rusku, ¢. 32704/04, rozsudek ze dne 17. prosince
2009, § 100, s dalSimi odkazy). Rychlost reakce organt na stiznosti je dulezitym faktorem (viz
Labita proti Italii [GC], ¢. 26772/95, § 133 a nasl., ECHR 2000-IV). V rozsudcich Soudu byly
zohlednény okolnosti jako zahdjeni vySetrovani, pratahy pri identifikaci svédkl nebo prijimani
vyjadreni (viz Matasaru a Savitchi proti Moldavsku, ¢. 38281/08, rozsudek ze dne 2. listopadu
2010, § 88 a 93), doba potrebnd pro puvodni Setreni (viz Indelicato proti Italii, ¢. 31143/96,
rozsudek ze dne 17. rijna 2001, § 37) a neoduvodnéné prutahy trestniho rizeni vedouci k



uplynuti proml¢eci lhiity (viz Angelova a Iliev proti Bulharsku, ¢. 55523/00, rozsudek ze dne
26. cervence 2007, § 101-103). Nehledé na jeho vedlejsi roli pri hodnoceni dukazi, Soud
zdlraziuje, ze v pripadé, kdy jsou vznesena obvinéni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, musi provést
zvlasté dukladnou kontrolu, i kdyz jiz probéhla néktera vnitrostatni soudni rizeni ¢i vySetrovani
(viz Cobzaru proti Rumunsku, ¢. 48254/99, rozsudek ze dne 26. cervence 2007, § 65).

6. Stézovatelka tvrdila, Ze zpros$téni viny X bylo vysledkem podjatosti vnitrostatnich organd vuci
ni, nebot skutkova zjiSténi byla zaloZena na nepresnych domnénkach a soud opomnél predvolat
dulezité svédky. V této souvislosti Soud podotyka, Ze vnitrostatni soudy Celily obtiznému tkolu
rozhodovani o citlivé otdzce pohlavniho zneuzivani na zékladé rozporuplnych tvrzeni a bez
hmotného dukazu podporujiciho verzi stézovatelky, anebo verzi osoby X. V prubéhu
vySetrovani a nasledném soudnim procesu vnitrostatni orgény vyslechly radu svédku a opatfily
tri znalecké posudky s cilem objasnéni dané situace. Zatimco dvé gynekologické zpravy
nepotvrdily ani nevyvratily tvrzeni stézovatelky (viz odst. 22, 42 a 44), z dalSich dvou
znaleckych posudki plynuly protikladné zavéry. Odbornik v oblasti 1ékarské psychologie uvedl,
ze stézovatelka jasné prokazovala priznaky pohlavniho zneuzivéni (viz odst. 23 a 43
skutkového stavu). Na druhou stranu znalec z oboru ortopedie byl toho nazoru, Ze obvinény
postradal vzhledem k svému télesnému postizeni dostatecnou silu, aby prekonal odpor
stéZovatelky. Pri hodnoceni téchto protichtdnych zavéru a s ohledem na moznost, Ze
symptomy sexualniho nésili u stézovatelky mohly byt zpusobeny nevhodnym chovanim
byvalého manzela jeji matky, se vnitrostatni soudy priklonily k ndzoru znalce z oboru
ortopedie.

7. Soud poznamenava, ze oproti tvrzeni stézovatelky se nezdd, Ze by zavéry znalce byly zalozeny
na domnénce o moznosti ¢i nemoznosti stézovatelky aktivné se branit (viz odstavec 49), ale
spiSe na limitech fyzickych schopnosti osoby X, kdyz znalec uvedl, Zze obvinény nemohl uzivat
svoji levou ruku v nékterych z pripadu popsanych stézovatelkou. Zda se, Ze tento nézor byl pro
vysledek soudniho procesu rozhodujici, avSak s ohledem na zna¢né mnozstvi dukazi, které vzal
soud prvniho stupné v tvahu (viz odst. 39 a 43-49), a na skutecnost, Ze se v podstaté jednalo o
tvrzeni proti tvrzeni, Soud nepovazuje za neoduvodnéné, ze Okresni soud v Mariboru zamitl
provedeni dal$ich diikazu a povazoval za rozhodujici faktor ve svém hodnoceni pravé objektivni
lékarskou zpravu o télesném postizeni obvinéného.

8. Soud vSak bere se znepokojenim na védomi, zZe soudni rizeni bylo poznamenano radou delSich
obdobi naprosté nec¢innosti. Predevsim policie predlozila zpravu o stiznosti stézovatelky
prislusSnému statnimu zastupitelstvi az po uplynuti celého jednoho roku od ukonceni
vySetrovani, a az po naléhani statniho zastupce k u¢inéni takového kroku (viz odst. 12-14).
Statni zastupce pak ihned podal na osobu X obzalobu (viz odstavec 15); nicméné, prislusnému
soudci trvalo predbézné projednani obzaloby 21 mésicu (viz odst. 16-17). Teprve uplynutim
této doby bylo narizeno jednani ve véci, které se mélo konat za dalSich osm mésict od chvile,
kdy byla obzaloba proti osobé X potvrzena (viz bod 25 vyse), coz bylo v rozporu s
vnitrostatnimi procesnimi pravidly (viz bod 62 vyse). AvSak vzhledem k nékolika odrocenim se
prvni jednani ve skutec¢nosti konalo az témér rok a pul poté, co byl X obzalovan. Celkem tedy
od okamziku, kdy stézovatelka podala svoji stiznost, az do chvile, kdy byl vydan rozsudek
prvoinstancéniho soudu, uplynulo vice nez sedm let. Ac¢koli nelze spekulovat o tom, zda tyto
prutahy, pro které vlada nepredlozila zadné oduavodnéni, jakymkoli zpisobem negativné
ovlivnily vysledek soudniho rizeni, nemohou dle ndzoru Soudu dosahnout souladu s procesnim
pozadavkem rychlosti rizeni.

9. V projednavaném pripadé tedy doslo k poruseni procesnich zavazki dot¢eného statu ve smyslu
¢l. 3 Umluvy.

(b) Ochrana préava stézovatelky na osobni integritu v trestnim rizeni ve véci pohlavniho zneuziti

101. Soud je povolan k prezkoumani toho, zda Zalovany stat poskytl stéZovatelce dostatecnou
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ochranu jejiho prava na respektovani soukromého zivota a osobni integrity v trestnim rizeni ve
véci udajného pohlavniho zneuziti. Predmétnou otdzkou tedy neni urcité jednani statu, ale
tvrzeny nedostatek nebo neprimérenost opatreni zamérenych na ochranu prav obéti v trestnim
Iizeni. V této souvislosti Soud zduraziuje, ze zakladnim objektem ¢l. 8 je ochrana jednotlivce
pred svévolnym zasahem ze strany verejnych organt, coz ovSem neznamena pouze povinnost
statu zdrzet se takovych zasahi. K doplnéni tohoto negativniho zavazku existuji jesté pozitivni
zavazky vyplyvajici z uc¢inného respektovani soukromi nebo rodinného zivota. Tyto zavazky
mohou zahrnovat prijeti opatreni, jejichz ucCelem je zajisténi respektovani soukromého zivota i
ve sfére vztaht mezi jednotlivci navzdjem (viz X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26.
brezna 1985, § 23, Série A ¢. 91).

Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu ve smyslu ¢l. 8 neumoznuje vytvoreni
presné definice, aplikovatelné zasady jsou nicméné podobné. V obou pripadech musi byt
kladen daraz na spravedlivou rovnovahu, kterd musi byt nastolena mezi prislu§nymi
konkurenénimi zajmy (viz White proti Svédsku, ¢. 42435/02, rozsudek ze dne 19. zai{ 2006, §
20).

Pokud jde o konflikty mezi zdjmy obhajoby a z&jmy svédki v trestnim rizeni, Soud jiz drive
nékolikrat konstatoval, ze trestni rizeni musi probéhnout takovym zpusobem, aby nedoslo k
bezduvodnému ohroZeni Zivota, svobody ¢i bezpecnosti svédkl, a zejména obéti, které jsou
predvolany k vypovédi, nebo jejich zajmt vyplyvajicich z ¢1. 8 Umluvy. Zajmy obhajoby tedy
musi byt vyvazovany zdjmy svédka ¢i obéti predvolanych k vypovédi (viz Doorson, citovano
vyse, § 70). Zejména trestni rizeni ve vécech sexudalnich deliktl jsou ¢asto zdrojem velkého
utrpeni pro obéti, zvlasté pokud jsou pozdéji konfrontovany se zalovanou stranou proti své vli.
Tyto faktory vynikaji o to spiSe, kdyz se jedna o pripad nezletilého. V takovychto rizenich musi
byt tedy za ucelem ochrany obéti prijata urcitd opatreni, za predpokladu, ze mohou byt
uvedeny v soulad s pfiméfenym a G¢innym vykonem prav obhajoby (viz S. N. proti Svédsku,
citovano vyse, § 47; a Aigner proti Australii, ¢. 28328/03, rozsudek ze dne 10. brezna 2012, §
35).

V dosavadnich pripadech projednavanych pred Soudem byla otdzka, zda se vnitrostatnim
organum podarilo nastolit spravedlivou rovnovahu mezi konkurujicimi si zajmy obhajoby,
obzvla$té prava obvinéného povolat a vyslychat svédky podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a
prava obéti ve smyslu ¢l. 8, vznesena ze strany obzalovaného. Naproti tomu v predmétné véci
je Soud povolan k prezkumu této otazky z pohledu udajné obéti. Pri reseni této otdzky Soud
bude brat v vahu kritéria stanovend v prislusnych mezinarodnich nastrojich. V této souvislosti
Soud poznamendavd, ze Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nésili vii¢i Zendm a
domaciho nésili vyzaduje, aby smluvni strany prevzaly nezbytna legislativni a jina opatreni k
ochrané prav a zajmu obéti. Takova opatreni zahrnuji, inter alia, ochranu pred zastrasovanim a
opakovanym prondsledovanim, ktera umoznuje, aby obéti mohly byt slySeny a aby jejich vlastni
nazory, potreby a obavy mohly byt nalezité patricné zvazeny a zohlednény. Déle také maji
opatreni obétem umoznit, pokud je to podle t¢inného vnitrostatniho prava povoleno, svédcit v
nepritomnosti idajného pachatele. Kromé toho smérnice EU zavadéjici minimalni standardy
préav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢ina stanovi, inter alia, ze rozhovory s obétmi musi byt
provedeny bez zbytec¢ného prodleni a ze l1ékarska vysetreni musi byt omezena na nezbytné
nutné ukony.

S ohledem na zpusob, jakym byla stézovatel¢ina prava chranéna v predmétném trestnim rizeni,
Soud za prvé shledava, Ze jeji svédectvi v ramci soudniho jednani predstavovalo jediny primy
dikaz pripadu. Ostatni predlozené dukazy byly navic rozporuplné, pricemz posudek
psychologa potvrzujici pohlavni zneuzivani byl vyvazen zpravou ortopeda. V tomto svétle je
nutno zduraznit, ze zajmy spravedlivého procesu vyzadovaly, aby byla obhajobé poskytnuta
prilezitost ke krizovému vyslechu stézovatelky, ktera v dané dobé jiz nebyla nezletilou. Je
nutno nicméné urcit, zda zpusob, kterym byla stézovatelka vyslychana, nastolil spravedlivou
rovnovahu mezi jeji osobni integritou a pravem obvinéného na obhajobu.
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V této souvislosti Soud pripomind, ze prava obzalovaného stanovena v Cl. 6 odst. 1 a ods. 3
pism. d) Umluvy zpravidla vyzaduji, aby mu byla poskytnuta primérené a radna prileZitost
konfrontovat a dotazovat se svédka stojiciho proti nému, at uz ve chvili, kdy on sam vypovida,
anebo v pozdéjsim stadiu rizeni (viz Saidi proti Francii, rozsudek ze dne 20. zari 1993, § 43,
Série A ¢. 261-C; a A. M. proti Italii, ¢. 37019/97, § 25, ECHR 1999-I1X). Soud musi byt déle
opatrny pri vlastnim posuzovani specifické linie dotazovani, vzhledem k tomu, ze rozhodovat o
pripustnosti a relevanci dikazi je primarné role prislusnych vnitrostatnich organt (viz Schenk
proti Svycarsku, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1988, § 46, Série A ¢. 140, a Engel a dalsi proti
Nizozemi, rozsudek ze dne 8. Cervna 1976, § 91, Série A €. 22). S ohledem na tuto skutecnost
Soud jiz také drive konstatoval, Ze pravo osoby hdjit se sama nestanovi neomezené pravo
pouzit jakékoli obranné argumenty (viz mutatis mutandis - Brandstetter proti Rakousku,
rozsudek ze dne 28. srpna 1991, § 52, Série A ¢. 211). Jelikoz tedy prima konfrontace mezi
osobami obzalovanymi z trestnych ¢inl sexuélniho nasili a jejich tdajnymi obétmi zahrnuje
riziko dalSi traumatizace téchto obéti, krizovy vyslech, provadény obvinénym osobné, by dle
nazoru Soudu mél podléhat velmi peclivému posouzeni vnitrostatnimi soudy, tim spise, kdyz se
jedna o otazky intimni povahy.

Vyslech stézovatelky se protdhl na vice nez Ctyri soudni jednani (viz odst. 31, 32, 34-38 a 40),
ktera probihala v pribéhu sedmi mésicti, coz je dle ndzoru Soudu lhata, kterda sama o sobé
vzbuzuje pochybnosti, zvlasté kdyz pro takové dlouhé intervaly mezi jednotlivymi soudnimi
jedndnimi neexistoval zadny zrejmy divod. Na dvou z téchto jednani stézovatelku vyslychal
sam obvinény, i kdyz byl jinak v prubéhu rizeni zastoupeny advokatem. Kromé tvrzeni o své
fyzické neschopnosti k provedeni predmétnych Gtoku zalozil X sviij kfizovy vyslech na premise,
ze jej stézovatelka povazovala za divérnou osobu a Ze vyhledavala jeho spoleCnost a ze jeji
obvinéni byla zaloZena na prani matky, ktera ho chtéla vydirat a ziskat tak finan¢ni prospéch.
VétsSina otdzek polozenych obvinénym X byla proto vyrazné osobni povahy.

Soud také konstatuje, ze nékteré z otazek kladenych X byly formulovany takovym zpusobem,
aby navadeély k urcité odpovédi, a rada dalSich byla polozena vice nez jednou (viz odst. 34 a
36). Obvinény X také neustale zpochybnoval pravdivost stézovatelCinych odpovédi propaguje
svoji vlastni verzi udalosti. Obhajobé samozrejmé musi byt povolena urcita volnost k vysloveni
pochybnosti o spolehlivosti a duvéryhodnosti stézovatelky a k odhaleni pripadnych
nesrovnalosti v jeji vypovédi. Nicméné, Soud se zaroven domniva, ze krizovy vyslech by nemél
byt pouzit jako prostiedek k zastrasovani ¢i ponizovéani svédki. V této souvislosti je Soud toho
nazoru, Ze nékteré z otazek a poznamek obvinéného X bez jakéhokoli zjevného podkladu
naznacovaly, ze stézovatelka umi predstirat pla¢ s cilem manipulovani s lidmi, Ze jeji izkost by
mohla byt zmirnéna, pokud by §li spolu na veceri, a ze se mu svérila se svoji touhou ovladat
muze, pricemz nesmérovaly pouze k Gtokim na duvéryhodnost stézovatelky, ale také k jejimu
ponizeni.

Soud se domniva, Ze to byla v prvni radé povinnost predsedy senatu, aby v ramci soudniho
jednani zajistil primérenou ochranu osobni integrity stézovatelky. Citlivost situace, ve které
byla stézovatelka primo, podrobné a dlouze dotazovana muzem, kterého obvinila ze
spachaného sexualniho nasili, od predsedy senatu vyzadovala, aby dohlédl na formu a obsah
otdzek a poznamek ze strany X a v pripadé potreby zasahl. Je sice pravda, ze z protokolu o
hlavnim liceni vyplyva, ze predseda senatu zakazal obvinénému polozit nékteré otazky, které v
daném pripadé nebyly relevantni, presto ma Soud za to, Ze urazlivé narazky ze strany
obvinéného o stézovatelce stejné prekrocily mez, kterou lze tolerovat za Gc¢elem umoznéni
ucinné obhajoby, a méla byt ucinéna prislusna opatreni. S ohledem na jinak Siroky prostor ke
krizovému vyslechu priznany X by dle ndzoru Soudu omezeni jeho osobnich pozndmek nijak
vyrazné nezasahlo do jeho prava na obhajobu. Takovy zasah by vSak byl schopen zmirnit miru
tohoto oc¢ividné stresujiciho zazitku stézovatelky (viz odst. 37 a 38).

Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, Ze by mél byt obhajce obvinéného (dale také jako osoba M)
vyloucen ze soudniho rizeni, vzhledem k tomu, Ze jesté pred informovanim policie poskytl
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stézovatelce konzultaci o predmétnych sexualnich utocich, neni v kompetenci Soudu
spekulovat o tom, v jakém vztahu byla stézovatelka a advokat obvinéného pred zahajenim
soudniho jednani, nebot tento tkol néalezi vnitrostatnim organiim. Dle vnitrostatniho prava se
vSak zdd, ze moznost predchozi neformalni konzultace mezi stézovatelkou a obhdjcem
obvinéného nevyvolava zadny konflikt zajmi, ktery by mohl vést k vylouceni M ze soudniho
rizeni (odst. 29, 31 a 40-42). Po shledani, ze nebyl ze strany stézovatelky dan zadny zékonny
podklad k jeho vylouceni, Okresni soud v Mariboru jeji zadost zamitl.

Nicméné, za predpokladu, ze tvrzeni stézovatelky bylo pravdivé, Soud nemuze prehlédnout, ze
negativni psychologicky efekt, ktery mohl byt zpisoben krizovym vyslechem osobou M, mohl
byt zmirnén, kdyby byla stézovatelka vyslychdna jinym obhdjcem. Tato tivaha by proto pri
rozhodovani o tom, zda by mél byt M vyloucen ze soudniho rizeni, neméla byt zcela prehlizena.
Navic, vzato z obecnéjsiho hlediska, Soud dodava, Ze s jakoukoli informaci, kterou se M mohl
dozvédét od stézovatelky v ramci jeho advokatni ¢innosti, i bez uzavreni smlouvy o poskytnuti
pomoci pravniho zastupce, by mélo byt zachézeno stejné divérné a neméla by byt ani pouZzita
ve prospéch osoby s opacnymi zdjmy ve stejné véci. Soud tedy konstatuje, ze vnitrostatni
pravo, upravujici vylouceni obhdjce, Ci zpusob jeho aplikace v projednavaném pripadé nevzaly
dostate¢né v uvahu zajmy stézovatelky.

Stézovatelka pak kone¢né namitala, ze B, znalec v oblasti gynekologie, ktery mél zjistit, zda v
predmétném obdobi doslo k pohlavnimu styku, ji primél zodpovédét radu obvinujicich otdzek
nesouvisejicich s jeho zadanym ukolem. V této souvislosti je Soud toho nazoru, ze osobni
integrita obéti trestného cinu v trestnich rizenich musi byt, vzhledem k samotné povaze
situace, v prvni radé chranéna verejnymi organy ridicimi predmeétné rizeni. Vnitrostatni organy
jsou povinny zajistit, Ze i jini tCastnici rizeni, kteri jsou povolani k pomoci béhem vySetrovani
nebo rozhodovaciho procesu, zachazeji s obétmi nebo dal$imi svédky s distojnosti a
nezpusobuji jim zbyte¢né neprijemnosti. Pokud jde o projednavany pripad, je tfeba uvést, ze
bez ohledu na postaveni znalce B v daném rizeni vldda nijak nezpochybnila, zZe by stat mohl
nést odpovédnost za jeho jednéani. Soud nevidi zadny divod pro jiné hodnoceni, kdyz je zrejmé,
Ze znalec byl ustanoven a sporny vyslech narizen prislusnym soudcem v ramci vykonu jeho
soudnich pravomoci.

Navic, co se tyce prubéhu vySetreni stéZovatelky vedeného znalcem B, Soud poznamenava, zZe
znalec konfrontoval stézovatelku se skutkovymi zavéry policie a ortopedickymi zpravami a
tazal se ji, pro¢ se sama intenzivnéji nebranila (viz odst. 22), tedy se zabyval problémy, které
oCividné nijak nesouvisely s otdzkami, které byl pozadan prezkoumat. Dle nazoru Soudu otazky
a poznamky znalce, stejné jako pravni zavéry, které ucinil ve svém znaleckém posudku,
prekrocCily ramec jeho zadaného tkolu, jakoz i jeho 1ékarské odbornosti. Kromé toho neni
zrejmé, ze by byl B vySkoleny ve vedeni rozhovora s obétmi pohlavniho zneuzivani a je proto
obtizné urcit, jakému ucelu mél slouzit jeho zdsah do zalezitosti spadajicich do kompetenci
organu ¢innych v trestnim rizeni. Jesté dulezitéjsi je, ze stézovatelka byla, jak sama namitala,
postavena do obranné pozice, ktera dle nazoru Soudu zbytecné prohlubovala stres z trestniho
rizeni.

Soud si je védom skutecnosti, Ze vnitrostatni organy, a obzvlasté predseda senatu prislusného
soudu, mély prekérni kol spocivajici ve vybalancovani konkuren¢nich zajma v zajisténi
ucinného vykonu prav obzalovaného na pravni pomoc a na vyslech svédku svédcicich proti
nému. Je také pravdou, Ze byla provedena rada opatreni k predchéazeni dalsi traumatizace
stézovatelky. Jeji vypovéd pred soudcem byla uc¢inéna v nepritomnosti obvinéného a jeho
obhéjce a verejnost byla vylouCena z jednani (viz odst. 18, 29, 31 a 34). Vzhledem k citovému
vypéti stézovatelky béhem jejiho svédectvi a krizového vyslechu bylo jednani nékolikrat
preruseno na nékolik minut nebo odroceno na jiné datum (viz body 31, 37 a 38 vyse). Navic
také predsedajici soudce varoval obvinéného pred opakovanim stejnych otdzek a nékolik
otazek také zakdzal (viz bod 36 vySe). Nicméné, okolnosti jako predchozi vztah mezi
stézovatelkou a obvinénym, intimni povaha véci a mlady vék stézovatelky byly dle Soudu hodny
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zvlastniho zretele a citlivého pristupu ze strany orgénu podilejicich se na dané trestni véci.
Vezme-li Soud v vahu kumulativni uCinek zminénych okolnosti, které mély nepriznivy vliv na
osobni integritu stézovatelky (viz odst. 107-113 vySe), dochazi k zavéru, ze znacné presahly
unosnou Uroven neprijemnosti obvyklé pri svédceni obéti pri idajnych ¢inech sexudalniho nasili,
a tedy nemohou byt odiivodnény pozadavky spravedlivého procesu.

-116. Proto Soud konstatuje, ze zpusob, kterym bylo trestni rizeni vedeno v projednavané véci,

nenaplnil pozadavky na ochranu stézovatelky, jejichz cilem bylo dosahnout primérené rovnovahy
mezi jejimi pravy a zajmy chranénymi v ¢l. 8 a pravy obvinéného podle ¢l. 6 Umluvy, ¢imz doslo k
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

1
2

. K aplikaci ¢l. 41 Umluvy
. CL 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla poru$ena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznda v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1
2

6

~

. Skoda
. Stézovatelka pozadovala 30 000 € z titulu ji zplisobené nemajetkové Gjmy, jelikoz vzhledem k

sexualnimu napadeni a sekundarni viktimizaci, kterou zazila béhem trestniho rizeni, ji bylo
zpusobeno dusevni utrpeni a celkové to negativné ovlivnilo jeji psychické zdravi. Stézovatelka
uvedla, Ze béhem rizeni trpéla depresemi, uzkosti, nemohla se soustredit a jeji stav vyzadoval
psychiatrickou pomoc; na nékolik jednani dokonce prisla v doprovodu psychiatra. Navic
nasledné u ni byla zjiSténa roztrousena skleréza.

. Vlada ma za to, ze stézovatelce se nepodarilo prokazat existenci pricinné souvislosti mezi

jejimi zdravotnimi problémy a tdajnym porus$ovanim Umluvy. Kromé toho prohlasuje, Ze pii
poruseni Umluvy a néasledném rozhodovéni o spravedlivé kompenzaci pro stéZovatelku méa vzit
Soud v uvahu, zZe stézovatelce jiz byla vyplacena finan¢ni kompenzace ve vysi 1 080 € od statu
za poruseni jejiho prava na trestni rizeni v primérené dobé.

. S ohledem na lékarskou zpravu sepsanou psychiatrem stézovatelky v roce 2010 lze
konstatovat, Ze psychické utrpeni stézovatelky v obdobi trestniho rizeni je mozno minimalné
Castecné pripisovat danému rizeni, coz podle Soudu znamenad, ze rizeni postradalo Gc¢innost a
neprimérené zasahovalo do osobni integrity stéZovatelky. Proto se Soud domniva, zZe v tomto
smyslu nélezi stézovatelce ndhrada za dusevni ujmu. Nicméné konstatuje, Ze vnitrostatni soudy
nedaly stézovatelce za pravdu ve véci jejich tvrzeni o sexualnim nasili. Soudu neprislusi
spekulovat o tom, zda by zjisténi vnitrostatniho rizeni bylo jiné, kdyby nedoslo k poruseni
Umluvy, a proto konstatuje, Ze stéZovatelce na tomto zédkladé nemlZe byt pfiznana
kompenzace.

. Co se ty¢e namitky vlady, ze kompenzace jiz byla stézovatelce vyplacena na narodni Grovni, je
pravdou, Ze stézovatelka obdrzela 1 080 € od statu za neprimérenou délku trestniho rizeni.
Nicméné se nezdd, ze by tato mimosoudni dohoda zahrnovala také pozitivni povinnosti statu
podle Cl. 3 (viz bod 83 vyse), a tim tedy tato ¢astka nema zadny vliv na postaveni obéti podle
tohoto ¢lanku (viz a contrario, W. proti Slovinsku, bod 91 vyse), a tedy ji nelze brat v tivahu pri
posuzovani vySe odSkodnéni, které ma byt vyplaceno podle ¢l. 41 v pripadech poruseni
zjisténych soudem.

. Pri posuzovani podle zasad spravedlnosti soud priznava stézovatelce 9 500 € na zdkladé
zpusobené dusevni Gjmy.

. Néklady rizeni

. Stézovatelka rovnéz pozaduje 7 462,50 € plus 20% DPH, tedy celkem 8 955 € za naklady a
vydaje vzniklé jednanim pred soudem.

. Vlada namitd, ze pozadavek je neprimérené vysoky ve srovnani s ¢astkou, kterou je mozno



10.

11.
12.

nauctovat s ohledem na naklady rizeni pred strasburskym soudem ve smyslu vnitrostatniho
advokatniho tarifu. Maximélni poplatek poskytovan podle tarifu za rizeni v této véci ¢ini 2 625
€, pokud jde o rizeni s jednanim pred soudem a 1 500 € pro rizeni bez jednéni.

Podle judikatury soudu ma stézovatel narok na nahradu néklada pouze tehdy, pokud je
prokazano, Ze tyto naklady skuteéné a nezbytné vznikly a jsou primérené co do vyse. V
projednavané véci s ohledem na dostupné dokumenty a vySe zminéna kritéria povazuje soud za
primérené priznat za rizeni pred zdej$im soudem néhradu naklada ve vysi 4 000 € bez DPH. Co
se tyCe pozadavku zvyseni nahrady o 20% DPH, soud povaZuje za nutné pripomenout, ze i kdyz
jsou naklady a vydaje pravniku a jinych profesionala ¢asto predmétem DPH, dan je presto
¢asto uctovana stézovatelim a jimi také placena. Soud se domniva, ze stézovatelé by méli byt
chranéni také proti tomuto priplatku a z toho duvodu ve vyrocich svych rozhodnuti soud
narizuje, aby jakdkoli dan, ktera by mohla byt naic¢tovana k tizi stézovatele, byla povazovana
za jiz zapocitanou v celkové priznané sumé z titulu nakladu rizeni [viz Kuric a dal$i proti
Slovinsku (spravedlivé zadostiucinéni) [GC], ¢ 26828/06, § 127, ESLP 2014; a Les Témoins de
Jéhovah proti Francii (spravedlivé zadostiuc¢inéni), ¢. 8916/05, rozsudek ze dne 5. ¢ervence
2012, § 37].

Urok z prodleni

Soud povazuje za vhodné, aby vychozi irokova sazba byla zaloZena na mezni Urokové sazbhé
Evropské centralni banky, ktera by meéla byt zvySena o tri procentni body.

VYROK

Z vy$e uvedenych duvodu Soud

1.

Prohlasuje jednomysIné stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje jednomyslné, Ze do$lo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v disledku neschopnosti statnich

9.

organu Republiky Slovinsko zajistit véasné vySetfovani a stihani oznameni stézovatelky tykajici
se sexualniho nasili;

. Rozhoduje, v poméru hlast 6 : 1, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy v diisledku neschopnosti

statnich organt Republiky Slovinsko poskytnout dostate¢nou ochranu pravu stézovatelky na
osobni integritu v trestnim rizeni ve véci proti ni smérovaného sexualniho nasili;
Jednomyslné rozhoduje, Ze Zalovany stat je povinen

. a) podle ¢&l. 44 odst. 2 Umluvy zaplatit stéZovatelce do tff mésictl od nabyti prévni moci tohoto

rozhodnuti nasledujici ¢astky:
i) 9 500 € véetné dané, predstavujici nemajetkovou ujmu stézovatelky;
ii) 4 000 € vCetné dané, predstavujici naklady stézovatelky vynalozené na toto rizeni;

. b) troky z prodleni od uplynuti vy$e zminénych tfi mésict do zaplaceni (doba prodleni) ve vysi

rovnajici se urokové sazbé Evropské centralni banky navysené o tri procentni body;
Jednomyslné odmita uplatnéni naroku stézovatelky na kompenzaci ve zbylé vysi.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



