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Predkladany rozsudek velkého senéatu se zabyva moznosti vnitrostatnich soudu prihlizet k vypovédim
svédkl ziskanym v prubéhu pripravného rizeni, v situaci, kdy tyto svédky nebylo mozno z
objektivnich diivodu vyslechnout béhem hlavniho li¢eni. Na rozdil od rozsudku senéatu paté sekce ze
17.4.2014 v$ak velky senat dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy
doslo, a prekonal tim predchozi senatni rozsudek. Se senatem se sice ztotoznil v tom, Ze pro neucast
svédkyn v projednavaném pripadé existoval zavazny duvod a vnitrostatni soud ucinil vSe, co od néj
bylo mozno ve vztahu k zajiSténi vypovédi v ramci stavajici pravni dpravy primérené pozadovat. Déale
vSak uvedl, ze vypovédi svédkyn byly rozhodujicim dukazem (zatimco senéatni rozsudek poukazoval
spiSe na existenci souboru dal$ich dukazu). V neposledni radé pak ve vztahu k posouzeni, zda
existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, které kompenzovaly ztiZzené podminky obhajoby, uvedl, ze
prijata vyvazujici opatreni byla vzhledem k vyznamu vypovédi jedinych ocitych svédkyn trestného
¢inu nedostatecna k tomu, aby umoznila spravedlivé a fadné posouzeni spolehlivosti neovérenych
svédeckych vypovédi. Odkdazal pritom zejména na neposkytnuti moznosti upravené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nechat svédkyné vyslechnout v pripravném rizeni ustanovenym obhdjcem, a to
navzdory predvidatelnému riziku navratu svédkyn do jejich domovského statu, a tedy riziku
nemoznosti je vyslechnout v pozdéjsi fazi rizeni.



Velky senat tak za pouziti zdsad plynoucich ze starsi judikatury prekonal zavéry patého senatu
(nikoliv nesporné, jak demonstruji i nesouhlasna stanoviska), a to zejména v souvislosti s
hodnocenim dukazni vahy dotéenych svédeckych vypovédi a celkové spravedlivosti rizeni. Pri
posuzovani obdobnych situaci tak klade s ohledem na nutnost dodrzeni prava na obhajobu na
vnitrostatni soudy pomérné vysoké naroky zejména ohledné posouzeni, zda vyvazujici faktory
kompenzujici ztizené podminky byly i nebyly dostatecné, a to s prihlédnutim k procesnim zarukam,
které mély kompenzovat obtize zpusobené obhajobé v dusledku prijeti vypovédi v hlavnim liceni
nevyslechnutych svédkyn, a zda bylo rizeni jako celek spravedlivé nebo nespravedlivé. Soucasné je
vSak treba konstatovat, ze rozhodnuti velkého senatu poskytuje podrobnéjsi voditka pro hodnoceni,
zda se jednalo o ,rozhodujici“ dikaz ve smyslu definice podané Soudem v rozsudku ve véci Al-
Khawaja a Tahery, a také z hlediska posouzeni pripadného poruseni prava na spravedlivé rizeni pri
pouziti vypovédi nedostupného svédka soudem.

Nad ramec posouzeni projednavané situace pak velky senat vyuzil prilezitost pro upresnéni a dalsi
rozvedeni jednotlivych prvku testu z rozsudku Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢.
26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15.12.2011, a zabyval se poradim prezkumu
prvkl testu, pri zdlraznéni jejich vzédjemné provézanosti a nezbytnosti zkouméni celkové
spravedlivosti rizeni (velky senét pripustil, aby i v pripadé absence zavaznych davodu pro
nepritomnost svédka bylo provedeno celkové posouzeni spravedlivosti rizeni). V dusledku toho je
toto rozhodnuti vyznamnym judikaturnim vychodiskem pro posuzovani situaci, kdy obzalovanému
neni ddna moznost klast svédkovy otazky.

Souvisejici judikatura ve vztahu k Ceské republice jiz byla shrnuta v komentéri k senatnimu
rozsudku ve sbirce ¢. 4/2014. Nad ramec tam uvedenych rozhodnuti Ize nicméné ve smyslu
stavajiciho rozsudku velkého senatu poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2015, sp.
zn. 8 Tdo 235/2015 (uverejnéné pod ¢. 16/2016 Sb. rozh. tr.), které stanovuje podminky, za nichz I1ze
Cist protokol o vypovédi nedostupného svédka v hlavnim liceni. V intencich dosavadni judikatury
ESLP (i nového rozsudku velkého senatu) Nejvyssi soud poukazuje na to, ze precteni protokolu o
vypovédi svedka vyslechnutého v ciziné je v situaci, kdy je vypovéd jedinym nebo rozhodujicim
usvédcéujicim dukazem, mozné v zdsadé jenom tehdy, jestlize obvinénému nebo obhajci byla v
prubéhu trestniho rizeni alespon jednou ddna moznost klast svédkovi otézky, prip. u svédka zijiciho v
clenském staté Rady Evropy soud postupoval podle ¢l. 10 Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich (publikované pod ¢. 550/1992 Sh.) a predevsim vyuzil moznosti vyslechu svédka
organy ciziho statu podle ¢lanku 3 a 4 této imluvy, a to i za pritomnosti obvinéného. Nerespektovani
tohoto pozadavku muze vést (obdobné jako v pripadé Schatschaschwili) k zavéru o poruseni ¢l. 6

odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

(prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Dne 14.10.2006 stézovatel se spolupachatelem ndsilné vnikl do bytu v Kasselu, pouzivaného k
prostituci, a oloupil ndjemnice L. a I., pricemz jim vyhroZoval. Dne 3.2.2007 pak stézovatel s nékolika
dalsimi spolupachateli vyloupil byt v Géttingenu, v némz pobyvaly lotysské statni prislusnice O. a P.
Zatimco stézovatel prondsledoval P., kterd utekla z bytu balkonem, spolupachatel B. vyhrozoval obéti
O. a oloupil ji (§ 11-18).

Pri vysetrovdni svédkyné O. a P. uvedly, Ze maji v umyslu vrdtit se v nejblizsich dnech do Lotysska,
vysetrujici soudce je tedy na zZadost statniho zdstupce vyslechl, aby ziskal vypovéd pouzitelnou v

hlavnim liceni. Krdtce po vyslechu se svedkyné skutecné do Lotysska vratily (§ 19-22).

V ndvaznosti na vyse uvedené skutkové okolnosti uznal zemsky soud v Géttingenu (dale jen ,zemsky


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7296

soud”) stéZovatele vinnym ze dvou skutkil ndsilné loupeze ve spojeni s ndsilnym vydirdnim formou
ndtlaku, spdchanych spolecné s dalsSimi pachateli, a ulozil mu thrnny trest odnéti svobody na devét
let a Sest mésicii. Pri hodnoceni uddlosti v Kasselu se zemsky soud opiral o vypovédi obéti L. a l. z
pripravného rizeni, které byly podporeny vypovédmi poskytnutymi v hlavnim liceni policisty. Pri
objastiovdni skutkovych okolnosti trestného cinu v Goéttingenu zemsky soud vychdzel zejména z
vypovédi obéti O. a P., které povazoval za hlavni svédkyné obzaloby. Jejich vypovédi byly ziskdny v
pripravném rizeni v ramci vyslechii provedenych policii a vysetrujicim soudcem. Zemsky soud
zduraznil, Ze svédkyné nebylo mozné vyslechnout béhem soudniho rizeni, a to pres predvoldni k
casti na jedndni, ze kterého se svédkyné omluvily z diivodu posttraumatického emocniho a
psychického stavu, navzdory pokusu o spoluprdci s lotysskymi orgdny a neuspésné snaze o
audiovizudlni spojeni se svédkynémi. Zemsky soud proto zohlednil nizsi diikazni hodnotu protokoli o
vypovedich z pripravniho rizeni a skutecnost, ze stézovateli ani jeho obhdjci nebylo v Zddné fazi
rizeni umoznéno vyslechnout jediné primé svedkyné trestného ¢inu spdchaného v Géttingenu.
Zdtraznil, ze vypovédi O. a P. i ostatnich svédkt vyslychanych v hlavnim li¢eni byly podporeny
dalsimi vyznamnymi a pripustnymi dukazy, jako napriklad udaji a informacemi ziskanymi
odposlechem mobilnich telefonil stéZovatele a spoluobzalovanych a prostrednictvim GPS. Podle
zemského soudu tak veskeré ditkazy ve svém souhrnu poskytovaly souvisly a tplny obraz o
uddlostech, ktery potvrzoval verzi vylicenou svédkynémi O. a P. a vyvracel protichtidnou verzi
uddlosti (§ 23-46).

Spolkovy nejvyssi soud ndsledné odmitl stéezovatelovu kasacni stiznost a stéZovatel nebyl tispésny ani
v rizeni pred Spolkovym tstavnim soudem, ktery rozhodnutim bez odiivodnéni odmitl stéZovatelovu
stiznost prezkoumat (§ 53-54).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy

2. Stézovatel namitd, ze rizeni v jeho véci nebylo spravedlivé a Ze byla porusena zadsada rovnosti
zbrani, nebot jemu ani jeho pravnimu zastupci nebylo v zadné fazi trestniho rizeni umoznéno
vyslechnout O. a P., jediné primé svédkyné a zdroven obéti trestného ¢inu, kterého se mél
dopustit v unoru 2007 v Gottingenu.

3. Zasady pouzitelné v pripadech, kdy se svédek obzaloby nedostavil k hlavnimu liceni a jeho
drive uc¢inéné vypovédi byly pripustény jako dukaz, byly shrnuty a upresnény ve véci Al-
Khawaja a Tahery, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15.12.2011.

4. Podle zasad vytyCenych v rozsudku Al-Khawaja a Tahery je nutné posuzovat slucitelnost rizeni,
v némz byla jako dukaz pouzita vypovéd uc¢inénda svédkem, ktery nebyl pritomen a vyslechnut v
hlavnim li¢eni, s &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy (tamtéZ, § 152), ve tfech krocich. Soud
musi zjistit:

(i) zda existoval zéavazny duvod pro nepritomnost svédka, a tedy i pro pripusténi vypovédi tohoto
nepritomného svédka jako dikazu (tamtéz, § 119-125);

(ii) zda byla vypovéd nepritomného svédka vylucnym nebo rozhodujicim zédkladem pro odsouzeni
obzalovaného (tamtéz, § 119 a 126-147); a

(iii) zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, vcetné silnych procesnich zaruk, které
kompenzovaly obtize zpusobené obhajobé v disledku prijeti takové vypovédi a zajistily, Ze fizeni jako
celek bylo spravedlivé (tamtéz, § 147).

110. ... Soud v$ak byl vyzvéan, aby objasnil, zda museji byt vSechny tri kroky testu provedeny i v
pripadech, kdy je odpovéd na otdzku bud v prvnim, nebo druhém kroku zaporna, a dale v
jakém poradi maji byt kroky provadény.



111.

112.

113.

w

142.

... [Vlelky senét [je] presvédcen, Ze absence zavazného duvodu pro nepritomnost svédka
nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti rizeni. Neexistence
zédvazného divodu pro nepritomnost svédka obzaloby je tedy velmi vyznamny faktor, ktery
musi byt zvazen pri posouzeni celkové spravedlivosti a ktery mlze vychylit jazycek vah
smérem k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d).

Vzhledem k tomu, Ze tkolem Soudu je zjistit, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, Soud musi
zkoumat existenci dostatecnych vyvazujicich faktorl nejen tehdy, byla-li vypovéd
nepritomného svédka vylucnym nebo rozhodujicim zadkladem pro stézovatelovo odsouzeni, ale i
v pripadech, kdy po prezkouméni hodnoceni vahy dukazu provedeného vnitrostatnimi soudy
(podrobnéji popsaného v § 124) dospéje k zavéru, ze neni jasné, zda byl predmétny dikaz
vyluénym nebo rozhodujicim zédkladem, avSak bude ziejmé, Ze mél vyznamnou vahu a jeho
pripusténi mohlo znevyhodnit obhajobu. Sila vyvazujicich faktora nezbytnych k tomu, aby bylo
rizeni povazovano za spravedlivé, bude zaviset na vyznamu svédectvi nepritomného svédka.
Vzhledem k vySe uvedenému bude zpravidla vhodné provadét tri kroky testu Al-Khawaja v
poradi uvedeném ve stejnojmenném rozsudku (viz § 107 vysSe). VSechny tri kroky testu spolu
ale vzajemné souviseji a spolecné slouzi ke zjiSténi, zda bylo predmétné trestni rizeni jako
celek spravedlivé. V konkrétnim pripadé proto mize byt vhodné provést tyto kroky v jiném
poradi, zejména pokud se néktery z nich ukaze jako rozhodujici pro zavér o spravedlivosti nebo
nespravedlivosti rizeni (v této souvislosti viz napr. Nechto proti Rusku, ¢. 24893/05, rozsudek
ze dne 24.1.2012, § 119-125 a § 126-127; Mitkus proti LotySsku, ¢. 7259/03, rozsudek ze dne
2.10.2012, § 101-102 a § 106; Gani proti Spanélsku, C. 61800/08, rozsudek ze dne 19.2.2013, §
43-45; Sandru proti Rumunsku, ¢. 33882/05, rozsudek ze dne 15.10.2013, § 62-66; ve vSech
téchto vécech byl druhy krok, tedy otdzka, zda bylo svédectvi nepritomného svédka vylu¢nym
nebo rozhodujicim dukazem, proveden jesté pred prvnim krokem, tj. otazkou, zda existoval
zévazny davod pro svédkovu nepritomnost).

Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou veéc

a) Posouzeni, zda existoval zavazny divod pro nepritomnost svédkyn O. a P. pri hlavnim liceni
... [Vlelky senat [se] ztotoziiuje se zavérem, ke kterému v tomto ohledu dospél senat, a
konstatuje, ze zemsky soud ucinil vSe, co od néj bylo mozno v ramci stavajici pravni upravy
primérené pozadovat (viz § 64-66), aby zajistil pritomnost svédkyn O. a P. Zemsky soud nemél
v ramci své pravomoci na Uzemi Némecka jiné primérené prostredky, jimiz by mohl zajistit,
aby se lotysské statni prislusnice O. a P., které se zdrzovaly ve své domovské zemi, zicastnily
hlavniho li¢eni. Soud je zejména presvédcen, ze nic nenaznacuje tomu, Ze by se nalézacimu
soudu podarilo v primérené dobé dosahnout vyslechu svédkyn na zakladé bilateralnich jednani
s LotySskou republikou na politické urovni, jak navrhuje stézovatel. V souladu se zasadou
impossibilium nulla est obligatio proto nebyla nepritomnost svédkyn priCitatelna
vnitrostatnimu soudu.

. Z pohledu nalézaciho soudu proto existoval zdvazny davod pro neucast svédkyn O. a P. na

hlavnim liceni, a tedy i pro to, aby byly vypovédi ucinéné svédkynémi béhem pripravného
Iizeni na policii a pred vySetrujicim soudcem pripustény jako dukaz.

b) Posouzeni, zda byly vypovédi nepritomnych svédkyn vylu¢nym nebo rozhodujicim zakladem
pro stézovatelovo odsouzeni

Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy, které nepovazovaly svédecké vypovédi O. a P. za
vyluény (tj. jediny) diukaz proti stézovateli, nedaly jasné najevo, zda predmétné svédecké
vypovédi povazuji za ,rozhodujici“ dukaz ve smyslu definice podané Soudem v rozsudku ve
véci Al-Khawaja a Tahery (ktery byl sam ovSem vydan az po rozhodnuti vnitrostatnich soudu v
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projednavané véci), tedy za dukaz takového vyznamu, zZe bude pravdépodobné rozhodujici pro
vysledek rizeni (viz § 123 vyse). Oznaceni obou svédkyn zemskym soudem za ,maRgeblich”
(coz lze prelozit jako ,kliCovy“, ale také ,dulezity”, ,vyznamny“ nebo ,rozhodujici“) neni v
tomto ohledu jednoznacné.

Pri provadéni vlastniho hodnoceni vahy svédecké vypovédi ve svétle zavéru vnitrostatnich
soudl musi Soud vychéazet ze sily dal$ich dostupnych usvédcujicich dikazu (viz § 123 vyse).
Soud konstatuje, ze zemskému soudu byly predlozeny zejména tyto dalsi dukazy vztahujici se k
danému trestnému ¢inu: svédectvi z doslechu poskytnuté sousedkou svédkyn E. a jejich
pritelkyni L. o tom, jakym zpusobem jim O. a P. popsaly udéalosti ze dne 3. tinora 2007; vlastni
doznani stézovatele uc¢inéné v prubéhu hlavniho liceni, ze v rozhodné dobé byl v byté O. a P.,
vyskocil z balkénu a pronasledoval P.; iidaje o poloze a zdznamy hovoru mezi jednim ze
spoluobzalovanych a stéZovatelem uskute¢nénych ze dvou mobilnich telefont v dobé spachéni
trestného ¢inu, z nichz vyplyva, ze stézovatel byl pritomen v byté na misté ¢inu a Ze vyskocil z
balkénu s umyslem pronasledovat jednu z prchajicich obyvatelek; udaje z GPS, z nichz plyne,
ze automobil jednoho ze spoluobzalovanych byl v rozhodné dobé zaparkovan pobliz bytu
svédkyn; a konec¢né dukazy tykajici se trestného Cinu spachaného stézovatelem a jeho
spolupachatelem dne 14.10.2006 v Kasselu.

Soud s ohledem na tyto dukazy nemuze nez konstatovat, ze O. a P. byly jedinymi oc¢itymi
svédkynémi predmétného trestného Cinu. Jiné diukazy, které mély soudy k dispozici, byly bud
svédectvim z doslechu, nebo se jednalo toliko o neprimé technické a jiné dikazy, které nebyly
jednoznacné, pokud jde o samotnou loupez a vydirani. Vzhledem k témto skute¢nostem je Soud
presvédcen, ze diikaz nepritomnych svédkyn byl ,rozhodujici”, tj. urCujici pro stézovatelovo
odsouzeni.

c) Posouzeni, zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, které kompenzovaly ztizené
podminky, v nichz pracovala obhajoba

Ve tretim kroku musi Soud déle rozhodnout, zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, které
kompenzovaly ztizené podminky, za nichz pracovala obhajoba v dusledku pripusténi
rozhodujiciho svédectvi nepritomnych svédkyn. Jak je popsano vyse (viz § 125-131), v tomto
ohledu jsou vyznamné nasledujici okolnosti: pristup nalézaciho soudu k neovérenym
vypovédim, existence a sila dal$ich usvédcujicich dukazl a procesni opatreni prijatd k
vykompenzovani nemoznosti podrobit svédkyné primému krizovému vyslechu béhem hlavniho
liceni.

(i) Pristup nalézaciho soudu k neovérenym vypovédim

146.-149. Pokud jde o otdzku, jak vnitrostatni soudy zachazely se svédectvim nepritomnych svedkyn
0. a P., Soud konstatuje, ze zemsky soud k témto dikaziim pristupoval obezretné. ... Zemsky soud ve
svém velmi podrobné oduvodnéném rozsudku vysvétlil, ze si je védom snizené dukazni hodnoty
neovérenych svédeckych vypovédi. ... Soud dale konstatuje, Ze zemsky soud se pri hodnoceni
vérohodnosti svédkyn zabyval také riznymi aspekty jejich chovani ve vztahu k jejich vypovédim. Vzal
v uvahu skutecnost, ze sveédkyneé trestny ¢in ihned neoznamily a Ze se bez dostatecné omluvy
nedostavily k hlavnimu li¢eni. Byl ale presvédcen, ze pro toto chovani existuje vysvétleni..., které
vSak nemeélo vliv na jejich vérohodnost.

150.

151.

Vzhledem k vySe uvedenému mda Soud za to, Ze zemsky soud hodnotil vérohodnost
nepritomnych svédkyn a spolehlivost jejich vypovédi opatrné. V této souvislosti Soud
poznamenava, ze jeho kol posoudit zachdzeni nalézaciho soudu s neovérenymi vypovédmi byl
usnadnén tim, Ze zemsky soud své hodnoceni predlozenych dikazu oduvodnil, jak je v
kontinentdlnich pravnich systémech obvyklé.

ii) Existence a sila dal$ich usvédcujicich dikazl



152.

Soud dale konstatuje, ze zemskému soudu byly predlozeny nékteré dalsi vySe uvedené (viz §
143-144) usvédcujici neprimé dukazy a svédectvi z doslechu podporujici svédecké vypovédi
ucinéné O. a P.

iii) Procesni opatreni majici za cil vyvazit nemoznost podrobit svédkyné pri hlavnim li¢eni primému
krizovému vyslechu

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.
159.

Soud konstatuje, ze stézovatel mél moznost predlozit vlastni verzi udalosti ze dne 3. Unora
2007 - kterou vyuzil - a zpochybnit vérohodnost svédkyn, jejichz totoznost znal, také krizovym
vyslechem ostatnich svédki, kteri pri hlavnim liceni poskytli svédectvi z doslechu.

Soud vSak poznamenava, ze stézovateli nebylo umoznéno klast svédkynim O. a P. otazky
neprimo, napriklad pisemné. Krom toho nebyla stéZovateli ani jeho obhajci poskytnuta
prilezitost vyslechnout tyto svédkyné v pripravném rizeni.

... [Plodle ustanoveni némeckych pravnich predpisi mohly organy ¢inné v trestnim rizeni
ustanovit stézovateli obhajce (§ 141 odst. 3 trestniho rédu ve spojeni s § 140 odst. 1). Tento
obhdjce by byl opravnén zucastnit se vyslechu svédka provadéného vysSetiujicim soudcem a v
zasadé by o ném musel byt vyrozumén (§ 168c odst. 2 a 5 trestniho radu). Tyto procesni zaruky
upravené v trestnim radu a podporené vykladem Spolkového soudniho dvora (viz § 58-59 vySe)
vSak nebyly ve stézovatelové pripadé vyuzity.

Za této situace je pro posouzeni spravedlivosti rizeni jako celku nezbytné zjistit, zda prislusné
organy v dobé vyslechu svédka v pripravném rizeni vychazely z predpokladu, ze svédek nebude
vyslechnut v hlavnim liceni. Pokud se organy ¢inné v trestnim rizeni davodné domnivaly, ze
dotyCny svédek nebude vyslechnut v hlavnim li¢eni pred nalézacim soudem, je nezbytné, aby
obhajobé byla poskytnuta prilezitost polozit svédkovi otdzky v pripravném rizeni (srov. téz
Vronchenko proti Estonsku, ¢. 59632/09, rozsudek ze dne 18.7.2013, § 60 a nasl., a Rosin proti
Estonsku, ¢. 26540/08, rozsudek ze dne 19.12.2008, § 57 a nasl., kdy nezletilym obétem
sexualniho trestného Cinu bylo v pripravném rizeni prislibeno, Ze na trestny Cin jiz nebudou
znovu dotazovany).

Soud konstatuje, Ze v projednavané véci si organy byly vedomy, ze svédkyné O. a P. nepodaly
trestni oznameni na pachatele bezprostredné po ¢inu kvuli obavam z problému s policii a
pomsty pachatell, ze v Némecku pobyvaly pouze docCasné, zatimco jejich rodiny zlstaly v
LotysSsku, a ze prohlasily, Ze maji v imyslu se co nejdrive vratit do své domovské zemé. Za
téchto okolnosti se zavér organu ¢innych v trestnim rizeni, ze pri pozdéj$im hlavnim liceni
konaném proti stézovateli v Némecku by nemuselo byt mozné svédkyné vyslechnout, jevi jako
presveédcivy.

Navzdory témto skutecnostem vSak organy €inné v trestnim rizeni stézovateli neposkytly
prilezitost - ackoli tak podle vnitrostatnich pravnich predpisii mohly ucinit - nechat svédkyné
0. a P. vyslechnout v pripravném rizeni ustanovenym obhdjcem. Tim, Ze postupovaly timto
zpusobem, podstoupily organy ¢inné v trestnim rizeni predvidatelné riziko, ze obvinény ani
jeho pravni zastupce nebudou moci v zadné fazi rizeni O. a P. vyslechnout, které se nakonec
naplnilo (k vyznamu pritomnosti pravniho zastupce u vyslechu svédka obzaloby vysSetrujicim
soudcem srov. Himmer proti Némecku, ¢. 26171/07, rozsudek ze dne 19.7.2012, § 43 a 48).

iv) Posouzeni celkové spravedlivosti rizeni

Soud konstatuje, ze nalézacimu soudu byly predlozeny nékteré dals$i usvédcéujici dukazy o
trestném ¢inu, jimz byl stéZovatel shledan vinnym. Poznamenava vsak, zZe nebyla prijata témér
zadna procesni opatreni, ktera by kompenzovala nemoznost podrobit svédkyné v hlavnim liceni
primému krizovému vyslechu. Soud je presvédcen, ze poskytnuti prilezitosti k tomu, aby
obvinény mohl nechat klicového svédka obzaloby vyslechnout alespon v pripravném rizeni a
prostrednictvim svého obhdjce, predstavuje vyznamnou procesni zaruku prav obhajoby, jejiz
absence ma zavazny dopad na posouzeni celkové spravedlivosti rizeni podle ¢l. 6 odst. 3 pism.
d).



160. Je pravda, Ze nalézaci soud peclivé hodnotil vérohodnost nepritomnych svédkyn a spolehlivost
jejich vypovédi, ¢imz se pokusil stézovateli vykompenzovat nemoznost podrobit svédkyné
krizovému vyslechu, a Ze stézovatel mél moznost predestrit vlastni verzi udélosti v Gottingenu.
Prijata vyvazujici opatreni vSak byla vzhledem k vyznamu vypovédi jedinych ocitych svédkyn
trestného ¢inu, z néhoz byl stézovatel usvédcéen, nedostatecna k tomu, aby umoznila
spravedlivé a radné posouzeni spolehlivosti neovérenych svédeckych vypoveédi.

161. Soud je toho nazoru, ze pokud za téchto okolnosti nebylo stézovateli v zddné fazi rizeni
umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédkyné O. a P., méla tato skutecnost za
nasledek, zZe rizeni jako celek bylo nespravedlivé.

162. Doslo proto k porudeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. Rozhoduje pomérem hlasti devét k osmi, ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy;
2. Jednomyslné zamita stézovateliv navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

ODDELENA STANOVISKA
1. a) Spolecné souhlasné stanovisko soudcti Spielmanna a Saj6 a soudkyn Karakas a Keller

Soudci se ztotoznili s vétsinou, pokud jde o poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy v
projednavaném pripadé, vyslovili vSak obavy, ze prijaté upresnéni vyse citovaného rozsudku Al-
Khawaja a Tahery povede k oslabeni zasadni role prav obhajoby. Soudci chapou tri kroky definované
testem ve véci Al-Khawaja a Tahery jako nezavislé, byt navzdjem souvisejici. Soud mél tedy spise
konstatovat, ze neoduvodnéna nepritomnost svédka predstavuje poruseni i tehdy, pokud jeho
vypovéd nebyla vyluénym nebo rozhodujicim zakladem pro odsouzeni, jestlize méla urcity vyznam v
fizeni. Pokud tedy vnitrostatni soudy neuvedou vazné duvody pro nepritomnost svédka, Soud nemusi
provadét druhy a treti krok testu. Konstatovali, ze pokud velky sendat pripousti, aby i v pripadé
absence zéavaznych divodl pro nepritomnost svédka bylo provedeno celkové posouzeni
spravedlivosti rizeni, bude pravo na konfrontaci svédka znac¢né oslabeno.

1. b) Spole¢né nesouhlasné stanovisko soudkyn Hirveld, Pardalos, NuiSberger a soudcu Popovice,
Mahoneyho a Kurise

Sestice soudcll se s ndzorem vétsiny neztotoznila. Neshoda s vétSinou se netykala rekapitulace
obecnych zasad, nybrz pouziti prislusnych zasad na projednavanou véc. Soudci s vétSinou souhlasili
v tom, ze existoval zavazny divod pro nepritomnost svédkyn O. a P. pri hlavnim li¢eni, na rozdil od
vétsiny jsou vSak nazoru, Ze i vyvazujici faktory kompenzujici ztizené podminky byly v projednavané
véci dostatecné. V souladu s vétSinou konstatovali, ze posouzeni zemského soudu ohledné
vérohodnosti a spolehlivosti vypovédi bylo velice peclivé. Na rozdil od vétSiny ale vyjadrili
presvédceni, ze zemskému soudu byly predlozeny velmi presvédcivé a logické usvédcujici dukazy o
trestnych ¢inech. U procesnich opatreni pak upozornili na posouzeni vnitrostatnich soudu, které
nekonstatovaly rozpor s dotCenymi ustanovenimi trestniho radu. Nesouhlasili ani se zavérem, ze
organy Cinné v trestnim rizeni v pripravném rizeni postupovaly na zakladé predpokladu, ze svédkyné
nebudou moci byt vyslechnuty pri hlavnim liCeni. Prestoze je tak poskytnuti prilezitosti obvinénému
nechat vyslechnout klicové svédky obzaloby alespon v pripravném rizeni vyznamnou zarukou, v
projednavané véci existovaly silné zaruky umoznujici radné posoudit spolehlivost vypovédi a



existovaly dal$i silné a nerozporné usvédcujici diikazy. V daném pripadé proto okolnosti nemély za
nasledek, ze by bylo rizeni jako celek nespravedlivé.

1. c) Nesouhlasné stanovisko soudce Kjolbroa

Soudce Kjolbro vyjadril pochybnosti ohledné upresnéni ze strany velkého senatu k judikature Soudu
a trem kritériim stanovenym ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi a neztotoznil se
ani se zavérem o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Konstatoval, Ze upresnéni provedené velkym
senatem by nemélo znamenat odklon od vymezeni kritérii z rozsudku Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kréalovstvi, a zdliraznil nejenom vyznam tii kroku testu, ale také poradi jejich provadéni,
od kterého by se v zasadé soudy nemély odklanét. Pri hodnoceni projednavané véci se soudce
Kjolbro ztotoznil s vétsinou ohledné zavaznosti divodu pro nepritomnost svédkyn O. a P. s tim, Ze
pisemné vypovédi svédkyn byly pro odsouzeni rozhodujici, ne vSak uz se zavérem ohledné
spravedlivosti rizeni. Podle jeho zavéru totiz byly v pripadu dany dostate¢né ,vyvazujici faktory”,
diky kterym bylo rizeni se stézovatelem spravedlivé, a konstatoval, ze rozsudek je prikladem dosti
formalistického pristupu k vyznamu procesnich zaruk.

(Reeditovala Mgr. Bc. Alzbéta Krélova)



