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K zdkonnosti vazby po vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné a k podstaté prava na odvolani
Autorsky komentar:

V pripadé vyhlaseni rozsudku, jimz soud prvniho stupné obvinéného, ktery se nachézi ve vazbé,
zprosti obzaloby, je soud povinen obvinéného ihned propustit z vazby na svobodu. S ohledem na § 74
odst. 2 tr. r. pripadna stiznost statniho zastupce proti takovému usneseni totiz nema odkladny
ucinek.

Jde-li o odsuzujici rozsudek a vyse ulozeného trestu odnéti svobody se blizi dosud vykonané vazbé
(napr. délka trestu prevysuje vykonanou vazbu jen v radu nékolika dni), musi soud prvniho stupné,
pokud tento rozsudek nenabyl pravni moci, velice peclivé prezkoumat divodnost dal$iho trvani vazby
obvinéného a své rozhodnuti o dal$im trvani vazby nalezité oduvodnit i z pohledu této nové okolnosti
(§ 73c tr. r.). ESLP nevyluCuje, ze ponechéani obvinéného ve vazbé i za této situace muze byt v
souladu s vnitrostatnim pravem a trvani vazby neodporuje ani ¢l. 5 Umluvy - srov. ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) ... ,zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem”. Klade se duraz na zdivodnéni nutnosti
ponechat obvinéného ve vazbé i v této situaci a dalsi trvani vazby nesmi byt projevem svévole soudu.

Jestlize rozsudek nabyl pravni moci, odpadd duvod k vazbé, a pokud obvinény vazbou vykonal
ulozeny trest odnéti svobody, je treba ihned ucinit opatreni k jeho propusténi. Lze sice pripustit



urcité zpozdéni v provedeni propusténi obvinéného na svobodu (pro administrativni ¢i technické
davody), ovSem je nutno si uvédomit, Ze jiz neexistuje zadné opodstatnéni pro omezeni jeho osobni
svobody. Proto soud musi vyvinout maximalni usili o minimalizaci tohoto opozdéni, které Ize pocitat
jen v radu hodin.

V situaci, kdy délka vykonané vazby se blizi vysi ulozeného trestu odnéti svobody a soud rozhodne o
dal$im trvani vazby, je otdzkou, zda obvinény ma moznost G¢inné uplatnit pravo na odvolani. V
takovém pripadé se ve skuteCnosti vystavuje riziku, ze bude nadéle ve vazbé, ackoliv jeji vykon jiz
prevysil ulozeny trest. TéZ tato okolnost se musi stat predmétem tvah soudu o ponechdani
obvinéného ve vazhé.

Je tfeba pripomenout, Ze poruseni vy$e uvedenych pristupt mize téz vést k uplatnéni odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
podle zak. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel se narodil v roce 1979 a Zije v Korolivce, v Kyjevské oblasti. Dne 12. ¢ervence 2010
shledal Méstsky soud v Bila Cerkvé stéZovatele vinnym z trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi
na jistém panu N. Ackoli je tento trestny cin trestdn odnétim svobody v rozmezi péti az osmi let, soud
prvniho stupné uznal za vhodné udélit mirnéjsi trest, jelikoz stéZovatel uznal svou vinu a projevil nad
svym jedndnim litost. Soud prvniho stupné tak stéZovatele odsoudil k trestu odnéti svobody ve
vymere ctyr let a sedmi mésicti a zdroveri do trestu zapocital dobu, kterou stéZovatel stravil ve vazbé
od 20. rijna 2005 do 3. kvétna 2006 (Sest mésici a ¢trndct dni) v souvislosti s jinym trestnym
stihdnim. Pri urceni a zmirnéni stézovatelova trestu prihlédl soud prvniho stupné ke skutecnosti, Ze
,Stézovatel stravil v prezkoumdvané trestni véci vice nez ctyri roky ve vazbé, kde byly podminky
daleko tvrdsi nez ve vézeni, do kterého ho premistili pro vykon trestu, a vsechny predchozi rozsudky
byly vii¢i nému zruseny”. Zddné dalsi informace o predchozi vazbé stéZovatele stejné jako o dalsich
trestnych stihdnich a zrusenych rozsudcich nebyly dostupné. Soud prvniho stupné stanovil ve vyroku
svého rozsudku, ze z preventivnich diivodu md byt stéZovatel ponechdn ve vazbé, dokud rozsudek
nenabude prdvni moci. Ddle uvedl, Ze rozhodnuti je napadnutelné odvoldnim ve lhuté patndcti dni
ode dne jeho doruceni (§ 5-7).

Dne 15. ¢ervence 2010 stézovateli vyprsel trest a pozdadal tedy vazebni véznici o propusteni z vazby,
coz vSak bylo zamitnuto. Vazebni véznice vsak okamzité podala Zddost na méstsky soud o povoleni
propusténi stéZovatele z diivodu absence hrozby jeho utéku nebo skryvadni se, nebot stéZovatel
vykonal trest odnéti svobody v plné vysi. K uvedené zadosti vSak neprisla zadnd odpoved.
StéZovateliv prdvni zdstupce ndsledné opétovné pozddal o propusténi, kdyz uvedl, Ze neexistuje
Zddny prdvni diivod, aby byl jeho klient naddle drzen ve vazbé. Dne 27. cervence 2010 uplynula lhiita
k odvoldni proti rozsudku soudu v Bila Cerkve, ¢imz tento rozsudek nabyl prdavni moci. Stejny den
poslala vazebni véznice dopis pravnimu zdstupci stéZovatele, kde uvedla, Ze stéZovatele neni mozno
propustit, dokud nedojde ke zméne preventivniho opatreni nebo rozsudek nenabyde prdavni moci. V
dopise také stdlo, ze v kazdém pripade by o tomto musel rozhodnout soud v Bila Cerkvé. Dne 29.
cervence obdrzelo detencni zarizeni pokyn od soudu prvniho stupné, aby vykonalo konecny rozsudek
a stézovatel byl propustén (§ 8-13).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
2. Stézovatel namitd, Ze jeho vazba od 15. do 29. Cervence 2010 byla nezdkonna. Odvolava se na
¢l. 5 odst. 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni:



»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromeé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

(...)

(c) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za tcelem predvedeni pred prislusny soudni
organ pro divodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce,
Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.”

1.
2.

Prijatelnost
VyCerpani domécich opravnych prostredki

Vyjadreni stran

26.

27.

Vlada argumentovala, Ze stézovatel nesplnil pozadavek vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostredkl. Zaroven pripustila, Ze jeho vazba v obdobi od 15. do 29. ¢ervence 2010 byla
neopodstatnénd. Podle § 1176 obcanského zakoniku vSak bylo na stézovateli, aby se domahal
nahrady Skody, coz neucinil.

S timto tvrzenim stézovatel nesouhlasi a dale uvadi, ze v jeho pripadé by naprava byla tuc¢inna
pouze tehdy, pokud by mu umoznila okamzité propusténi ve chvili, kdy vykonal svij trest
odnéti svobody. O propusténi zadal detencni zarizeni a organy ¢inné v trestnim rizeni.
Nicméné, detencni zarizeni propusténi neumoznilo, dokud rozsudek nevstoupil do pravni moci.
Co se ty¢e organu ¢innych v trestnim rizeni, ty nepovazovaly za nezbytné v této véci jakkoli
zasdhnout.

Hodnoceni soudu

1.
2.

5.

a) Obecné zasady

Soud konstatuje, ze podminka vycerpani narodnich opravnych prostredku je zaloZena na
predpokladu, ktery odréZi ¢l. 13 Umluvy, tedy Ze vnitrostatni pravni systém poskytuje efektivni
moznosti napravy a primérené zadostiucinéni. V tomto smyslu je dulezitym prvkem zasady, zZe
ochrana podle Umluvy je subsididrni vii¢i ndrodnim systémim ochrany lidskych prav (viz
Ananyev a dalsi proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 93).

. Po stézovateli je obvykle vyzadovano, aby vyuzil vSech dostupnych vnitrostatnich prostredkia

ochrany ke zjednani napravy. Existence téchto prostredkl napravy musi byt dostate¢né urcita
nejen teoreticky, ale také prakticky, v opacném pripadé by postradaly potrebnou dostupnost a
efektivitu. Vlada, kterd tvrdi nevycerpani opravnych prostredks, musi nezbytné prokéazat, ze
prostredky ochrany byly pro stéZovatele dostupné, zjednavaly napravu a poskytovaly rozumné
vyhlidky na Gspéch. Nicméné, po uspokojeni dikazniho bremene v této véci je na stézovateli,
aby prokézal, ze prostredky ochrany predlozené vladou byly ve skutecnosti vyCerpany c¢i byly z
néjakého duvodu v jeho pripadé nevhodné a neefektivni nebo zde byly néjaké jiné vyjimecné
okolnosti, které by odivodnovaly jejich nevyuziti (viz napr. Melnik proti Ukrajingé, ¢. 72286/01,
rozsudek ze dne 28. brezna 2006, § 67).

Déle soud uvadi, ze v pripadé poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy je ¢l. 5 odst. 4, 5 Umluvy lex
specialis ve vztahu k obecnéj$im pozadavkim v &l. 13 Umluvy (viz Svetoslav Dimitrov proti
Bulharsku, ¢. 55861/00, rozhodnuti ze dne 9. kvétna 2006, § 67). V této souvislosti pri
posuzovani, zda byl stézovatel povinen vyuzit urcity vnitrostatni prostredek napravy ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Umluvy, musi soud zvézit efektivitu tohoto prostfedku ndpravy z pohledu
zminénych ustanoveni.

b) Existence preventivniho prostedku napravy ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy



35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.

43.

Z dosavadni judikatury Soudu vyplyva, Ze soudni prezkum zbaveni svobody podle Cl. 5 odst. 4
Umluvy je po odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné povaZzovéan za jiz zahrnuty do
puvodniho odsouzeni a vymeéreni trestu. Nicméné, pokud vyvstanou nové okolnosti ovliviujici
zékonnost takového zadrZeni, ¢l. 5 odst. 4 Umluvy se vraci do hry (viz Stoichkov proti
Bulharsku, ¢. 9808/02, rozsudek ze dne 24. brezna 2005, § 64-65).

V projednavaném pripadé je Soud ochoten prijmout fakt, Ze jako nova okolnost ovliviiujici
zakonnost vazby vyvstala skuteCnost, Ze stéZovatellv trest uplynul, a on presto nebyl
propustén. V tu chvili nemél stézovatel zddnou moznost vyvolat rizeni o zakonnosti jeho
ponechdani ve vazbé a k narizeni jeho propusténi, nebot pripad se jiz nenachdazel pred soudem
prvniho stupné. Pokud jde o radny opravny prostredek, ten by pravdépodobné trval déle, nez
byla délka nezdkonného zbaveni svobody, které stézovatel namital (dvanact dni). Navic je
pravdépodobné, ze podani odvolani by znamenalo dalSi prodlouzeni jeho vazby jako
preventivniho opatreni, dokud by rozsudek nenabyl pravni moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro stézovatele nebyly dostupné zadné vnitrostatni efektivni
prostredky napravy, které by zamezily dalSimu poruSovéni jeho prav podle ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

c) Existence kompenzaéniho prostifedku nadhrady ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy

Soud piipomind, Ze pravo obsaZené v ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je naplnéno tam, kde je mozné
pozadovat kompenzaci v souvislosti se zdsahem do prava na svobodu provedenym
vnitrostatnim organem nebo soudem za podminek, které jsou v rozporu s ¢l. 5 odst. 1-4
Umluvy. Zaruceni prava na kompenzaci podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy musi byt zadroven dano s
dostatecnou mirou jistoty (viz Lobanov proti Rusku, ¢. 16159/03, rozsudek ze dne 16. rijna
2008, § 54).

V projednavaném pripadé vlada omezila své namitky na prohlaseni, ze stézovatelovo zadrzeni
bylo nediivodné a ze mohl pozadovat nahradu Skody podle § 1176 ob¢anského zakoniku. K
tomu Soud uvédi, Ze toto ustanoveni je formulovdano znac¢né obecné, kdyz nestanovuje
podminky pro uplatnéni naroku na kompenzaci, ani nestanovi konkrétni procesni mechanismus
Ci postupy pri jeho uplatnéni. Namisto toho § 1176 obcanského zdkoniku odkazuje na zvlastni
zakon, ktery ma tyto zalezitosti upravovat. Na tento zvlastni zakon vSak vlada neodkazovala,
ani neuvedla, jaka ustanoveni vnitrostatniho prava byla nezdkonnou vazbou stézovatele
porusena. Soucasné vlada neuvedla jakoukoliv relevantni vnitrostatni judikaturu v této oblasti.
ZUstava proto nejasné, jakym zptisobem mél stéZzovatel dosahnout soudni prezkum na narodni
urovni, ktery by potvrdil nezdkonnost vazby a v ramci kterého by rovnéz mohl zadat
kompenzaci za vzniknutou Gjmu.

Za téchto podminek neni soud presvédcen argumentem vlady, ze jimi poskytnuté prostredky
napravy byly efektivni a stéZovatel je mél uplatnit.

d) Zavér

Ve svétle vysSe uvedenych uvah soud uzavira, ze stézovatel nemél k dispozici zadné vnitrostatni
efektivni prostredky napravy, které by mohl uplatnit v souvislosti s jeho namitkami podle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Soud proto v této ¢4sti odmitl ndmitky uplatnéné vladou.

. Kvéci samé

Soud se domniva, Ze pro Ucely pravniho hodnoceni je nutno stéZzovatelovu vazbu rozdélit na
dvé obdobi:



(1) od 15. do 27. ¢ervence 2010, tedy po vyneseni rozsudku soudem prvniho stupné a pred jeho
pravni moci; a

(2) dva nasledujici dny, od 27. do 29. cervence 2010, coz predstavuje Cas, ktery uplynul, nez
kompetentni organy ucinily vSechny nutné formality v souvislosti s propusténim stézovatele, po
pravni moci rozsudku.

44, Soud bude posuzovat kazdé obdobi vazby zvlast a porovnavat jeho soulad s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

45. a) Zadrzeni stézovatele od 15. do 27. cervence 2010

46. i) Duvody pro zasah do stéZovatelova prava na svobodu

alfa) Obecné zasady

45. Soud ptipomind, Ze ¢l. 5 Umluvy zakotvuje zékladni lidské pravo, a to ochranu jednotlivce proti
svévolnym zésahlim ze strany statu do jeho prava na svobodu. Cladnek 5 odst. 1 pism. a)-f)
Umluvy obsahuje taxativni vycet divodl, na zékladé kterych je pfipustné zbavit jednotlivce
svobody. Zaddné omezeni svobody nemtZe byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1, pokud nesleduje
legitimni davod podle pism. a)-f) (viz napr. Austin a dal$i proti Spojenému kralovstvi, ¢.
39692/09, 40713/09 a 41008/09, rozsudek ze dne 15. brezna 2012, § 60).

46. Soud poznamenava, ze obvinény je zbaven svobody divodné ,po odsouzeni prislu$nym
soudem”, i kdyz rozsudek nebyl vykonatelny a zlstal zde prostor pro odvolani. V této
souvislosti soud uvadi, Ze spojeni ,po odsouzeni” nemuze byt interpretovano vylu¢né pro
pripady pravomocného odsouzeni (viz Wemhoff proti Némecku, ¢. 2122/64, rozsudek ze dne
27. ¢ervna 1968, § 9). Déle soud uvadi, Ze osoba odsouzena v prvnim stupni, ktera je v prubéhu
odvolaciho rizeni ponechdna ve vazbé, nemuze byt povazovana za zadrzenou za ucelem
,predvedeni pred prislu$ny soudni organ pro duvodné podezreni ze spachéni trestného ¢inu”
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (viz Solmaz proti Turecku, ¢. 27561/02, rozsudek ze dne 16.
ledna 2007, § 25).

47. Soud konstantné ve své judikature uvadi, ze si je védom znac¢nych rozdili mezi smluvnimi staty
v otdzce, zda osoba odsouzend soudem prvniho stupné jiz zapocala s vykonem trestu odnéti
svobody, zatimco rozsudek neni v pravni moci, ¢i nikoli. Nicméné, soud pripomina, ze zaruky
dané ¢l. 5 Umluvy nepodléhaji vnitrostatni legislativé (viz B. proti Rakousku, ¢. 11968/86,
rozsudek ze dne 28. brezna 1990, § 39, a Solmaz proti Turecku, citovano vyse, § 26). To
znamena, ze i kdyby vnitrostatni pravo smluvniho statu urcovalo, Ze trest se stava
pravomocnym az po ukonceni vSech rizeni o opravnych prostredcich, vySetrovaci vazba (pre-
trial detention) musi byt ukonéena v souladu s Umluvou uz samotnym odsouzenim v prvnim
stupni (viz Solmaz proti Turecku, citovano vyse).

48. Napriklad, v pripadé Grubic proti Chorvatsku (¢. 5384/11, rozsudek ze dne 30. rijna 2012, §
30-45), stézovatel, ktery byl soudem prvniho stupné uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymére triceti let, namital nezdkonnost nékolika mésicta vazby po vyneseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Zbaveni jeho osobni svobody béhem tohoto obdobi bylo podle
vnitrostatni legislativy stdle hodnoceno jako ,vySetrovaci vazba“. Soud prezkoumal jeho
stiznost z pohledu ¢&l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy a neshledal 74dné naznaky svévole.

49. Z judikatury Soudu také vyplyva, Ze slovo ,odsouzeni” je ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
Umluvy chdpéano jednak jako shledani viny v souladu se zdkonem a konstatovanim, Ze byl
spachan trestny ¢in, a zaroven jako ulozeni sankce ¢i jiného prostredku, ktery zahrnuje odnéti
svobody (viz Guzzardi proti Itélii, ¢. 7367/76, rozsudek ze dne 6. listopadu 1980, § 100; Van
Droogenbroeck proti Belgii, ¢. 7906/77, rozsudek ze dne 24. Cervna 1982, § 35; a z nedavnych
pripadi, Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09, rozsudek ze dne 21. ¥{jna 2013, § 123).

50. Dale také vyraz ,po“ v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy neznamené pouze, Ze po vazbé musi
néasledovat ,odsouzeni” ve stejném Casovém okamziku. Dilezité je, aby zde byla dostatecna



51.

pri¢inna souvislost mezi odsouzenim a zbavenim osobni svobody (viz Murray proti Nizozemi, ¢.
10511/10, rozsudek ze dne 10. prosince 2013, § 77).

Soud tedy jiz drive stanovil, Ze ruzné formy preventivniho omezeni svobody nad ramec trestu
odnéti svobody predstavuji vazbu stézovatele ,po odsouzeni prisluSnym soudem” (viz napr. Van
Droogenbroeck proti Belgii, citovano vyse, § 33-42; M. proti Némecku, ¢. 19359/04, rozsudek
ze dne 17. prosince 2009, § 96; a James, Wells a Lee proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25119/09,
57715/09 a 57877/09, rozsudek ze dne 18. zari 2012, § 197-99). Vazba, o kterou se jedna,
nebyla soucasti trestu odnéti svobody, nybrz plynula z jiného ,opatreni zahrnujici zbaveni
osobni svobody*, jak je uvedeno v odst. 49 vyse.

beta) Aplikace vyse uvedenych zésad na projednavany pripad

52

53.

54.

5.

56.

57.

. Soud poznamendva, ze obdobi stézovatelovy vazby, jez je predmétem rizeni, nastalo az po
vyneseni rozsudku soudem prvniho stupné v jeho trestni véci, ale z pohledu vnitrostatniho
prava je tato vazba povazovana za vySetrovaci (pre-trial).

Nehledé na klasifikaci podle vnitrostatniho prava Soud uvadi, ze toto obdobi nelze podradit
pod rdmec ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Zbyvd zvaZit, zda byla tato situace divodna podle ¢l. 5
odst. 1 pism. a), nebot Zadny jiny diivod tohoto ustanoveni zde neprichazi v uvahu.

Soud podotyka, ze rozsudek ze dne 12. cervence 2010 zahrnoval dvé opatreni tykajici se
omezeni osobni svobody stézovatele: zaprvé, trest odnéti svody, a zadruhé, stézovatelovu
vazbu jako preventivni prostredek do doby, nez se rozsudek stane pravomocnym. Ackoli tak
mél stézovateluv trest vyprset tri dny po vydani rozsudku, preventivni opatreni mélo trvat
nejméné o dvanact dni déle vzhledem k patnéactidenni lhuté k podani odvolani. Pokud by tak
stézovatel podal odvolani, délka jeho vazby by se jesté prodlouzila a odvijela by se od délky
rizeni pred odvolacim soudem.

Vzhledem k tomu se Soud domniva, Ze ackoliv bylo v omezeni osobni svobody pokracovano i
poté, co stézovatel jiz odpykal trest odnéti svobody v plném rozsahu, lze to povazovat za jiné
»opatreni spojené se zbavenim osobni svobody“, které se uskutecnilo ,po odsouzeni“ ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy.

Strucné receno, Soud dospél k zavéru, ze predmétné obdobi zbaveni stézovatele jeho svobody
spadé do vyjimky upravené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. K posouzeni tak ziistavd, zda toto
ustanoveni bylo dodrzeno.

ii) Zdkonnost zadrzeni stézovatele v obdobi od 15. do 27. cervence 2010

alfa) Obecné zasady
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. Soud pripoming, ze kazdé omezeni osobni svobody musi byt kromé podraditelnosti pod jednu z
vyjimek stanovenych v &l. 5 odst. 1 pism. a)-f) Umluvy ,zdkonné“. V piipadé, Ze vyvstanou
pochybnosti o ,zakonnosti“ zbaveni osobni svobody, vCetné otazky, zda byl dodrzen zdkonem
predepsany postup, Umluva v podstaté odkazuje na vnitrostatni pfedpisy a stanovi povinnost
tyto hmotnépravni i procesnépravni pravidla dodrzet (viz Erkalo proti Nizozemi, ¢. 23807/94,
rozsudek ze dne 2. zari 1998, § 52; a Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, rozsudek ze dne
28. brezna 2000, § 50).

Pri posuzovani, zda je omezeni osobni svobody zdkonné, musi Soud také ovérit, zda je samotné
vnitrostatni pravo v souladu s Umluvou, véetné obecnych zdsad v ném obsazenych. Z ,kvality
zakona” vyplyva, Zze pokud vnitrostatni pravo umoznuje omezeni osobni svobody, musi byt
dostatecné pristupné, presné a predvidatelné v praxi, aby tak bylo zabranéno svévoli. Standard
,z&konnosti“ stanoveny Umluvou vyZaduje, aby pravo bylo natolik presné, Ze konkrétni osoba
bude do jisté miry moci predvidat nasledky, které mize jeji jednani vyvolat. Ke zbaveni osobni
svobody je nezbytné, aby k tomu byly vnitrostatnim pravem jasné definované podminky (viz
Del Rio Prada proti Spanélsku, citovano vyse, § 125).

. Kromé toho, svévolné zbaveni osobni svobody nemtze byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
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kdyz pojem ,svévole” v tomto kontextu sam o sobé vylucuje soulad s vnitrostatnim pravem. V
dusledku to znamenad, Ze zbaveni osobni svobody, které je podle vnitrostatniho prava zékonné,
miZe byt presto povaZovano za svévolné, a tedy v rozporu s Umluvou (viz Mooren proti
Neémecku, ¢. 11364/03, rozsudek ze dne 9. cervence 2009, § 77).

Soud dosud neformuloval obecnou definici k postupu statnich organu, ktery muze zalozit
,Svévoli“ pro ucely ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Nicméné, hlavni principy zobrazuji, Ze pojem svévole v
kontextu ¢l. 5 Umluvy se mlZe liit v zavislosti na typu konkrétniho omezeni osobni svobody
(viz Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek ze dne 29. ledna 2008, § 68; a
Plesd proti Madarsku, ¢. 41242/08, rozsudek ze dne 2. rijna 2012, § 57). Jednim z hlavnich
principu vychdazejicich z judikatury Soudu je, Ze zbaveni osobni svobody je ,svévolné“, kdyz je
pritomna znamka z1¢ viry ¢i klamu ze strany vnitrostatnich organa, nebo tehdy, kdyz tyto
organy neaplikovaly relevantni pravni predpisy spravné (viz Mooren proti Némecku, citovano
vyse, § 78).

Pozadavek, aby zbaveni osobni svobody nebylo svévolné, zahrnuje nutnost existence vztahu
proporcionality mezi divody k omezeni nebo zbaveni osobni svobody a jejim typem (viz James,
Wells a Lee proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, § 195). Rozsah testu proporcionality se
1i$i v zavislosti na zvoleném typu omezeni nebo zbaveni osobni svobody. V kontextu ¢l. 5 odst.
1 pism. a) je Soud toho né&zoru, ze rozhodnuti o zbaveni svobody a o jeho délce je spisSe
zalezitosti pro vnitrostatni organy nez pro tento Soud (viz T. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
24724/94, rozsudek ze dne 16. prosince 1999, § 103; a Saadi proti Spojenému kralovstvi, C.
13229/03, citovano vysSe, § 71). Pri posuzovani, zda neexistovaly ndznaky svévole v pripadé
zbaveni svobody stézovatele, je zaroven nutné odhalit divod zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst.
1 pism. a) Umluvy a provést test proporcionality (viz James, Wells a Lee proti Spojenému
kralovstvi, citovano vyse, § 205).

beta) Aplikace vysSe uvedenych zasad na projednavany pripad
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Soud neshledava, ze by rozhodnuti soudu v Bila Cerkvé ponechat stézovatele ve vazbé, dokud
rozsudek nenabude pravni moci, bylo v rozporu s vnitrostatnim pravem. Prislusna ustanoveni
zakona se navic zdaji byt pri aplikaci jasna a predvidatelna. Ukrajinsky trestni zdkonik
vyslovné stanovi, ze soud vynasejici rozsudek je prisluSny zaroven rozhodnout, které
preventivni opatreni ma byt pouzito na odsouzenou osobu do doby, nez rozsudek nabude
pravni moci. Z vnitrostatni pravni upravy také vyplyva, ze délka preventivniho opatreni
nezavisi na délce ulozeného trestu odnéti svobody, a muze tedy byt i del$i nez tento trest.

Soud vSak musi posoudit, zda zbaveni svobody stézovatele v kritickém obdobi, navzdory jeho
souladu s vnitrostatnim pravem, nebylo svévolné, a tedy v rozporu s Umluvou.

Soud se nedomniva, ze by v rozhodnuti soudu v Bila Cerkvé o pokracovani vazby stézovatele
jako preventivniho opatreni byla pritomna zla vira. Zaroven vSak Soud uvadi, ze rozsudek k
této Casti neobsahoval jakékoli oduvodnéni, pouze obecnou formulaci ohledné provedeni
opatreni ve vyrokové ¢asti. Duvody, pro které se soud vynasejici rozsudek uchylil k prodlouzeni
vazby jako preventivniho opatreni, tak zlstavaji nejasné, zvlasté s ohledem na situaci, kdy
délka vazby presahovala délku ulozeného trestu odnéti svobody.

Soud si je védom, ze mohou existovat specialni duvody, které ospravedliiuji, a to bez ohledu na
dobu trvani trestu odnéti svobody, omezeni osobni svobody odsouzené osoby jako
preventivniho prostredku, jehoz Gcelem je zajiSténi osoby pro dalsi soudni rizeni na odvolaci
urovni pro pripad, ze by byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden odvoldnim. Nicméneé, v
rozhodnuti soudu v Bila Cerkvé takové uvahy nejsou zminény. Naopak uvedeny soud rozhodl
vzhledem ke stézovatelové spolupraci pri vysetrovani o ulozeni mirnéjsiho trestu, nez byl
stanoven v prislusnych pravnich predpisech (viz bod 5-7 vyse). Na zéakladé toho bylo
ponechdni ve vazbé stézovatele po dobu presahujici ulozeny trest odnéti svobody
neoduvodnéné. V této souvislosti Soud poznamenava, Zze neodiivodnénost vazby uznala i vlada
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ve svych vyjadrenich (viz bod 26 vyse).

Soud proto dospél k zavéru, Ze stézovatelova vazba od 15. do 27 Cervence 2010 byla v rozporu
s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

b) Zadrzeni stézovatele od 27. do 29. Cervence 2010

Soud konstatuje, ze rozsudek soudu v Bila Cerkvé ze dne 12. Cervence 2010 nabyl pravni moci
dne 27. Cervence 2010. V dusledku toho divod k vazbé stézovatele jako preventivni opatreni
do doby, nez bude rozsudek pravomocny, odpadl. Kromé toho predmétné obdobi zbaveni
svobody stézovatele nesouviselo s vykonem ulozeného trestu odnéti svobody, nebot tento jiz
vyprsel.

Soud pripoming, ze urcité zpozdéni v provedeni rozhodnuti propustit zadrzeného (véznéného)
je pochopitelné a ¢asto také nevyhnutelné z pohledu praktickych tvah o chodu soudu a
dodrzovani nezbytnych formalit. Nicméné, vnitrostatni organy musi usilovat o minimalni
zpozdéni (viz Quinn proti Francii, ¢. 18580/91, rozsudek ze dne 22. brezna 1995, § 42; Giulia
Manzoni proti Italii, ¢. 19218/91, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1997, § 25; K.-F. proti Némecku,
€. 25629/94, rozsudek ze dne 27. listopadu 1997, § 71; a Mancini proti Italii, ¢. 44955/98,
rozsudek ze dne 2. srpna 2001, § 24). Administrativni formality spojené s propusténim
zadrzeného (véznéného) neoduvodnuji zpozdéni vétsi nez nékolik hodin (viz Nikolov proti
Bulharsku, ¢. 38884/97, rozsudek ze dne 30. ledna 2003, § 82). Je na smluvnich statech, aby si
pravni systém zorganizovali tak, aby se jejich donucovaci organy nedopoustély
neoduvodnéného omezovani osobni svobody (viz Shukhardin proti Rusku, ¢. 65734/01,
rozsudek ze dne 28. cervna 2007, § 93; a Mokallal proti Ukrajiné, ¢. 19246/10, rozsudek ze dne
10. listopadu 2011, § 44).

V projedndvaném pripadé trvalo vnitrostatnim organum dva dny zajistit propusténi
stézovatele, poté, co pominul divod k omezeni jeho svobody spocCivajici v nabyti pravni moci
rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2010. S ohledem na vysadni misto prava na svobodu v
demokratické spole¢nosti mél zalujici stat vyuzit vSechny moderni prostredky prenosu
informaci, aby tak zamezil zpozdéni v provadéni rozhodnuti o propusténi stézovatele, jak je
pozadovano judikaturou (viz Mokallal proti Ukrajiné, citovano vyse, § 44). Soud neni
presvédcen o tom, Ze ukrajinské organy v projednavaném pripadé dostaly témto pozadavkim.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze zbaveni svobody stézovatele v prubéhu tohoto obdobi nebylo
podle ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy diivodné.

c) Zavéry soudu

Ve svétle viech téchto ivah je nutno dospét k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
a to ve vztahu k celému namitanému obdobi vazby (od 15. do 29. ¢ervence 2010).

K tvrzenému poruseni ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé

Stézovatel také podle ¢l. 2 protokolu ¢. 7 namital, zZe byl fakticky zbaven prava na odvolani
proti rozsudku v jeho trestni véci. DotCené ustanoveni zni takto:

»1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, méa pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo
trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, vCetné duvodul, pro néz muze byt vykonano,
stanovi zakon.

2.

Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych Cint, které jako
takové kvalifikuje zdkon, nebo jestlize byla prislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvyssim
soudem nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zakladé odvolani proti osvobozujicimu
rozsudku.”
Prijatelnost

. Kvéci samé
. Stézovatel uvedl, ze byl fakticky nucen si vybrat mezi uplatnénim prava na odvolani v jeho



trestni véci, na strané jedné, a mezi jeho svobodou, na strané druhé. Jinymi slovy, pokud by si
zvolil odvoléni, zna¢né by tim oddalil své propusténi na svobodu.

3. Vlada se k tvrzeni stézovatele nevyjadrila, pouze uvedla, Ze podle vnitrostatni legislativy mél
stézovatel pravo na odvolani proti rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2010 a bylo pouze jeho
rozhodnuti, ze tak neucinil. V této souvislosti vlada nesouhlasi, Ze by doslo k poruseni
stézovatelovych prav podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7.

4. Soud poznamenal, ze smluvni staty maji v zasadé Siroky prostor pro uvazeni ve véci, jak zajistit
vykon ¢l. 2 Protokolu €. 7 (viz Krombach proti Francii, ¢. 29731/96, rozsudek ze dne 13. inora
2001, § 96).

5. Jak je zrejmé z judikatury Soudu, toto ustanoveni reguluje prevazné otazky procesni, jako je
dostupnost odvolaciho soudu nebo Sire prezkumu v odvolacim rizeni (viz Pesti a Frodl proti
Rakousku, €. 27618/95 a 27619/95, rozhodnuti ze dne 18. ledna 2000).

6. Pokud jde o otazku dostupnosti, Soud povazuje za prijatelné, ze nékteré staty v urcitych
pripadech podminuji pravo na odvolani zadosti o povoleni toto ucinit. Nicméné, podle
konstantni judikatury veskera omezeni ve vnitrostatni legislativé ohledné prava na prezkum
podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 musi v souvislosti s pravem na pristup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy sledovat legitimni cil a nenaru$ovat samotnou podstatu tohoto préava (viz Krombach
proti Francii, citovano vyse, § 96; Gurepka proti Ukrajiné, ¢. 61406/00, rozsudek ze dne 6. zari
2005, § 59; a Galstyan proti Arménii, ¢. 26986/03, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 125).

7. Soud piipomind, Ze ucelem Umluvy je garantovat prava, kterd nejsou teoreticka ¢i iluzorni, ale
ty, ktera jsou praktickd a u¢innd. Zejména se to tykd prava na pristup k soudu, které v
demokratické spoleCnosti zaujima vyznamné misto z hlediska spravedlivého procesu (viz Airey
proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze dne 9. rijna 1979, § 24; a Garcia Manibardo proti
Spanélsku, ¢. 38695/97, rozsudek ze dne 15. tnora 2000, § 43). Vy$e uvedenou zasadu je
mozno spatrovat i v judikature Soudu, ve které bylo konstatovano, ze faktické prekazky mohou
byt v rozporu s Umluvou, stejné jako prekazky pravni (viz Golder proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 21. inora 1975, § 26; a z nedavnych pripadl, Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, 17. ¢ervence 2014, § 113).

8. Pokud jde o projednavany pripad, Soud poznamenava, ze v ukrajinském pravu je postup pri
podéani opravného prostredku proti rozsudku v trestni véci jednoznacné formulovany a
dostatec¢né jasny. Soud vSak posoudi, zda stézovateli nebylo branéno v podani odvoléni, a
pokud ano, zda takové jednani lze povazovat za zdsah do samotné podstaty jeho prava
upraveného v Cl. 2 Protokolu ¢. 7.

9. Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy povazovaly za nezbytné, aby byl stézovatel ponechan ve
vazbé jako preventivni opatreni, dokud nenabude rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci,
i poté, co stézovateli jiz uplynul trest odnéti svobody ulozeny timto rozsudkem. Pri absenci
odvoléni by predmétné obdobi ¢inilo dvanact dni. Pokud by se stézovatel rozhodl podat
odvolani, prodlouzilo by se toto obdobi na neurcito az do doby, nez by rozsudek nabyl pravni
moci.

10. Za téchto okolnosti Soud souhlasi s argumentem stézovatele, ze vykon jeho prava na odvolani
by byl na tukor jeho svobody, a to zejména vzhledem k tomu, ze délka jeho vazby by byla
neurcitd. Soud tedy shledal, ze tyto okolnosti vedly k poruseni samotné podstaty prava podle
¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

11. Z vyse uvedenych davodua doslo k poruseni predmétného ustanoveni.

I1I. K pouziti &l. 41 Umluvy
84. Cl. 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokoldl k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby



poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”
1. Ujma

85.-90. Stézovateli byla priznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 3 000 € a nahrada néaklada
rizeni 1 330 €.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy;
3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvs;

(...)

(Zpracoval JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



