Marcial Dorado Baulde proti Spanélsku,
rozhodnuti ze dne 1. 9. 2015 - K prezkumu
vyroku o viné soudem vyssiho stupne

Stézovatel: Marcial Dorado Baulde
Zalovany stat: Spanélsko

Cislo stiZznosti: 23486/12

Datum: 01.09.2015

Clanek Umluvy: ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
cl. 34
¢l. 35 odst. 3

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: podminky prijatelnosti, pravo na odvolani, prezkum vyroku o viné

Cesky pravni rad: ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 265b odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

K prezkumu vyroku o viné soudem vyssiho stupné
Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti Soud potvrdil Siroky prostor pro uvazeni dany smluvnim statim Rady
Evropy z hlediska upravy vykonu prava na odvolani v trestnich vécech, zakotveného v ¢l. 2 Protokolu
€. 7. Uvedené ustanoveni s urCitymi vyjimkami garantuje kazdému, koho soud uzna vinnym z
trestného Cinu, pravo na prezkum vyroku o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. V projednavané
véci tak byla shleddna $panélska pravni Gprava prezkumu rozhodnuti soudt niz$ich stupnu
NejvysSim soudem v trestnich vécech, ktera omezuje prezkum na pravni otdzky a procesni
pochybeni, kompatibilni s Umluvou.

Podobné je konstruovano i dovolaci fizeni v trestnich vécech v Ceském pravnim radu. Divody
dovoléni upravené v § 265b odst. 1 trestniho radu (,tr. .“) spocivaji v urcitych kvalifikovanych
vadach, kterymi je zatizeno rozhodnuti napadené dovolanim nebo rizeni, které mu predchazelo. Jde o
vady pravni, které mohou byt hmotnépravni nebo procesni, ale i takové, které maji hmotnépravni i
procesni aspekty [duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) a 1) tr. .]. Naproti tomu duvod
dovolani podle § 265b odst. 2 tr. r., podle néhoz Ize podat dovolani téz tehdy, byl-li uloZzen trest
odnéti svobody na dozivoti, neni vymezen povahou vady rozhodnuti, ale tim, ze byl uloZzen
nejprisnéjsi druh trestu.

Z dikce dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyplyvd, Ze dovolani jako mimoradny



opravny prostredek je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv
vSak z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je v pripadé rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny. Na
podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze prezkouméavat a hodnotit
spravnost a uplnost skutkového stavu, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni jednotlivych dukazi. Jen vyjimecné muze Nejvyssi soud zasahovat do skutkového zékladu
rozhodnuti, jestlize dovolatel namitl tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a uc¢inénymi
skutkovymi zjisténimi a dovolaci soud shled4 takovou ndmitku divodnou. Judikatura Ustavniho
soudu v nékterych pripadech odmité restriktivni vyklad tohoto principu, a to za situace, kdy Ustavni
soud shledavé rozpor mezi skutkovymi zji§ténimi obecnych soudi a jejich pravnimi zavéry (napr.
nalez ze dne 8.7.2003, sp. zn. IV. US 564/02), resp. extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
provedenymi diikazy (napf. nélez ze dne 18.8.2004, sp. zn. I. US 55/04; nélez ze dne 10.7.2014, sp.
zn. 111. US 888/14).

(JUDr. Jindrich Urbének)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl dne 6.11.2003 zadrzen a obvinén z obchodovdni s drogami. Az do propusténi na kauci
dne 31.12.2003 byl drzen ve vysetrovaci vazbé. Dne 16.11.2009 Ndrodni soud (Audiencia Nacional)
shledal stézovatele spolecné s dalsimi 17 obvinénymi vinnym z obchodovdni s drogami a odsoudil jej
k deseti letim odnéti svobody. Podle rozhodnuti soudu byl stézovatel ¢lenem zlo¢inného spolceni,
které pasovalo kokain do Spanélska.

Dne 1.12.2009 se stal pro Spanélsko ucinnym Protokol &. 7. StéZovatel dne 3.2.2010 podal opravny
prostredek k Nejvyssimu soudu, ve kterém namital poruseni prdava na spravedlivy proces v pribéhu
rizeni. Ddle namital, Ze rizeni u Nejvyssiho soudu porusuje jeho pravo na prezkum vyroku o viné a
trestu soudem vyssiho stupné, protozZe rizeni pred Nejvyssim soudem je podle ¢ldnki 847-852
trestniho rddu a judikatury Nejvyssiho soudu co do rozsahu prezkumu omezeno a neumoznuje
Nejvyssimu soudu plny prezkum dikazt a skutkovych okolnosti pripadu. Nejvyssi soud zamitl
rozsudkem ze dne 12.4.2011 opravny prostredek. K jeho ndmitce tykajici se prdva na prezkum
vyroku o viné a trestu soudem vyssiho stupné Nejvyssi soud uvedl, Ze rozsah prezkumu v rizeni u
Nejvyssiho soudu odpovidd mezindrodnim standardiim, protoZe umozriuje kontrolu zdkonnosti
dikazt a jejich primérené hodnoceni i prezkoumdni vyroku o viné a trestu.

Stézovatel ndsledné podal tstavni stiznost k Ustavnimu soudu, v niz namital poruseni svych
zdkladnich prdv chrdanénych ¢l. 18 (listovni tajemstvi a tajemstvi jinych zpusobu komunikace) a cl. 24
(prdvo na spravedlivy proces) $panélské Ustavy. Ustavni soud oznaéil stiznost za nepripustnou z
diivodu nedostatku tstavni relevance.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢&. 7 a ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy

2. Dovoléavaje se ¢l. 2 Protokolu ¢&. 7 pripojeného k Umluvé a ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy
stézovatel tvrdil, ze jeho pravo na prezkum vyroku o viné a trestu soudem vyssi instance bylo
poruseno, protoze rozsudek Narodniho soudu (Audiencia Nacional) podléhal soudnimu
prezkumu Nejvy$$im soudem na zékladé velmi omezenych préavnich davodu, které
neposkytovaly moznost prehodnoceni dukazu. VeSkeré skutkové hodnoceni soudu nizs$iho
stupné (Audiencia Nacional) tak bylo konec¢né.

3. Cl. 2 Protokolu ¢. 7 stanovi:



»1. Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo
trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, vCetné duvodl, pro néz muze byt vykonano,
stanovi zakon.

2. Z tohoto préva jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inu urCenych
zakonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvyssim soudem nebo byl uznan
vinnym a odsouzen na zakladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.“

3. Divodova zpréava k Protokolu ¢&. 7 pfipojenému k Umluvé se ve svém odst. 18 specificky zabyvé
rozsahem prezkumu v trestnich vécech:

,Prezkum vys$s$im soudem v Clenskych statech Rady Evropy podléha ruznym pravidlam. V nékterych
statech je tento prezkum omezen na pravni otazky, jako je tomu v pripadé kasacniho opravného
prostredku. V jinych je mozné podat opravny prostredek jak proti skutkovym zjisténim, tak z davodu
pravniho posouzeni véci. Predmétné ustanoveni ponechava tpravu podminek vykonu tohoto prava a
duvodu, na zékladé kterych mize byt vykonéano, vnitrostatnimu pravu.”

15. Soud opakuje, ze smluvni staty disponuji v zdsadé Sirokym prostorem pro uvazeni z hlediska
uréeni, jakym zplisobem mé byt pravo zajisténé ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 pripojeného k Umluvé
vykonavano. Prezkum vyroku o viné Ci trestu vy$$im soudem muze tudiz zahrnovat jak
skutkové okolnosti, tak i pravni otdzky, anebo muze byt omezen pouze na otdzky pravni
(Krombach proti Francii, ¢. 29731/96, rozsudek ze dne 13.2.2001, § 96; Shvydka proti
Ukrajiné, ¢. 17888/12, rozsudek ze dne 30.10.2014, § 49). V tomto ohledu mohou smluvni staty
ve vnitrostatnim pravu omezit rozsah prezkumu vyssim soudem na zakladé odkazu v odst. 1 Cl.
2 Protokolu ¢. 7 [Miiller proti Rakousku (€. 2), ¢. 28034/04, rozsudek ze dne 18.9.2008, § 37]. V
nékterych ¢lenskych statech Rady Evropy je prezkum omezen na pravni otdzky nebo muze byt
od osob, které chtéji podat opravny prostredek, vyzadovano, aby podaly zddost o povoleni k
podéani opravného prostredku (Pesti a Frodl proti Rakousku, ¢. 27618/95 a 27619/95,
rozhodnuti ze dne 18.1.2000).

16. V projednavané véci Nejvyssi soud ve svém rozsudku z 12.4.2011 zopakoval, Zze opravny
prostredek proti rozsudku Narodniho soudu poskytl stézovateli pravo na prezkum vyroku o
viné a trestu soudem vyssiho stupné a ze uvedené bylo dostacujici pro to, aby byl dany opravny
prostredek povazovany za souladny s mezinarodnimi standardy. S ohledem na Siroky prostor
pro uvazeni dany statim co do urceni rozsahu daného prava, Soud neshledava duvod odklonit
se od tohoto zavéru. Soud nadto dodéava, ze rozsudek Nejvyssiho soudu podléhal dalsimu
prezkumu Ustavnim soudem, éimZ bylo stéZovatelovo pravo na soudni prezkum déle posileno.

17. S ohledem na predchazejici uvahy musi byt stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
podle &l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

18. Co se tyce stéZovatelovy ndmitky na zakladé ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy, Soud pripomin4,
e ¢1. 6 Umluvy ani &l. 13 nezaru¢uji samy o sobé pravo na odvolani nebo pravo na piezkum
druhou instanci [mutatis mutandis - Nurhan Yilmaz proti Turecku (C. 2), ¢. 16741/04, rozsudek
ze dne 8.4.2008, § 21; Gurepka proti Ukrajiné, ¢. 61406/00, rozsudek ze dne 6.9.2005, § 51]. V
kazdém pripadé byla stéZovatelova vina prezkoumana Nejvyssim soudem. Soud proto odmita
tuto ¢ast stiZznosti jako zjevné neopodstatnénou podle ¢&l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

19. Dalsi namitky

20. StéZovatel namital také poruseni ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy.

21. Ve svétle materiala, které ma Soud k dispozici, a v rozsahu, v némz jsou namitané skutec¢nosti
v pusobnosti Soudu, Soud shledava, ze zbylé nadmitky neodhaluji poruseni vySe zminénych
ustanoveni Umluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze i tato ¢ast stiZnosti je zjevné neopodstatnéna a
musi byt odmitnuta v souladu s ¢lankem 35 odst. 1, 3 a odst. 4 Umluvy.

Z téchto dlivodl Soud vétsinou prohlasuje stiznost za neprijatelnou.



(Zpracoval Ing. Mgr. Libor Havelka, Ph.D.)



