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Rozsudek Velkého senatu ve véci AvotinS je dalSim rozhodnutim, kterym se Soud vyjadruje ke
vzdjemnému vztahu unijniho prava a Umluvy v oblasti ochrany zékladnich préav a svobod. Stejné jako
ve svych rozsudcich Bosphorus a Michaud se Soud uchyluje k aplikaci tzv. domnénky Bosphorus,
predpokladajici rovnocennou droven ochrany lidskych prav zaru¢enou mechanismy unijniho prava v
porovndani s prdvnim rdémcem stanovenym Umluvou v zjmu mezinarodni spolupréce.

Oproti obéma vysSe zminénym rozhodnutim vSak rozsudek Avotin$ prinasi uréity posun. Za prvé se
jednd o prvni rozhodnuti Soudu aplikujici domnénku o rovnocenné ochrané od doby, kdy Soudni dvur
Evropské unie svym posudkem 2/13 vyjadril odmitavy postoj k otdzce pristoupeni Unie k Umluvé.
Timto pro nékteré prekvapivym zavérem tak Soud jasné dava najevo, Ze i pres negativni postoj
unijnich organu hodla i nadale zachovat smér své dosavadni rozhodovaci praxe. Za druhé je treba



upozornit i na skutecnost, ze v projednavaném pripadé byla domnénka poprvé pouzita v oblasti
unijnich pravidel tykajicich se uznavani a vykonu cizich rozhodnuti obsazenych v narizeni Brusel I. V
tomto ohledu jisté stoji za povSimnuti, Ze pravé mozné ohrozeni principu vzajemného uznavani bylo
jednim z klicovych argumentu, o které se opiral predmétny negativni posudek Soudniho dvora. V
porovnani s predchozi judikaturou Soud navic s domnénkou Bosphorus pracuje daleko podrobnéji, a
stanovi dokonce dvé dodate¢né podminky, za kterych muze byt pouzita (absence manévrovaciho
prostoru na strané vnitrostatnich organa a rozvinuti plného potencialu kontrolniho mechanismu
zavedeného pravem Evropské unie).

(JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel Peteris Avotins, lotyssky statni prislusnik, podepsal dne 4. kvétna 1999 uzndni dluhu ve
prospéch kyperské spolecnosti F. H. Ltd., v némz prohldasil, Ze si od jmenované spolecnosti pujcil
penézni ¢dstku 100 000 americkych dolart (USD), kterou se zavazuje splatit do 30. ¢ervna 1999.
Uzndni dluhu také pro ucely projedndni pripadnych sport obsahovalo dolozku o volbé kyperského
prdva a ujedndni zaklddajici mezindrodni prislusnost kyperskych soudt (§ 14). V roce 2003 podala
spolecnost F. H. Ltd. k Okresnimu soudu v Limassolu (Kypr) ndvrh na zahdjeni rizeni, kterym se
domdhala zaplaceni predmétné cdstky i s prislusenstvim. Soud tidajné stéZovateli dorucil predvoldni
k ucasti na jedndni na adresu v Rize, uvedenou spolecnosti F. H. Ltd. a obsazenou také v listiné s
uzndnim dluhu. StéZovatel vsak pozdéji namital, Ze predvoldni mu nikdy nebylo doruceno a ze na
uvedené adrese v Rize jej v rozhodnou dobu nebylo mozno zastihnout. Dne 24. kvetna 2004 vynesl
Okresni soud v Limassol za nepritomnosti stéZovatele rozsudek, kterym stanovil povinnost
stezovatele uhradit Zalujici spole¢nosti dluh ve vysi 100 000 USD i s prislusenstvim a nahradit
ndklady rizeni. V odiivodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze stézovatel se nedostavil k jedndni, prestoze
byl ndlezité informovdn o datu a mistu jeho kondni (§ 15-20). Dne 22. unora 2005 podala spolecnost
F. H. Ltd. u Okresniho soudu v Rize (Lotyssko) Zddost o uzndni a vykon rozsudku limassolského
soudu a o vyddni predbézného opatreni. V zZddosti uvedla zalujici spolecnost adresu stézovatele v
Rize, kterd se vsak lisila od adresy obsazené v ndvrhu na zahdjeni rizeni u limassolského soudu. Dne
27. tnora 2006 okresni soud v Rize za nepritomnosti stran vyhovél této Zddosti a naridil uzndni a
vykon kyperského rozsudku (§ 21-25). Stézovatel ndsledné namital, Ze se o existenci rozsudku
kyperského soudu a usneseni lotysského soudu dozvédél az dne 15. cervna 2006. Kypersky rozsudek
o zaplaceni sporné cdstky nijak nerozporoval, opravny prostredek podal pouze proti usneseni
lotysského soudu o narizeni vykonu. Odkazoval se pritom zejména na ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 a Cl.
38 odst. 1 narizeni Brusel I. Lotyssky odvolaci soud dal nejdrive stézovateli za pravdu a usneseni o
narizeni vykonu rozsudku kyperského soudu zrusil, Nejvyssi soud vsak ndslednée dne 31. ledna 2007
vyhovél dovoldni podanému spolecnosti F. H. Ltd. a naridil uzndni a vykon rozsudku kyperského
soudu s odiivodnénim, Ze stézovatel proti tomuto rozsudku nepodal Zddny opravny prostredek a ze
ve smyslu ¢l. 36 narizeni Brusel I nesmi byt cizi rozhodnuti prezkoumdvdno ve veci samé (§ 26-35).

PRAVNI POSOUZENI
K tvrzenému poruseni ¢l. 6 Umluvy

69. StéZovatel tvrdil, Ze byl obéti poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Namital, e vydanim prohlaseni o
vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu v Limassolu ze dne 24. kvétna 2004, které bylo dle
jeho néazoru zrejmé vadné, nebot bylo vydano v rozporu s jeho pravem na obhajobu, senat
lotySského Nejvyssiho soudu zasahl do jeho prava na spravedlivy proces ...

70. Rozsudek senatu

71. Senat ve svém rozsudku nejprve shledal, ze vzhledem k prohlaseni stiznosti proti Kypru za
nepripustnou z duvodu, ze nebyla podéana vc¢as, nebylo v pravomoci Soudu zkoumat, zda
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Okresni soud v Limassolu postupoval v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Rozsah pripadu byl
proto omezen na zjiSténi, zda lotySské soudy pri narizovani vykonu kyperského rozsudku v
LotySsku respektovaly zadkladni zasady spravedlivého procesu ve smyslu tohoto ustanoveni. V
této souvislosti senat shledal, ze respektovani pravnich zavazku statu vyplyvajicich z ¢lenstvi v
Evropské unii je zaleZitosti obecného zajmu a Ze to stejné plati i pro provadéni narizeni Brusel
I, zalozeném na principu ,vzajemné duveéry ve vykon spravedlnosti”. Loty$ské soudy proto mély
povinnost zajistit uznani a rychly a efektivni vykon kyperského rozsudku v Lotyssku. Senat dale
shledal, ze ochrana zakladnich prav poskytnuta Evropskou unii byla v zdsadé rovnocenna teé,
jeZ je zaru¢end Umluvou (viz Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, ¢. 45036/98, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2005, § 160-165).

Senat mél dale za to, Zze s ohledem na to, Ze si stézovatel vypujc¢il penize od kyperské
spolecnosti a podepsal listinu s uznanim dluhu vydanou kyperskym soudem (...), dalo by se
oCekavat, ze se stézovatel seznami s pravnimi nasledky jakéhokoli pochybeni z jeho strany a se
zpusobem vedeni soudniho rizeni v Kypru. Podle nazoru senatu byl stézovatel povinen
prokazat, ze u kyperskych soud nemél k dispozici zadny efektivni opravny prostredek ....
Senat proto uzavrel, Ze zamitnutim stéZovatelovych argumentd pouhym odkazem na
skutecnost, Ze se neodvolal proti kyperskému rozsudku, Nejvyssi soud dostate¢né zohlednil
prava chranénd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (...).

Senat konec¢né neshledal zadna poruseni ¢l. 6 odst. 1, co se dalSich stézovatelovych tvrzeni
tyce.

. Hodnoceni Soudu
. Obecné zasady

Rozsudek ze dne 24. kvétna 2004 byl vydan kyperskym soudem a lotySské soudy naridily jeho
vykon v LotySsku. Nasledné stézovatel napadal obé rizeni, v Kypru i v LotySsku, ve smyslu ¢l. 6
Umluvy .... Co se ty¢e prvniho z nich, stéZovatel namital, Ze bylo zasaZeno do jeho prav na
obhajobu, zatimco v pripadé druhého tvrdil, ze soudy schvalily rizeni v Kypru narizenim uznani
a vykonu rozsudku. Soud vSak stiznost proti kyperskému rozsudku prohlésil za nepripustnou z
davodu, Ze nebyla podana vcas .... Soud tudiz neni ratione personae prislusny pro vydani
formalniho rozhodnuti ohledné toho, zda Okresni soud v Limassolu splnil pozadavky ¢l. 6 odst.
1. Musi vSak zjistit, zda lotySské soudy prohlasenim kyperského rozsudku za vykonatelny
postupovaly v souladu s timto ustanovenim (viz, mutatis mutandis, Pellegrini proti Itdlii, ¢.
30882/96, rozsudek ze dne 20. cervence 2001, § 4041). Soudu pritom nezbyva nez brat pritom
v potaz i relevantni aspekty kyperského rizeni.

Soud se domniva, ze rozhodnuti o vykonu ciziho rozsudku nemtze byt povazovano za slucitelné
s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud bylo vydadno, aniZ by netispé$né strané byla priznana
moznost efektivné uplatnit ndmitky ohledné nespravedlnosti rizeni vedouciho k tomuto
rozsudku, a to jak ve staté puvodu, tak i v dozadaném staté. Ve svém podani z pozice tretich
stran estonska vlada zduraznila dulezitost rozdilu mezi vykonem rozsudku pochdazejiciho z
jiného smluvniho statu Umluvy a vykonem rozsudku vydaného organy statu, ktery neni stranou
Umluvy. V prvnim pripadé, za piedpokladu Ze strany mohly zarucit ochranu svych prav
obsazenych v Umluvé v zemi plivodu rozsudku, by mél byt prezkum soudem v doZadaném stté
vice omezen nez ve druhém pripadé. Soud poznamenava, ze jesté nikdy nebyl vyzvan ke
zkoumani dodrzovani zaruk spravedlivého procesu v kontextu vzdjemného uznavani
zaloZeného na unijnim pravu. Nicméné vzdy aplikoval obecnou zasadu spocivajici v tom, zZe
soud prezkoumaévajici zddost o uznani a vykon ciziho rozsudku nemuze vyhovét zadosti, aniz by
nejdriv neprovedl nékterd opatreni k prezkumu tohoto rozsudku ve svétle zaruk spravedlivého
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procesu; mira tohoto prezkumu se muze ruznit v zavislosti na povaze pripadu (viz, mutatis
mutandis, Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, ¢. 12747/87, rozsudek ze dne 26.
cervna 1992, § 110; Pellegrini, citovano vyse, § 40). V projednavaném pripadé proto Soud musi
urcit, zda byl ve svétle relevantnich okolnosti pripadu prezkum provedeny senatem lotySského
Nejvyssiho soudu pro tcely ¢l. 6 odst. 1 dostatecny.

Soud zdiraziuje, Ze v souladu s ¢l. 19 Umluvy je jeho jedinou povinnosti zajistit dodrzovani
zévazkl plynoucich z Umluvy a prevzatych smluvnimi stranami. Obzvlas$té neni jeho funkci
zabyvat se nespravnym skutkovym zjiSténim a nespravnym pravnim posouzenim, kterého se
udajné dopustil vnitrostatni soud pri hodnoceni dukazu, ledaze tim doslo k poruseni prav a
svobod chranénych Umluvou (viz, mimo jiné, Garcia Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96,
rozsudek ze dne 21. ledna 1999, § 28). ... Nema tudiz pravomoc rozhodovat o takovych
skutkovych otazkach, jako je stézovatelovo tvrzeni, Ze splatil dluh predtim, nez bylo proti nému
zahajeno rizeni (viz odst. 15 a 77).

Soud dale poznamenava, ze k uznani a vykonu kyperského rozsudku doslo v souladu s
Narizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (znamé jako narizeni Brusel I), které
bylo pouzitelné v rozhodné dobé. Stézovatel tvrdil, Ze senat Nejvyssiho soudu porusil ¢l. 34
odst. 2 narizeni a odpovidajici ustanoveni lotySského obcanského soudniho radu. Soud opakuje,
ze neni v jeho kompetenci formalné rozhodovat o dodrzovani vnitrostatniho prava, jinych
mezinarodnich smluv nebo prava Evropské unie (viz napr. S. J. proti Lucembursku, C.
34471/04, rozsudek ze dne 4. brezna 2008, § 52; Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10,
rozsudek ze dne 3. f{jna 2014, § 110). Uloha vykladu a aplikace norem nafizeni Brusel I naleZi
jednak Soudnimu dvoru, a to v rdmci rizeni o predbézné otazce, jednak vnitrostatnim soudiim v
ramci jejich ptisobnosti jakozto soudim Unie, tj. v rdmci aplikace narizeni tak, jak je vykladano
Soudnim dvorem. Pravomoc Evropského soudu pro lidskd prava je omezena na prezkum
dodrZovani pozadavkti Umluvy, v tomto pripadé ¢l. 6 odst. 1. V dlisledku toho Soudu ...
neprislusi posoudit, zda senat lotySského Nejvyssiho soudu spravné aplikoval ¢l. 34 odst. 2
narizeni Brusel I i jakoukoli jinou normu prava Evropské unie.

Domnénka o rovnocenné ochrané (domnénka Bosphorus)

a) Rozsah domnénky o rovnocenné ochrané

Soud zdUraznuje, ze i v rdmci aplikace prava Evropské unie zustavaji smluvni staty vazany
povinnostmi, které dobrovolné pievzaly pristoupenim k Umluvé. Tyto povinnosti viak musi byt
posuzovany ve svétle domnénky stanovené Soudem v rozsudku Bosphorus a rozvedené v
rozsudku Michaud (oba citované vyse; viz také M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09,
rozsudek ze dne 21. ledna 2011, § 338; Povse, cit. vyse, § 76). V rozsudku Michaud Soud shrnul
svoji judikaturu k domnénce nésledujicim zpusobem:

Soud pripomind, Ze tiplné zpro$téni odpovédnosti smluvnich statl plynouci z Umluvy tam, kde
tyto staty pouze plnily své zavazky jakozto clenové mezinarodni organizace, na kterou prenesly
¢ést své suverenity, by bylo nesluéitelné s u¢elem a cilem Umluvy; zaruky obsazené v Umluvé
by tak mohly byt libovolné omezeny ¢i vylou¢eny, ¢imZ by byla Umluva zbavena svého
zasadniho vyznamu a doslo by k oslabeni praktické a efektivni povahy jejich zaruk. Jinymi
slovy, staty zlistdvaji podle Umluvy zodpovédné za opatieni ué¢inénd pti plnéni svych
mezinarodnich zavazku, i pokud tyto zavazky vznikaji z jejich ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci, na kterou prenesly cast své suverenity (viz Bosphorus, citovano vyse, § 154).

Je vSak pravdou, Ze Soud také rozhodl, Ze jednani uc¢inéné v souladu s takovymi zavazky je
ospravedlnitelné, pokud prislusna organizace chréni zakladni prava, co se poskytnutych
hmotnépravnich zaruk i mechanismu ke kontrole jejich dodrzovani tyce, zpusobem, ktery lze
povazovat prinejmensim za rovnocenny (tj. nikoli totozny, ale ,srovnatelny“) tomu, ktery
stanovi Umluva (zéroven se predpoklada, Ze jakékoli takové zjisténi o ,rovnocennosti“ nemiize
byt kone¢né a muze byt prezkoumano ve svétle relevantnich zmén v ochrané zékladnich prav).
M4-li se za to, Ze je organizaci takova rovnocenna ochrana poskytnuta, uplatni se domnénka,



ze se stat neodchylil od pozadavki Umluvy, kdyZz pouze plnil své pravni zavazky plynouci z jeho
Clenstvi v této organizaci.

Stat viak bude podle Umluvy plné zodpovédny za vSechna sva jednani, kterd nespadaji do jeho
mezinarodnich pravnich zavazkl, zejména pokud konal v ramci své diskre¢ni pravomoci (viz M. S. S.
proti Belgii a Recku, citovano vyse, § 338). Jakakoli takovd domnénka miiZe byt navic vyvrécena,
pokud je za okolnosti danych v konkrétnim piipadé shleddno, Ze ochrana prav stanovenych Umluvou
byla zjevné nedostate¢nd. V takovém pripadé by byl zdjem na mezinarodni spolupraci prevazen roli
Umluvy jakoZzto ,Ustavniho néstroje evropského verejného porddku” v oblasti lidskych prav (viz
Bosphorus, citovano vyse, § 152-58; mimo jiné také M. S. S. proti Belgii a Recku, citovano vyse, §
338-40).
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Tato domnénka o rovnocenné ochrané ma za cil zejména zajistit, aby smluvni strana za ucelem
ospravedlnéni svych jednani ¢i opomenuti plynoucich z jejiho ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci, kterd neni stranou Umluvy a na kterou presunula ¢ast své suverenity, nebyla ve
vztahu k Umluvé vystavena dilemattim, kdyZ je povinna spoléhat se na pravni z4vazky, které ji
v dasledku tohoto ¢lenstvi nalezi. Slouzi také k urcCeni, ve kterych pripadech muze Soud v
zédjmu mezinarodni spoluprace, s ohledem na dodrzovani zavazku smluvnich stran plynoucich z
Umluvy, sniZit intenzitu své kontrolni funkce, kterd mu byla svéfena &l. 19 Umluvy. Z téchto
cilu vyplyvd, ze Soud takovy zavazek uzna, pouze pokud pravum a zarukam, kterd chréani, byla
poskytnuta ochrana srovnatelna té, kterou priznava sam Soud. Pokud by tomu tak nebylo, stat
by se vyhnul jakémukoliv mezinarodnimu prezkumu slucitelnosti svych jednani se zavazky
plynoucimi z Umluvy.

Soud konstatoval, Zze ochrana zakladnich prav priznana pravnim systémem Evropské unie je v
zésadé rovnocennd té, kterou poskytuje Umluva. V rdmci svého hodnoceni shledal za prvé, Ze
Evropskd unie nabizi rovnocennou ochranu hmotnépravnich zaruk, a v této souvislosti
pripomnél, ze v rozhodné dobé jiz bylo respektovani zédkladnich prav podminkou zakonnosti
komunitarnich aktl a Ze Soudni dvir se pfi posuzovani rozsahle odkazoval na ustanoveni
Umluvy a na $trasburskou judikaturu (viz Bosphorus, citovano vyse, § 159). Toto zjisténi se a
fortiori aplikuje od 1. prosince 2009, data vstupu (pozménéného) ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii
v platnost, které udéluje Charté zakladnich prav Evropské unie stejnou hodnotu jako
Smlouvam a priznavé zékladnim pravim tak, jak jsou zaru¢ena Umluvou a jak vyplyvaji z
ustavnich tradic spole¢nych Clenskym statum, status obecnych zasad prava Evropské unie (viz
Michaud, citovano vyse, § 106).

Soud dospél k zavéru, ze substantivni ochrana poskytnutd unijnim pravem je rovnocenna s
prihlédnutim k ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 Charty zdkladnich prav, podle kterého je vyznam a
rozsah prav obsazenych v Charté v mife, ktera odpovidd praviim zaru¢enym Umluvou, stejny,
aniz by byla dot¢ena moznost unijniho prava poskytnout rozsahlejsi ochranu (viz Bosphorus,
citovéno vyse, § 80). Vzhledem k tomu, ze vstup Lisabonské smlouvy v platnost (viz odst. 37
vysSe) udéluje Charté stejnou hodnotu jako Smlouvam, Soud pri posuzovani otadzky, zda v
daném pripadé muze stéle brat v ivahu to, Ze ochrana priznana unijnim pravem je rovnocenna
té, které je poskytnuta Umluvou, obzvla$té dba na dileZitost dodrZovani pravidla stanoveného
v Cl. 52 odst. 3 Charty zakladnich prav.

Za druhé Soud uznal, Ze mechanismus zavedeny pravem Evropské unie pro kontrolu
dodrzovani zédkladnich prav v rozsahu, v jakém byl rozvinut jejich plny potencidl, také priznava
ochranu srovnatelnou s tou, jiz poskytuje Umluva. V tomto ohledu Soud ptikladal znaény
vyznam roli a pravomoci Soudniho dvora, a to i navzdory skutecnosti, ze pristup jednotlivcu k
soudu je mnohem omezenéjs$i neZ piistup ke Strasburskému Soudu ve smyslu ¢l. 34 Umluvy
(viz rozsudky ve véci Bosphorus, § 160-165; Michaud, § 106-111, oba citovany vyse).

b) Aplikace domnénky o rovnocenné ochrané v projednavaném pripadée
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Soud pripomind, Ze aplikace domnénky o rovnocenné ochrané v pravnim systému Evropské
unie zavisi na dvou podminkach, které jsou uvedeny v rozsudku Michaud, citovaném vyse. Jsou
jimi absence manévrovaciho prostoru na strané vnitrostatnich organt a rozvinuti plného
potencidlu kontrolniho mechanismu zavedeného pravem Evropské unie (ibid., § 113-115).
Soud proto musi zjistit, zda obé tyto podminky byly v pojednavaném pripadé splnény.

S ohledem na prvni podminku Soud na Uvod poznamenava, Ze ustanoveni, které senat
Nejvyssiho soudu uplatnil, bylo obsazeno v narizeni, které je v ¢lenskych statech primo
aplikovatelné v celém svém rozsahu, a nikoli ve smérnici, kterd by stat zavazovala co do
pozadovaného vysledku, avSak vybér prostredku a zpusobu jeho dosazeni by ponechala na
staté (viz naopak Michaud, citovano vyse, § 113). Co se tyc¢e presného ustanoveni pouzitého v
predmétném pripadé, konkrétné Cl. 34 odst. 2 narizeni Brusel I, Soud uvadi, Ze pripousti
odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozsudku pouze za velmi presnych omezeni a za splnéni
urcitych predpokladu, konkrétné, ze ,zalovanému ... nebyl doruc¢en navrh na zahajeni rizeni
nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném ¢asovém predstihu a takovym zptusobem, ktery
mu umoznuje pripravu na jednani pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny
prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost”. Z vykladu, ke kterému Soudni dvur
dospél ve své rozsahlé judikature (viz odst. 57-61 vySe), je zrejmé, ze toto ustanoveni
neudéluje soudu, u kterého bylo zaddno o prohlaSeni vykonatelnosti, Zzddnou diskrecni
pravomoc. Soud proto uzavira, ze senat lotySského Nejvyssiho soudu v tomto pripadé nemél
zadny manévrovaci prostor.

Projednavany pripad se tedy lisi od pripadu M. S. S., citovano vySe. V onom pripadé, pri
zkoumani otdzky odpovédnosti Belgie podle Umluvy, Soud ve smyslu podminek pouZitelného
narizeni (narizeni Dublin II) uved]l, Ze si organy belgického statu zachovaly diskrec¢ni pravomoc
pro posouzeni, zda vyuzit ustanoveni o svrchovanosti, které jim povolilo zkoumat zadost o azyl
a zdrzet se odeslani stéZovatele zpét do Recka, pokud mély za to, Ze fecké orgény
pravdépodobné nedostély svym zévazkim plynoucim z Umluvy (§ 339-340), ¢&i nikoli. Clanek
34 odst. 2 Narizeni Brusel I oproti tomu nepriznava statum zadnou takovou diskrecni
pravomoc.

V podanich tretich stran se Centrum AIRE vyjadrilo, Ze se senat lotySského Nejvyssiho soudu
mohl a mél uchylit k aplikaci €l. 34 odst. 1 Narizeni Brusel I, podle kterého musi byt zadost o
prohlaseni vykonatelnosti odmitnuta, pokud , [je] takové uzndni zjevné v rozporu s verejnym
poradkem c¢lenského statu, v némz se o uznani zada“. Podle Centra AIRE umoznovalo toto
ustanoveni lotysSskému soudu urcity stupen diskrece (viz odst. 94 vySe). Nicméné argumenty
uplatnéné stézovatelem pred NejvySsim soudem byly omezeny na aplikaci druhého odstavce cl.
34. Soud proto omezi svoji analyzu v zavislosti na stézovatelova tvrzeni uplatnéna pred
NejvysSim soudem a v souvislosti s timto rizenim. Domnivé se, Ze neni jeho ulohou urcit, zda
mélo byt aplikovano i jiné ustanoveni narizeni Brusel I.

Pokud jde o druhou podminku, konkrétné rozvinuti plného potencialu kontrolniho mechanismu
poskytnutého pravem Evropské unie, Soud nejprve podotyka, ze v rozsudku Bosphorus,
citovano vyse, uznal, ze z celkového pohledu priznavaji kontrolni mechanismy zavedené v
ramci Evropské unie srovnatelny stupefi ochrany, ktery poskytuje mechanismus Umluvy (ibid.,
§ 160-164). S ohledem na specifické okolnosti projednavaného pripadu konstatuje, ze senat
Nejvyssiho soudu nepredlozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se vykladu a
aplikace ¢l. 34 odst. 2 natizeni. Ma vsak za to, Ze by tato druha podminka méla byt pouzivana
bez prehnaného formalismu a s prihlédnutim ke specifickym vlastnostem dotyc¢ného
kontrolniho mechanismu. Domnivé se, ze by neslouzilo uzite¢cnému ucelu, kdyby pouziti
domnénky Bosphorus zaviselo na pozadavku, aby vnitrostatni soud pozadal o rozhodnuti
Soudniho dvora ve vSech pripadech a bez vyjimky, vCetné téch pripada, kde v souvislosti s
ochranou zakladnich prav v ramci Evropské unie nevyvstala zadna opravdova a zavazna
otazka, nebo téch, kde Soudni dvur jiz drive presné konstatoval, jak by méla byt vykladdna
ustanoveni unijniho préva zptisobem, ktery je v souladu se zékladnimi pravy.
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Soud podotyka, Ze jiz v jiném kontextu rozhodl, Ze vnitrostatni soudy, proti jejichZ rozhodnutim
ve vnitrostatnim pravu neexistuje zadny opravny prostredek, jsou povinny odtvodnit odmitnuti
polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku ve svétle vyjimek stanovenych judikaturou
Soudniho dvora. Vnitrostatni soudy musi proto uvést duvody, pro¢ povazuji za zbyte¢né zadat o
rozhodnuti o predbézné otadzce (viz Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a
38353/07, rozsudek ze dne 20. zari 2011, § 62 i Dhahbi proti Italii, ¢. 17120/09, rozsudek ze
dne 8. dubna 2014, § 31-34). Soud zdUraziuje, Ze Gcelem prezkumu, ktery v tomto ohledu
provadi, je zjiSténi, zda odmitnuti polozit predbéznou otédzku predstavuje samo o sobé poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy; pritom bere v ivahu piistup jiZ zavedeny judikaturou Soudniho dvora.
Tento prezkum se proto lisi od toho, ktery provadi, kdyz, stejné jako v projednavaném pripadé,
zkoumd rozhodnuti nepozadat o rozhodnuti o predbézné otdzce jakozto soucast svého
celkového zhodnoceni Grovné ochrany zakladnich prav poskytnuté pravem Evropské unie.
Soud provadi toto posouzeni v souladu se zavéry z rozsudku Michaud, aby urcil, zda muze
aplikovat domnénku o rovnocenné ochrané na napadené rozhodnuti, domnénku, kterou Soud
aplikuje v souladu s podminkami, které sam stanovil.

Soud se tedy domniva, ze otdzka, zda byl rozvinut plny potencial kontrolniho mechanismu
poskytnutého pravem Evropské unie (a konkrétnéji receno, zda skutecnost, ze vnitrostatni
soudy projednavajici dany pripad nepozadaly Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce, je
schopna vyloucit aplikaci domnénky o rovnocenné ochrané), by méla byt posuzovana ve svétle
specifickych okolnosti kazdého pripadu. Ve vztahu k projedndvanému pripadu poznamenava,
ze stézovatel nepredlozil zadné konkrétni tvrzeni tykajici se vykladu ¢l. 34 odst. 2 narizeni
Brusel I a jeho souladu se zdkladnimi pravy, které by odivodnovalo potfebu pozadat Soudni
dvir o rozhodnuti o predbézné otdzce. Tento postoj je potvrzen skutec¢nosti, Ze stéZzovatel za
timto ucelem sendtu lotySského Nejvyssiho soudu nepredlozil zadnou zadost. Projednavany
pripad se proto zretelné lisi od Michaud, citovano vyse, ve kterém vnitrostatni nejvyssi soud
odmitl stézovatelovu zadost o polozeni predbézné otézky i presto, ze Soudni dvir otazku
souladu napadenych ustanoveni prava Evropské unie s Umluvou je$té nikdy difve neposuzoval
(ibid., § 114). Z tohoto divodu skutecnost, ze dana véc nebyla predlozena k rozhodnuti o
predbézné otazce, v projednavaném pripadé neni rozhodujicim faktorem. Druha podminka pro
aplikaci domnénky Bosphorus by proto méla byt povazovéna za splnénou.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud dospél k zavéru, ze domnénka o rovnocenné ochraneé je v
projednavaném pripadé pouzitelnd, jelikoz senat Nejvyssiho soudu necinil nic jiného, nez
provadél lotySské pravni zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii (viz, mutatis mutandis,
Povse, citovano vyse, § 78). Ulohou Soudu je tudiZ zjistit, zda ochrana prav zaru¢ena Umluvou
byla v projednavaném pripadé tak zjevné nedostatecna, ze by domnénka byla vyvracena. V
takovém piipadé by byl zdjem na mezindrodni spolupraci prevéZen dodrZzovanim Umluvy
jakozto ,ustavniho néstroje evropského verejného poradku“ v oblasti lidskych prav (viz
Bosphorus, § 156, a Michaud, § 103, oba citovany vyse). Pri posuzovani této otazky musi Soud
zohlednit jak ¢l. 34 odst. 2 narizeni Brusel I, tak i specifické okolnosti, za kterych byl pouzit v
projednavaném pripadeé.

Tvrzeni, 7e ochrana prav zaruéenych Umluvou byla zjevné nedostateéné

a) Obecné poznamky ke vzajemnému uznavani

Obecné Soud konstatuje, zZe narizeni Brusel I je z Casti zalozeno na mechanismech pro
vzajemné uznavani, které vychazi ze zasady vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty Evropské
unie. Preambule narizeni Brusel I uvadi, ze pristup, o ktery se narizeni opira, nalezi do
,vzadjemné diuvéry ve vykon spravedlnosti” v ramci Evropské unie, ze kterého plyne, Ze
»prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti by mélo byt vydédno v zédsadé bez dalSiho po zcela
formélni kontrole predlozenych pisemnosti, aniz by soud mohl bez navrhu uplatnit jakékoli
davody pro nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni” (viz odst. 54 vyse).
Soud si je védom dulezitosti mechanismia pro vzdjemné uznavani pro vytvoreni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava podle ¢l. 67 SFEU a vzajemné duvéry, kterou vyzaduji. Jak je
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uvedeno v ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 82 odst. 2 SFEU, uc¢elem vzajemného uznavani rozhodnuti je
predevsim usnadnit efektivni soudni spolupraci v obcanskych a trestnich vécech. Soud
opakované potvrdil svij zavazek k mezinarodni a evropské spolupréci (viz, mimo jiné, Waite a
Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, rozsudek ze dne 18. tnora 1999, § 63 a 72; Bosphorus,
citovano vyse, § 150). Z toho davodu povazuje vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
v Evropé a prijeti prostredkll nutnych k jeho dosaZeni z hlediska Umluvy za zcela legitimni.
Nicméné metody pouzité k vytvoreni tohoto prostoru nesmi zasdhnout do zékladnich prav osob
dot¢enych vyslednymi mechanismy, jak je potvrzeno i v ¢l. 67 odst. 1 SFEU. Je vSak zrejmé, ze
cil efektivity sledovany nékterymi z pouzitych metod vede k pevné regulovanému, az
omezenému prezkumu dodrzovani zakladnich prav. Soudni dvir proto nedavno ve svém
posudku 2/13 uvedl, Ze ,pri uplatiiovani unijniho prava mohou byt ¢lenské staty povinny na
zakladé unijniho prava predpokladat dodrzovani zdkladnich prav ze strany ostatnich Clenskych
statl, takze... nemohou ani - az na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny ¢lensky stét
skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zdkladni prava zarucena Evropskou unii“ (viz odst. 49
vyse). Pouze ve vyjimec¢nych pripadech mize byt pravomoc statu, ve kterém se o uznani zada,
k prezkumu dodrzovani zékladnich prav statem puvodu rozhodnuti v praxi v rozporu s
pozadavkem stanovenym Umluvou, podle kterého musi byt soud v dozddaném st&té opravnén
alespon provést prezkum odpovidajici zavaznosti tvrzeni o poruseni zakladnich prav ve staté
puvodu, aby zajistil, Ze ochrana téchto prav neni zjevné nedostatecna.

Mimoto Soud podotykd, ze tam, kde vnitrostatni organy uplatnuji pravo Evropské unie a
nemaji v tomto ohledu zadnou diskreéni pravomoc, je pouzitelnd domnénka o rovnocenné
ochrané stanovena v rozsudku Bosphorus. To je ptripad, kdy mechanismy pro vzajemné
uznavani vyzaduji, aby soud predpokladal, ze dodrzovani zdkladnich prav jinym ¢lenskym
statem bylo dostate¢né. Vnitrostatni soud je proto ve véci zbaven diskrece, coz bez dalSiho
vede k pouziti domnénky Bosphorus o rovnocenné ochrané. Soud zduraziuje, ze toto
paradoxné Usti ve dvoji omezeni prezkumu dodrzovani zdkladnich prav vnitrostatnimi soudy,
zpusobené kombinovanym uc¢inkem domnénky, na kterém je vzajemné uznavani zalozeno, a
domnénky Bosphorus o rovnocenné ochrane.

V rozsudku Bosphorus Soud zdtraznil, Ze Umluva je ,Ustavnim ndstrojem evropského
verejného poradku” (ibid., § 156). Soud se tudiz musi ujistit, ze tam, kde jsou splnény
podminky pro aplikaci domnénky o rovnocenné ochrané (viz odst. 105-106 vyse), nezanechaji
mechanismy pro vzajemné uznavani zadnou mezeru c¢i zvlastni situaci, kterd by vykazovala
zjevné nedostate¢nou ochranu lidskych prav zaru¢enych Umluvou. V duchu vzéjemného
dopliiovani pritom bere v Givahu zplsob, jakym tyto mechanismy pusobi, a zejména cil
efektivity, ktery sleduji. Nicméné musi overit, ze zdsada vzajemného uznavani neni pouzita bez
dalSiho a mechanicky (viz, mutatis mutandis, X proti LotysSsku, ¢. 27853/09, rozsudek ze dne
26. listopadu 2013, § 98 a 107) v neprospéch zakladnich prav, ktera, jak zduraznil také Soudni
dvur, musi byt v tomto ohledu dodrzena (viz napr. jeho rozsudek ve véci Alpha Bank Cyprus
Ltd, citovano vyse, odst. 48 vyse). V tomto duchu musi soudy statu, ktery je sou¢asné smluvnim
statem Umluvy i ¢lenskym statem Evropské unie, v pripadech, kdy jsou vyzvany k aplikaci
mechanismi pro vzidjemné uznavani zavedenych unijnim pravem, plné uplatnit ten
mechanismus, u néhoZ ochrana prav zakotvenych v Umluvé nemiZe byt povaZzovéna za zjevné
nedostatecnou. Pokud je jim vSak predlozena zavazna a duvodnd stiznost v tom smyslu, ze
ochrana préava zakotveného Umluvou byla zjevné nedostate¢nd a Ze tato situace nemtize byt
napravena pravem Evropské unie, nemohou se vyhnout prezkumu této stiznosti pouze z toho
duvodu, ze aplikuji unijni pravo.

b) Zda byla v projedndvaném pripadé ochrana zdkladnich prav zjevné nedostatecna

Soud se nyni musi snazit zjistit, zda ochrana zdkladnich prav poskytnuta senatem lotySského
Nejvyssiho soudu byla v projednavaném pripadé tak zjevné nedostatecnd, ze byla vyvracena
domnénka o rovnocenné ochrané, s ohledem na normu prava Evropské unie, ktera byla
pouzita, i na jeji provedeni v konkrétnim stézovatelové pripadé.
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Soud se domniva, ze pozadavek vycerpani opravnych prostredka plynouci z mechanismu
uvedeného v C€l. 34 odst. 2 narizeni Brusel I, jak je vykladan Soudnim dvorem (zalovany musi
vyuzit vSechny dostupné opravné prostredky ve staté ptivodu, aby mohl namitat nedoruceni
navrhu na zahdjeni rizeni), sdm o sobé neni problematicky, pokud jde o zaruky poskytnuté Cl. 6
odst. 1 Umluvy. Jednd se o podminku, kterd sleduje cil zajisténi f4dného vykonu spravedlnosti
v duchu procesni ekonomie a ktera je zalozena na pristupu podobnému tomu, z néhoz vychdazi
pravidlo o vy¢erpéni vnitrostatnich opravnych prostfedkl obsazené v ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.
Tento pristup sestava ze dvou urovni. Za prvé, staty nemuseji pred mezinarodni organizaci
odpovidat za sva jednani pred tim, nez je jim umoznéno véc urovnat v ramci svého vlastniho
pravniho systému, a za druhé se predpoklada, ze ve vnitrostatnim systému existuje dostupny
opravny prostredek, pokud jde o tvrzené poruseni (viz, mutatis mutandis, Akdivar a dalsi proti
Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek ze dne 16. zafi 1996, § 65; Sargsyan proti AzerbajdZanu, ¢.
40167/06, rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, § 115). Soud tudiZ nespatiuje zadny naznak toho,
ze by poskytnuta ochrana byla v tomto ohledu zjevné nedostatecna.

Soud vs$ak zduraznuje, ze zasada kontradiktornosti a zasada rovnosti zbrani, které spolu uzce
souviseji, jsou zakladnimi slozkami pojmu ,spravedlivého procesu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Vyzaduji ,spravedlivou rovnovdhu” mezi stranami: kazdé strané musi byt poskytnuta
primérend moznost hdajit svou véc za podminek, které ji oproti druhé strané podstatné
neznevyhodnuji (viz napr. Gorraiz Lizarraga a Others proti Spain, ¢. 62543/00, rozsudek ze dne
27. dubna 2004, § 56). Tyto zasady, které zahrnuji vSechny aspekty procesniho prava
smluvnich statd, jsou pouzitelné také ve specifické oblasti doruCovéani soudnich pisemnosti
stranam (viz Miholapa proti Lotyssku, ¢. 61655/00, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, § 23;
Oviis proti Turecku, ¢. 42981/04, rozsudek ze dne 13. fijna 2009, § 47), ac¢koli ¢l. 6 odst. 1
nemuze byt vykladan tim zpusobem, Ze by stanovoval zvlastni formu dorucovani pisemnosti
(viz rozhodnuti ve véci Orams, citovano vyse).

Ve vztahu k projednavanému pripadu Soud poznamenava, ze stézovatel pred lotySskymi soudy
predevsim prohlasil, ze nebyl rddné a v dostateCcném cCasovém predstihu seznamen s
predvolanim k Okresnimu soudu v Limassolu a se zadosti spoleCnosti F. H. Ltd. s tim
dusledkem, Ze nebyl schopen se pripravit na jednani pred soudem. Namital proto, Ze uznéni
napadeného rozsudku by mélo byt ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 narizeni Brusel I odmitnuto.
Stézovatel tvrdil, ze predvoldni bylo poslano na adresu, kde nebylo mozno jej fyzicky
zastihnout, prestoze kypersti a lotySsti pravnici zastupujici zalujici spole¢nost byli obeznameni
s obchodni adresou v Rize a mohli snadno ziskat i jeho soukromou adresu (viz odst. 30).
Loty$skym soudum prednesl presvédcivé argumenty namitajicimi existenci procesnich vad,
které byly a priori v rozporu se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a které branily vykonu kyperského
rozsudku v LotySsku.

Ve svétle vySe uvedenych obecnych zédsad Soud konstatuje, ze stézovatel v rizeni pred senatem
Nejvyssiho soudu namital, Ze neobdrzel zadné predvolani ani nebyl seznamen s kyperskym
rozsudkem. Spoléhal pritom na divody pro neuznéni stanovené v Cl. 34 odst. 2 narizeni Brusel
I. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze tyto duvody lze uplatnit pouze za podminky, Ze
predmeétny rozsudek byl jiz drive napaden, pokud jeho napadeni bylo mozné. SkutecCnost, Ze se
stézovatel spoléhal na tento Clanek, aniz by proti rozsudku podal opravny prostredek, jak je
vyzadovano, vyvolala otdzku o dostupnosti téchto opravnych prostredki na Kypru za okolnosti
danych v projednavaném pripadé. V takové situaci senat nebyl opravnén pouze vytknout
stézovateli, Ze se neodvolal proti predmétnému rozsudku, jako to udélal ve svém rozsudku z
31. ledna 2007, a nevyjadrit se pritom k problematice diikazniho bfemene v souvislosti s
existenci a dostupnosti opravnych prostiedki ve staté plivodu; podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
stejné jako ¢l. 34 odst. 2 in fine narizeni Brusel I, musi ovérit, zda byla tato podminka splnéna,
priCemz pri jeji absenci by nemohl odmitnout prezkoumat stézovatelovu stiznost. Soud se proto
domnivd, ze urc¢eni dukazniho bremene, které, jak zduraznila Evropska komise (viz odst. 92
vysSe), nepodléha pravu Evropské unie, bylo v projednavaném pripadé rozhodujici. Tento bod
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tudiz mél byt prezkoumén ve sporném rizeni vedoucim k odiivodnénym zjisténim. Nejvyssi
soud vSak mlcky predpokladal, Ze dukazni bremeno lezelo na zalovaném, anebo Ze takovy
opravny prostredek byl stézovateli skutecné k dispozici. Tento pristup, ktery odrazi doslovnou
a automatickou aplikaci Cl. 34 odst. 2 narizeni Brusel I, by teoreticky mohl vést ke zjisténi, ze
poskytnutd ochrana byla tak zjevné nedostatecnd, ze domnénka o rovnocenné ochrané prav na
obhajobu zarucenych v Cl. 6 odst. 1 byla vyvracena. S ohledem na specifické okolnosti
projednavané stiznosti se nicméné dle Soudu o takovy pripad nejednd, prestoze nedostatky
jsou politovanihodné.

Ve skutecnosti je z informaci poskytnutych kyperskou vladou na zédost velkého senatu zrejmé
a mezi stranami nesporné, ze kyperské pravo priznalo stézovateli poté, co se dozvédél o
existenci rozsudku, zcela redlnou moznost se odvolat, i pres dobu, jez uplynula od vydani
rozsudku. Podle kyperské legislativy a judikatury plati, Ze pokud se zalovany, v jehoz
nepritomnosti byl rozsudek vydan, domaha zruseni rozsudku a tvrdi, Ze nebyl radné predvolan
k jednéani u soudu, ktery vydal rozsudek, soud rozhodujici o navrhu je povinen (a ne pouze
opravnén) zrusit rozsudek vydany v nepritomnosti (viz odst. 68 vyse). Soud tudiz stézovatelovy
argumenty nepresvédcCily o tom, ze by takové rizeni mélo byt odsouzeno k netspéchu. Z
ustalené judikatury Soudu plyne, Ze pokud existuji pochybnosti o tom, zda dany opravny
prostredek nabizi redlnou Sanci k uspéchu, musi byt tento bod predlozen k rozhodnuti
vnitrostatnim soudum (viz napf. Akdivar a dal$i, citovdno vySe, § 71; Naydenov proti
Bulharsku, ¢. 17353/03, rozsudek ze dne 26. listopadu 2009, § 50). V projednavaném pripadé
ma Soud za to, ze v rozmezi mezi 16. cervnem 2006 (dnem, kdy mu byl v prostorach soudu
prvniho stupné zpristupnén cely spisovy materidl a od kterého mél moznost se seznamit s
obsahem kyperského rozsudku) a 31. lednem 2007 (dnem, kdy se konalo jednani u senatu
Nejvyssiho soudu) mél stézovatel dostatek Casu k podani opravného prostredku ke kyperskym
soudum. AvSak z duvodu zndmych pouze jemu samotnému se o to nepokusil.

Na toto zjiSténi Soudu nema vliv ani skutecnost, ze kypersky rozsudek nikde neodkazoval na
dostupné opravné prostredky. Je pravda, ze § 230 odst. 1 lotySského obcéanského soudniho
radu po soudech pozaduje v textu svych rozhodnuti oznacit podrobné podminky a lhaty k
podani opravného prostredku proti témto rozhodnutim (viz odst. 67 vyse). I kdyz je takovy
pozadavek chvéalyhodny v rozsahu, v jakém poskytuje dodate¢né zaruky usnadnujici
tc¢astniklim fizeni vykon jejich prav, jeho existence nemize byt vyvozena z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(viz Société Guérin Automobiles proti 15 statim Evropské unie, ¢. 51717/99, rozhodnuti ze dne
4. ¢ervence 2000). Bylo tedy na samotném stézovateli (v pripadé potreby pomoci vhodného
poradenstvi), aby se poté, co se dozvédél o predmétném rozsudku, informoval o dostupnych
opravnych prostredcich na Kypru.

V tomto bodé Soud sdili nazor vlady, ze stézovatel, ktery je investicnim poradcem, si mél byt
védom pravnich nasledkt uznéni dluhu, které podepsal. Tato listina se ridila kyperskym
pravem, tykala se penézni ¢astky pujcené stézovatelem od kyperské spolecnosti a obsahovala
ustanoveni zakladajici mezinarodni prislusnost kyperskych soudu. Stézovatel se mél tedy
ujistit, ze je seznamen se zpusobem vedeni pripadného rizeni pred kyperskymi soudy (viz,
mutatis mutandis, Robba proti Némecku, ¢. 20999/92, rozsudek ze dne 28. inora 1996,
nepublikovano). Jeho opomenuti ziskat informace prispélo do zna¢né miry, nasledkem jeho
necinnosti a nedostatku radné péce, k nastoleni situace, kterou namital pred Soudem a které
mohl zabranit a vyvarovat se tak vzniku jakékoli skody (viz, mutatis mutandis, Hussin proti
Belgii, ¢. 70807/01, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2004, a McDonald, citovano vyse).

S ohledem na specifické okolnosti projednavaného pripadu se proto Soud nedomniva, ze by
ochrana zékladnich prav byla tak zjevné nedostatecnd, ze by domnénka o rovnocenné ochrané
byla vyvracena.

KonecCné s ohledem na stézovatelovy dalsi namitky ve smyslu Cl. 6 odst. 1 a v rozsahu své
prislusnosti k jejich posouzeni, Soud neshledava zadné poruseni prav chranénych timto
ustanovenim.



134. Z toho duvodu tedy nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1.

VYROK

Z téchto duvodl Soud

16 hlasy proti jednomu rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Spole¢né souhlasné stanovisko soudcti Lemmense a Briede

Soudci Lemmens a Briede sice souhlasi s vétSinou v tom ohledu, Ze se vnitrostatni soudy v
projednavaném piipadé nedopustily poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nejsou véak presvédéeni o jejich
predpokladu, ze rizeni pred lotySskym Nejvyssim soudem trpélo nedostatky. Dle jejich ndzoru se
Nejvyssi soud spravné vyporadal s obéma argumenty stézovatele, jimiz namital poruseni ¢l. 34 odst.
2 a Cl. 38 odst. 1 narizeni Brusel I, nebot ze spisového materidlu i z tvrzeni stran vyplyva, Ze sporné
rozhodnuti bylo konecné a tedy i vykonatelné. Upozornuji zejména na skutecnost, ze stézovatel
nejenze proti spornému rozhodnuti nepodal opravny prostredek, ale také nikdy nerozporoval
dostupnost takovych prostredku. Domnivaji se déle, ze za okolnosti projednavaného pripadu aplikace
¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevyZzaduje vyslovné zkoumdani otdzky dikazniho bfemene v souvislosti s
existenci a dostupnosti opravného prostredku proti pfedmétnému rozsudku. Rizeni pred Nejvy$sim
soudem podléhéa pravidliim loty$ského prava, a bylo tedy véci Nejvyssiho soudu, aby se vyporadal se
stézovatelovymi namitkami v souladu s témito pravidly. Pokud chtél stézovatel namitat dostupnost
opravnych prostredki, mél tak nejprve ucinit pred Nejvy$sim soudem. Soudci tedy konstatuji, ze
postup Nejvyssiho soudu odpovidal zdsadé kontradiktornosti rizeni a zdsadé rovnosti zbrani a
netrpél zadnymi nedostatky. V dusledku toho jiz neni potreba uchylovat se k pouziti domnénky
Bosphorus, ktera dle jejich ndzoru podryva kontrolni ilohu Soudu ve prospéch zajmu na mezinarodni
spoluprdci i v situacich, kdy tento zdjem neni ohrozen.

Nesouhlasné stanovisko soudce Sajo

Soudce Sajé nejprve nesouhlasil se zavérem, Ze nedostatky vnitrostatniho rizeni pred lotySskymi
soudy nedosahovaly stupné zjevné nedostatecnosti. Podle jeho nazoru to byl pravé nedostatek co do
radného doruceni pisemnosti stézovateli, ktery vedl k nemoznosti vyuziti opravnych prostredku a k
poruseni zasady spravedlivého procesu. Dale vyjadril pochybnosti i k pouziti domnénky Bosphorus v
projednavaném pripadé. I za predpokladu, Ze pravni systém Evropské unie skrze Soudni dvur
poskytuje rovnocennou ochranu zakladnich prav, prava zaru¢end Umluvou ani kontrolni iloha Soudu
by neméla byt upozadéna zdjmem na mezinarodni spolupraci. Tim spiSe, pokud, jako je tomu v
projednavaném pripadé, Soudni dvir nemél prilezitost prispét k této ochrané. Domnivé se, Zze i v
rezimu vzajemného uznavani by vnitrostatni soudy meély podniknout nezbytné kroky k zarucCeni
efektivni ochrany téchto zakladnich prav. M4 za to, ze Soud by mél v kazdém pripadé zkoumat, zda
jednéni statu, nehledé na jejich pravni zaklad, odpovidaji pozadavkim stanovenym Umluvou. Dle
jeho nadzoru by tedy pouziti domnénky Bosphorus nemélo byt rozsireno i na situace, kde
vnitrostatnim soudiim neni priznana zadnd diskrecni pravomoc co do zohlednéni prav zakotvenych
Umluvou.

(zpracovala Ivona Vecerkova)



