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Vyvazovani prava na svobodu projevu a prava na ochranu poveésti
Autorsky komentar:

Mirou kritiky a jeji opravnénosti ve verejné sfére se zabyva rada rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu. Tak napriklad v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, Nejvyssi
soud vyslovil, ze svoboda projevu predstavuje jeden ze zakladnich kament demokratické spolec¢nosti;
absence této svobody ji pojmové vylucuje. Svoboda projevu plati nejen pro ,informace” nebo
,mySlenky*”, prijimané priznivé ¢i povazované za neskodné ¢i nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou
neprijemné, Sokuji ¢i znepokojuji: tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz
neni demokratické spolecnosti. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti soucasné pripomenul
vychodisko pro posuzovani mezi svobody projevu, kterym je prihlaseni se Ceské republiky k principu
materidlniho pravniho statu, nebot pro demokracii, chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je
zivotni nutnosti $ireni informaci, myslenek a nazoru, at uz pochvalnych, ¢i kritickych, proto, aby byla
verejnost zasobena vsemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech
celospolecenského zajmu a néasledného utvareni nazoru jednotlivcl ¢i k dosazeni konsenzu o fizeni a
obstaravani véci celospolecenského zajmu.

Predkladané rozhodnuti uznavd, ze existuje jen maly prostor pro uvazeni narodnich soudu pro
omezeni debaty o otdzkach vefejného z4jmu chranéné ¢l. 10 § 2 Umluvy a musi existovat velmi silné
davody pro takova omezeni. Soud neposuzuje kritiku u¢inénou akademickym zaméstnancem jen jako
specificky zaméstnanecky spor, v némz se uplatiiuje princip loajality, ale zduraziuje jeho profesni a
akademicky rozmér, aniz by se ovSem poustél do hodnoceni legitimity vztaht zastupitelské



demokracie. ,Dustojnost” instituce nemuze byt stavéna na roven lidskym pravam, pricemz ochrana
Univerzity je pouhym institucionalnim zajmem Univerzity, a nejde tedy nezbytné o zajem stejné sily
jako ,ochrana povésti nebo prav druhych” ve smyslu ¢l. 10 § 2 Umluvy. Souhlasné stanovisko vytyka
rozhodnuti Soudu obecnost a nejasnost a dovolavé se napristé analyzy povahy napadenych vztahu v
kontextu zastupitelské demokracie na mezinarodni i narodni irovni.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel Vladimir Fedorovich Kharlamov je ruského ptuvodu a byl vyucujicim na tustavu fyziky
Statni technické univerzity v Orjolu. Prezident Statni technické univerzity v Orjolu svolal dne 14. 12.
2006 celouniverzitni konferenci za uicelem zvoleni univerzitniho akademického sendtu, ktery je
vykonnym orgdnem univerzity. Podle Narizeni o slozeni akademického sendtu Univerzity v Orjolu
jsou kandiddti na sendtory navrhovdni na zaméstnaneckych schitizich jednotlivych oddéleni na
zdklade vetsiny dosazené ve verejném hlasovani.

Steézovatel byl nespokajen, Ze on ani jeho kolegové nebyli informovdni o navrzeni ani o diskuzi o
kandiddtech navrzenych na sendtory, a proto na verejné konferenci dne 26. 12. 2006 pronesl
nasledujici projev:

»... Zvoleny akademicky sendt nelze povazZovat za legitimni orgdn, a jeho rozhodnuti proto taktéz
nemohou byt povazovdna za legitimni. Vsechna mohou byt napadena u soudu. Problém je, ze
zamestnanci a jednotlivé tstavy nevédeéli o kandiddtech na sendtory a nevéedéli také nic o jejich
akademickych vysledcich; nikdo tyto kandiddty nenavrhl. Jde o néjakou soukromou akci, kdy nékteri
se sesSli a sami sebe zvolili. Moje prdva byla poruSena: Jd, jako clen fakulty, jsem byl vyloucen z
procesu, ktery md velky vyznam pro mne i pro univerzitu jako celek - z volby akademického sendtu.
Maoje prdva byla porusena a jad si budu na poruseni mych prdv stéZovat u soudu. Prdva obycejnych
univerzitnich zaméstnanct, obycejnych vyucujicich, byla porusena také: byli vylouceni z voleb do
akademického sendtu, to je diskriminace. Jakdkoliv diskriminace je formou vdlky; vyhldsite lidem
vdlku a drive nebo pozdéji pocitite vysledky této vdlky v néjaké podobé ve svych vlastnich rodindch.”

Univerzita ndsledné zazalovala stéZovatele za pomluvu. Rozsudkem Sovétského okresniho soudu v
Orjolu ze dne 27. 2. 2007 bylo shleddno, Ze se stézovatel dopustil pomluvy Univerzity v Orjolu a
jejtho akademického sendtu, kdyz je verejné obvinil z poruseni zdkona a necestného jedndni. Soud
neshledal, ze by projev stézovatele na konferenci byl pouhym vyjddrenim jeho ndzoru. Kazdd
prdavnickd osoba md pravo, aby se verejné posouzeni jejich aktivit zaklddalo na pravdé. Negativni
hodnoceni poskozuje jeji reputaci. Univerzité bylo prizndno odskodnéni ve vysi 20 000 ruskych rublii
a ndhrada ndkladt rizeni ve vysi 2 000 rubli. Stézovateli byla také ulozena povinnost, aby sva
tvrzeni vyvratil na ndsledujici univerzitni konferenci.

Rozsudek okresniho soudu byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Orjolu, ktery se neztotoznil se
vsemi zjisténimi okresniho soudu, nicméné ve veci samé shledal rozsudek spravnym. Uvedl, ze
posledni citovand véta projevu stézovatele se nemohla zalobkyne dotknout, kdyz neobsahovala Zdadnd
tvrzeni o zalobkyni. Poukdzal vsak na skutecnost, Ze v té cdsti projevu, v niz stéZovatel uvedl, ze
akademicky sendt neni legitimnim orgdnem a jeho rozhodnuti taktéz nejsou legitimni, nejde o
vyjddreni ndzoru, ale o faktickd obvinéni, kterd jsou oveéritelnd. Zdroven krajsky soud uvedl, Ze misto,
aby svd tvrzeni stézovatel na pristi konferenci vyvracel, povazuje za vhodnéjsi, aby na konferenci
prezident univerzity precetl ¢dst rozsudku okresniho soudu.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 10 Umluvy
2. Stézovatel je toho nazoru, ze v rizeni o pomluvé zahdjené na navrh Statni univerzity v Orjolu



bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu zaru¢ené ¢l. 10 Umluvy. Clanek 10 stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2.

w

10.
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12.

13.

14.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Prijatelnost

Soud uvédi, e stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
Dale uvadi, Ze neni ani neprijatelnd ze zadného jiného duvodu. Musi proto byt prohldSena za
prijatelnou.

Duvodnost

Podéani stran

. VIada uznala, Ze narodni rozsudky predstavovaly zdsah do prava stézovatele na svobodu

projevu. Takovy zasah mél zékonny podklad v ¢l. 152 obcanského zakoniku a sledoval legitimni
cil, kterym byla ochrana dobré povésti jiného.

. Podle vlady okresni soud dostatecné provedl dostate¢né rozliSeni mezi hodnotovym soudem a

faktickym tvrzenim. Tudiz spravné posoudil, ze stézovateliv vyrok ohledné ,nelegitimity”
akademického senatu byl faktickym tvrzenim, kdyz tvrdil, Ze zvoleny akademicky orgéan byl
ustaven v rozporu s pouzitelnymi predpisy. Vlada dale trvala na tom, Ze volby do akademického
senatu probéhly zcela v souladu s vnitrnimi predpisy Univerzity, a ze stézovatel proto nemél
zadny vécny podklad pro sporné tvrzeni.

Stézovatel uvedl, Ze zasah byl nezdkonny, nebot jeho vyrok nespada do rozsahu ¢l. 152
obcanského zdkoniku (viz odst. 15 vyse). Tvrdil, Ze jeho projev na konferenci dne 26. 12. 2006
byl vyjadrenim osobniho nazoru spiSe nez ,Sireni tvrzeni” ve smyslu prislusného ustanoveni
obcCanského zakoniku.

Déle argumentoval, ze napadené tvrzeni bylo pouhym vyjadrenim jeho osobniho nazoru
zalozeného na faktech, které mél k dispozici o vybéru kandidatl pro volby do akademického
senatu. Pri rozhodovani o Zalobé o pomluvé okresni soud podle stéZovatele nespravné posoudil
rozdil mezi faktickym tvrzenim a hodnotovym soudem a neprihlédl k vypovédim ¢tyr svédku
navrzenych stézovatelem (viz odst. 9 vyse).

Posouzeni Soudem

Strany ucinily nespornym, Ze rozsudek okresniho soudu ve véci pomluvy predstavoval zasah do
stéZovatelova prava na svobodu projevu zaru¢eného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy.

Vlada uvedla, ze zdsah mél zdkonny podklad; s tim stéZzovatel nesouhlasil. Soud shledal, ze
narodni soudy zalozily své rozhodnuti na ¢l. 152 obc¢anského zdkoniku, ktery umoznuje
posSkozené strané domdhat se soudni ochrany své povésti a zadat zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, a na stanovisku pléna Nejvyssiho soudu, které obsahuje zavaznou
metodiku pro postup soudu ve vécech Zalob pro pomluvu. Soud proto shledal, Ze zésah byl v
souladu se zdkonem ve smyslu ¢l. 10 § 2 Umluvy.

K otézce, zda tento zésah sledoval legitimni cil, Soud zdUraznuje, Ze opatreni zakazujici vyroky,
jimiz je kritizovano jednani nebo opomenuti zvoleného organu, mohou byt ospravedinéna s
odvolanim na ,ochranu prav a povésti jinych“ jen ve vyjimeénych pripadech (viz Lombardo a
ostatni proti Malté, ¢. 7333/06, rozsudek ze dne 24. 4. 2007, § 50). V projednavaném pripadé
dospél Soud k zavéru, Ze véc je treba posoudit prostrednictvim analyzy proporcionality zasahu.



15.

16.

17.

18.

Test potrebnosti vyzaduje, aby Soud posoudil, zda zdsah odpovidal ,naléhavé spolecenské
potrebé“, zda byl priméreny sledovanému cili a zda davody udavané narodnimi organy
ospravedlnujici zasah jsou relevantni a dostatecné (viz, mimo jiné Lindon, Otchakovsky-
Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02, rozsudek velkého senatu, § 45). Pri
vykonu své dozorovaci funkce neni Soud povolan nahrazovat narodni soudy, ale spise
prezkoumat ve svétle konkrétniho pripadu jako celku zda rozhodnuti prijata v ramci prostoru
pro uvaZeni kazdého statu jsou v souladu s dotéenymi ustanovenimi Umluvy [viz Von Hannover
proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu, § 105, ESLP 2012; a
Jersild proti Dansku, rozsudek ze dne 23. 9. 1994, § 31, série A, ¢. 298].

V projednavaném pripadé stézovatel vyjadril sviij pohled na akademickém shroméazdéni
pristupném vSem zaméstnanciim Univerzity. Byl shledan civilné odpovédnym za svij projev, a
proto napadeny zasah musi byt posouzen v kontextu profesniho prostredi. Soud jiz drive uved],
ze zameéstnanci jsou vic¢i zaméstnavateli vazani povinnosti loajality a diskrétnosti [viz napr.
Kudeshkina proti Rusku, ¢. 29892/05, rozsudek ze dne 26. 2. 2009, § 85; a Heinisch proti
Némecku, ¢. 28274/08, § 64, ESLP 2011 (vynatky)] a ze pri posouzeni spravedlivé rovnovahy
musi byt brany v ivahy meze svobody projevu a protichudnych prav a povinnosti specifické pro
profesni prostredi (viz Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanélsku, ¢. 28955/06, 28957/06,
28959/06 a 28964/06, rozsudek velkého senétu, § 74, ESLP 2011). Soud zaroven nepomiji ani
akademicky kontext debaty. Princip oteviené diskuze o zélezitostech profesniho zajmu musi
byt proto chapan jako soucast SirSiho konceptu akademické autonomie zahrnujici svobodu
akademikl vyjadrovat jejich ndzory na instituci nebo systém, pro ktery pracuji (viz Mustafa
Erdogan a ostatni proti Turecku, ¢. 346/04 a 39779/04, rozsudek ze dne 27. 5. 2014, § 40; a
Sorgug proti Turecku, ¢. 17089/03, rozsudek ze dne 23. 6. 2009, § 35). Soud proto musi
posuzovat zasah ve svétle pripadu jako celku vCetné povahy poznamek, které jsou stézovateli
vytykadny a profesniho a akademického kontextu, ve kterém byly proneseny (viz Palomo
Sanchez a ostatni, citovano vyse, § 70; a Lingens proti Rakousku, rozsudek ze dne 8. 7. 1986, §
40, série A, ¢. 103).

Soud nejprve uvadi, ze stézovatellv projev se dotykal jeho obav profesniho charakteru,
konkrétné netransparentnosti voleb do akademického senatu. Slozeni vykonného organu
Univerzity a proces vybéru kandidata do voleb jsou zédsadniho vyznamu pro zaméstnance
Univerzity a diskuze o téchto zélezitostech na celouniverzitni konferenci predstavuje nedilnou
soucast akademického zivota a samospravy. Debata tedy neméla ¢isté soukromou povahu. Na
druhé strané se odehrala na verejném misté a zalezitosti, které stéZovatel nadnesl, se tykaly
zélezitosti obecného zajmu, které byl stézovatel opravnén prednést svym kolegim (viz Palomo
Sanchez a ostatni, citovano vyse, § 72; Rubins proti Lotyssku, ¢. 79040/12, rozsudek ze dne 13.
1. 2015, § 84-85; a Boldea proti Rumunsku, ¢. 19997/02, rozsudek ze dne 15. 2. 2007, § 57).

V souladu s konstantni judikaturou Soudu existuje jen maly prostor pro uvazeni pro omezeni
debaty o otdzkach verejného zajmu chranéné ¢l. 10 § 2 Umluvy a musi existovat velmi silné
davody pro takova omezeni (viz Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, rozsudek ze dne 22. 2.
2007, § 38, a odkazy tam uvedené). V projednadvaném pripadé neexistuje zadny dukaz o tom, zZe
by soudy vyvazovaly potrebu chrénit povést Univerzity a stézovatelovo pravo predavat
informace o zéalezitostech obecného zajmu tykajici se organizace akademického zivota. Soudy
omezily svou analyzu na posouzeni Ujmy na povésti zalobkyné (viz odst. 10 vySe), aniz by
jakkoliv zohlednily standardy Umluvy vy$e popsané. Narodni soudy taktéZ nevzaly v ivahu, Ze
»dustojnost” instituce nemuze byt stavéna na roven lidskym pravam. Soud dospél k zévéru, ze
ochrana Univerzity je pouhym instituciondlnim zajmem Univerzity, a tedy nejde nezbytné o
zéjem stejné sily jako ,ochrana povésti nebo prav druhych” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
(viz Uj proti Madarsku, ¢. 23854/10, Umluvy ze dne 19. 7. 2011, § 22). Soud proto dospél k
zévéru, ze narodni soudy nevzaly v potaz specifika akademickych vztahli a opomnély zohlednit,
Ze projednavany pripad zahrnuje konflikt mezi pravem na svobodu projevu a ochranou povésti
(viz Dyundin proti Rusku, ¢. 37406/03, Umluvy ze dne 14. 10. 2008, § 33).



19. Pokud jde o obsah stéZovatelova projevu, Soud zduraziuje, Ze musi byt rozliSovano mezi
faktickymi tvrzenimi, kterd mohou byt prokazana, a hodnoticimi soudy. Zatimco pravdivost
faktll muze byt prokazana, pravdivost hodnoticich soudu prokazana byt nemuze (viz De Haes a
Gijsels proti Belgii, rozsudek ze dne 24. 2. 1997, § 42, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1997-I; a
Lingens proti Rakousku, rozsudek ze dne 8. 7. 1986, § 46, série A, ¢. 103). Posouzeni, zda je
vyrok faktickym tvrzenim, nebo hodnotovym soudem, spada do prostoru pro uvazeni narodnich
organt, zejména narodnich souda. Nicméné i tehdy, kdy lze vyrok hodnotit jako hodnotici
soud, musi pro takovy vyrok existovat dostatecny fakticky podklad, v opacném pripadé by byl
takovy vyrok prehnany (viz Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99, rozsudek
velkého senatu, § 76, ESLP 2004-XI).

20. V projednavané véci narodni soudy shledaly, ze stézovateluv vyrok byl nepravdivy, a ze se mu
proto nepodarilo dostat diikaznimu bremenu, které na ném spocivalo. Soudy se zamérily na
stézovatelovo tvrzeni o nelegitimité zvoleného senédtu a dospély na zakladé dostupnych dukaza
k zévéru, ze volby do akademického senatu probéhly plné v souladu s aplikovatelnymi predpisy
(viz odst. 13 vySe). Soud shledal, Zze motivem stézovatelova projevu byla jeho vazna
nespokojenost se zptsobem, jakym byl akademicky senét zvolen. Snaze se obratit pozornost
svych kolegu k nedostatkim volebniho procesu, stézovatel tvrdil, Ze vedouci tstavu selhali,
pokud jde o iniciaci jakékoliv verejné diskuze, a prohlasoval, ze volby probéhly ,v rozporu s
pravy béznych vyucujicich”, protoze kandidati byli vybrani primo vedoucimi jednotlivych
ustavi. Stézovatel tedy vyjadril svij osobni nédzor na okolnosti, které jsou verejnym zajmem
zaméstnancu Univerzity, soudy v$ak jeho subjektivni posouzeni vyhodnotily jako fakticka
obvinéni (viz obdobné Pinto Pinheiro Marques proti Portugalsku, ¢. 26671/09, rozsudek ze dne
22. 1. 2015, § 43). Stézovatel na svou obranu odkazal na vypovéd ¢tyr vyucujicich, kteri byli
okresnim soudem vyslechnuti. Ti podporili stéZzovatelovo tvrzeni, Ze na jednotlivych ustavech
Univerzity neprobéhla zadna setkani a ze zadny z kandidatl nebyl navrzen na zékladé
verejného vétSinového hlasovéni (viz odst. 6 vyse). Soud je tohoto nazoru, ze stézovatel
navrzenim svédeckych vypovédi téchto ¢tyr svédki dostateCné prokazal, Ze jeho napadeny
hodnotici soud mél dostatecny fakticky zaklad a Ze situace popsana témito svédky, zejména
absence otevrené diskuze o kandidatech ve volbach do akademického senatu, mohla podnitit
jeho prohlaseni. S ohledem na vySe uvedené povazuje Soud za irelevantni argument vlady o
formalnim souladu volebniho procesu s vnitrnimi predpisy Univerzity. Stézovatel zalozil svij
nazor o nelegitimité akademického sendtu na svém vlastnim posouzeni fakta, které muze, a
nemusi byt priléhavé (viz Brosa proti Némecku, ¢. 5709/09, rozsudek ze dne 17. 4. 2014, § 45),
a dostal své povinnosti podporit své vyroky dukazy.

21. Soud uznava, ze se stézovatel uchylil k jisté hyperbole ve svém projevu. Nicméné zaméstnanci,
pokud se zapojuji do debaty o vécech verejného zdjmu, se mohou uchylit k prehénéni, pokud
neprekro¢i meze pripustné kritiky (viz obdobné Vellutini a Michel proti Francii, ¢. 32820/09,
rozsudek ze dne 6. 10. 2011, § 39). Soud pritom dospél k zavéru, ze se stézovatel nedopustil
urazlivého nebo nepriméreného projevu a neprekrocil obecné prijatelnou inosnou mez
prehanéni.

22. Zavérem tedy Soud shledéavd, ze narodni soudy tedy selhaly, pokud jde o vyvazovani mezi
prislusnymi zajmy a pokud shledaly ,naléhavou spolec¢enskou potrebu” v nadrazeni ochrany
poveésti zalobkyné nad stézovatelovo pravo na svobodu projevu. Z tohoto duvodu Soud uzavrel,
Ze narodni soudy prekrocily prostor pro uvazeni, pokud jde o debatu o zalezitostech verejného
zdjmu, a zasah nebyl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“.

23. Shledal proto, Ze byl porusen ¢&l. 10 Umluvy.

24. Aplikace ¢l. 41 Umluvy

Stézovateli byla prizndna nadhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 7 500 EUR, ndhrada nakladu rizeni
stézovateli priznana nebyla (§ 35-40).



VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Souhlasné stanovisko soudce Dedova

1. ... Duvodem, pro¢ povazuji za nezbytné napsat souhlasné stanovisko, je skutecnost, ze
Evropsky soud pro lidska prava a narodni soudy maji v pripadech zalob pro pomluvu zcela
opacny pristup k pravnimu posouzeni véci, prestoze aplikuji stejnou metodologii. Navic pozice
Soudu (vyjadrena obecné a nejasné) nevysvétluje a ani se nesnazi vysvétlit, pro¢ narodni soudy
pochybily.

4. ... Pokud jde o projednavany pripad, predpisy upravujici volby jsou kontroverzni: rada fakulty
je opravnéna diskutovat a navrhovat kandidaty/zastupce, ale bézny vyucujici musi pro tyto
kandidaty/zastupce hlasovat, aniz by mél moznost alternativy. Pokud tedy nejlepsi kandidaty
vybira rada fakulty a o téchto kandidatech hlasuji bézni vyucujici na konferenci (dva po sobé
nasledujici, ale rovnocenné kroky jsou ¢inény odliSnou skupinou osob), vede to k zavéru, zZe
druhy krok je bezpredmétny a bézni vyucujici jsou vylouceni z volby svych zastupcu.

Proto podle mého nazoru tento pripad nemuze byt posouzen, aniz by byla provedena analyza povahy
napadenych vztaht v kontextu zastupitelské demokracie. Takova analyza méla byt provedena soudy
na mezinarodni i ndrodni drovni.

5. ... domnivam se, Ze projednavany pripad se dotyka zejména demokracie v profesionalnim a
akademickém kontextu. Soud uznal, Ze stézovatel se vyjadroval k otdzkdm verejného zajmu
zaméstnancu univerzity (viz odst. 31 rozsudku), ale to nepostaci ke konstatovani, ze doslo k
poruseni Umluvy. Narodni predpisy a vnitini piedpisy Univerzity nezakazuji nebo jinak
nevylucuji, aby zaméstnanci diskutovali o kandidatech. Povaha demokratického procesu
takovou diskuzi vyZaduje. Clenové senatu jsou zéstupci svych oddéleni a z4dnd alternativa k
navrzenym kandidatim nebyla na konferenci predstavena. To znamenad, Ze radné volby by mély
byt organizovany na urovni fakulty. To by mélo zahrnovat vSechny zaméstnance, v opacném
pripadé je volebni proces nahrazen jmenovanim a zaméstnanci jsou predpisy Univerzity
vylouceni z volebniho procesu (mozné taktéz na dal$ich univerzitach v Rusku). Vedouci ustavi
nejsou automaticky opravnéni hovorit za své zaméstnance na radé fakulty, pokud jde o
zastupitelské téleso Univerzity.

Tedy stézovatel vznesl problematiku hlasovacich prav a vedeni fakulty reagovalo neadekvatné,
pokud podalo zalobu pro pomluvu misto zorganizovani verejné debaty na dané téma. Narodni soudy
zavazaly stézovatele nejen k uhrazeni zadostiucinéni, ale také k precteni takového prohlaseni na
dalsi konferenci Univerzity, které by vyvracelo jeho predchozi vyroky. Z mého pohledu rozhodnuti
narodnich soudl méla mrazivy, ne-li ponizujici, dopad na stézovatele.

Dospél jsem k zavéru, ze narodni soudy a vedeni Univerzity projevily zrejmy nedostatek skutecné
snahy prekonat nedostatky senatniho volebniho procesu. Na druhou stranu udélaly vSe pro to, aby



ukdazaly, ze zde neexistuje zadny problém s demokracii. Takovy pohled na demokracii by mél byt
zménén za ucelem ochrany lidské distojnosti a zabezpeceni pokroku spolecnosti.

V projednavaném pripadé narodni soudy - po predchozi podrobné analyze skutkovych okolnosti i
pravniho posouzeni - dospély k zavéru, Ze zde neni zadny obecny zdjem nebo predmét verejné
debaty. Pouhy odkaz na stézovatelovu nespokojenost s porusenim prav béznych vyucujicich neni dle
mého nazoru dostateCny pro zvraceni zavéra narodnich soudu.

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova)



