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K zdkonnosti prodlouzeni zabezpecovaci detence a k povinnosti statu odlisit podminky vykonu
zabezpecovaci detence a trestu odnéti svobody

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP se opétovné (viz napr. rozhodnuti Glien proti Némecku - uverejnéno v
seSitu €. 2/2014 Vybéru dulezitych rozhodnuti ESLP, rozhodnuti Berland proti Francii - uverejnéné v
seSité Vybéru ¢. 4) zabyva problematikou rozliSeni trestll a jinych trestnépravnich opatreni
(ochrannych opatreni) v systému vnitrostatniho préva c¢lenskych statd, v némz se uplatiiuje
dualismus trestnich sankci. Pripomind, ze samotné oznaceni urcité sankce za spachany trestny ¢in ve
vnitrostatnim pravu jako ochranné opatreni jeSté nevylucuje, ze z pohledu zasady zakazu
retroaktivity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy miZe ESLP na takovou sankci nahliZet jako na trest, na
néjz se vztahuje uvedeny zakaz

Konkrétné se ESLP zabyval problematikou zabezpecovaci detence (viz § 100 tr. zdkoniku), resp.



moznosti jejiho prodlouzeni v situaci, kdy v dobé spachani trestného ¢inu a rozhodovani o ném zakon
neumozioval jeji prodlouZeni. Stejné jako v posuzované véci téz v Ceské republice plati, Ze
zabezpecovaci detence neni povazovana za trest, na ktery by se vztahoval Gstavni zdkaz retroaktivity
(srov. § 3 odst. 2 tr. zdkoniku), coz plati i pro rozhodovani o jejim dalSim trvani.

Pri urCovani toho, zda se jedna o trest, neni rozhodné jen to, Ze toto opatreni bylo ulozeno jako
sankce za trestny Cin, ale dalSimi relevantnimi skutec¢nostmi (kritérii rozliSujicimi trest a ochranné
opatreni) jsou, kromé samotné charakteristiky sankce ve vnitrostatnim pravu, zejména jeho podstata
a ucel, a jeho vlastni vykon. Napriklad vykonavani zabezpecCovaci detence nikoliv ve véznicich, ale ve
zvlastnich zarizenich se specifickym rezimem, v nichz je osobam v zabezpecovaci detenci
poskytovéana individualizovana a posilena lékarska a terapeutickd péce. K tomu srov. § 1 zak. C.
129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence. Povinnost soudu prubézné sledovat vykon
zabezpecovaci detence a v pravidelnych intervalech - v prekluzivnich lhtitdch (nejméné jednou za
dvanéact mésict, popr. jednou za Sest mésict u mladistvého) rozhodovat o jejim trvani je stanovena v
§ 357 tr. I. Pritom navrh na ukonceni zabezpecovaci detence je opravnéna podat i samotna osoba, na
niz se toto opatreni vykonava.

SKUTKOVY STAV A PRUBEH RiZENi PRED NARODNIMI SOUDY

Mezi lety 1966 az 1984 byl stézovatel trestnimi soudy pétkrat shleddn vinnym za trestné c¢iny
sexudlniho napadeni a pokusu o zndsilnéni nezletilych, které spdchal pod vlivem alkoholu. Byl také
obvinén ze spdchdni dal$ich trestnych cint, véetné zhdrstvi a uduseni desetiletého chlapce béhem
vloupdni, za néz vsak nebyl shleddn trestné odpovédnym, nebot je spdchal ve stavu opilosti.

Dne 18. dubna 1986 byl stézZovatel odsouzen k 15 lettium odnéti svobody za dva pokusy o vrazdu
spolecné s pokusem o zndsilnéni a za 2 skutky nebezpecného napadeni, kdyz pod vlivem alkoholu
Zivotohrozujicim zptisobem pobodal 2 cyklistky, a pobodal také 1 cyklistu v domnéni, Ze se jednd o
Zenu, ndsledné se vlioupal do domu, ve kterém Skrtil a nozem zranil ctyrletou divku, to vSe za ticelem
sexudlniho uspokajeni. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 15 let a soucasné mu byla
narizena zabezpecovaci detence. Soud na podkladé znaleckych posudki konstatoval, Ze v dobé
spdchdni zminénych trestnych c¢int byl stéZovatel ve stavu zmensené pric¢etnosti. Byla mu
diagnostikovdna sexudlni deviace, porucha osobnosti a psycho-organicky syndrom, ktery byl
pravdepodobné ndsledkem dlouhodobého nadmérného uzivani alkoholu. Ve chvili, kdy stézovatel
nepil alkohol, tyto abnormality neovliviiovaly jeho pri¢etnost a byl schopen kontrolovat svou agresi.

Vv

Soud shledal, Ze stézovatel mad v disledku poruchy osobnosti sklony k pdchdni trestné ¢innosti
obdobné k jiz spdchanym trestnym ¢intim za tcelem sexudlniho uspokojeni pod vlivem alkoholu, coz
bylo potvrzeno také dvéma Iékarskymi experty, a z tohoto diivodu predstavoval riziko pro spolec¢nost.
Soucasné se rozhodl nenaridit ochranné léceni v psychiatrické nemocnici, nebot se ztotoznil s
ndazorem expertt, Ze stéZovatelova porucha nemuze byt vzhledem k jejimu dlouhodobému trvdni a
stéZovatelové omezenému intelektu lé¢ena, a bezpeci spolecnosti bude tedy lépe zajisténo umisténim
stéZovatele do zabezpecovaci detence.

Stézovatel si odpykal trest odnéti svobody a dne 12. ¢ervna 2001 byl poprvé umistén do
zabezpecovaci detence. Po uplynuti 10 let od jeho umisténi do zabezpecovaci detence soud
zodpovédny za vykon jeho trestu narizoval prodlouzeni zabezpecovaci detence stézovatele v
pravidelnych intervalech, konkrétne dne 13. kvétna 2011 a 5. rijna 2012.

Dne 26. cervence 2013 soud opét rozhodl o prodlouzeni zabezpecovaci detence stézovatele a
soucasne naridil nabidnout stéZovateli antihormondlni lécbu zamérenou na snizeni jeho sadistickych
fantazii a jeho libida, a tedy jeho nebezpecnosti.



Stézovatelovo prvni umisténi do zabezpecovaci detence nemohlo presdhnout 10 let. Pouze na
zdkladé tcinnosti zdkona o boji proti sexudlnim a dalsim nebezpecnym trestnym c¢intim ze dne 31.
ledna 1998 bylo mozné, aby soud prodlouzil zabezpecovaci detenci bez stanoveni maximdlni mozné
délky. Stézovatel tedy spadal do kategorie osob, jejichz zabezpecovaci detence byla prodlouzena
zpétne, jak ji definoval Federdlni tstavni soud ve svém rozsudku ze dne 4. kvétna 2011.

Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze stezovatel trpél dusevni poruchou ve smyslu zdkona o lécebné
detenci, a ztotoznil se tak se zdvéry externiho psychiatrického experta W., ktery ve své zprdvé
potvrdil, Ze stézovatel trpel sexualnim sadismem, tedy sexudlni deviaci, a byl zavisly na alkoholu, i
kdyz od té doby, co byl umistén do zabezpecovaci detence, nepil. Soud zdtraznil, Ze zavér experta
W. se shodoval se zdvéry ucinénymi experty, kteri stéZovatele diagnostikovali drive, konkrétné v
lednu a kvéetnu 2011, kdy stézovateli diagnostikovali sadomasochistické, fetisistické a pedofilni
sklony a zavislost na alkoholu.

Navic soud shledal, v souladu s pozadavky zdkona, Ze stdle existovalo vysoké riziko, ze v pripadé
propusténi stéZovatele na svobodu by mohl vzhledem ke své osobnosti a chovdni pdchat velmi
zdvazné sexudlné motivované ndsilné trestné ciny, podobné tém, za které byl odsouzen. S odkazem
na vyjadreni vyse zminénych experti soud shledal, ze stéZovatel priznal své sadistické fantazie,
nicméné se odmitl lécit. Ve véznici v Celle se prestal ticastnit vSech aktivit pro osoby v zabezpecovaci
detenci. Soud zduraznil, Ze pri posuzovdni stéZovatelovy nebezpecnosti vzal expert v tuvahu i jeho
pokrocily vék (69 let), nicméné presvedcivé objasnil, Ze stézovatelova sexudlni tchylka se zdsadné
nezménila. Jeho zadvislost na alkoholu navic také nebyla dostatecné vylécena a konzumace alkoholu
naddle zvysovala riziko, Ze by stéZovatel mohl v pripadé propusténi na svobodu znovu pdchat ndsilné
nebo sexudlni trestné ciny.

Krajsky soud rozhodl, Ze prodlouzeni stézovatelovy detence, ackoliv byl zadrzovdn jiz témer 30 let,
bylo stdle primérené k riziku, které predstavoval pro spolecnost. Ddle uvedl, Ze umisténi stéZovatele
do rezidence s dohledem, jak bylo navrhovdno v predchozim rozhodnuti, nebylo v praxi mozné.

Soud dale shledal za nezbytné narizeni, aby byla stézovateli nabidnuta specifickd antihormondIni
lécba, nebot ta garantovala stéZovateli dostatecnou péci v prubéhu zabezpecovaci detence. Expert
W., stejné jako v roce 2012, zduraznil, Ze vézernské organy se musi alespon pokusit stéZovatele Iécit
vzhledem k tomu, Ze byl ochotny lécbu medikamenty podstoupit. Bylo prokdzdno, Ze antihormondlni
lécba, jez méla byt stéZovateli nabidnuta, snizuje sadistické fantazie a libido, tudiz mohla sniZit
stéZovatelovu nebezpecnost.

Dne 1. srpna 2013 podal stézovatel proti vyse zminénému rozhodnuti o prodlouzeni detence
odvoldni. Odvolaci soud odvoldni dne 2. zari zamitl, kdyz se ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu
i s jeho odiivodnénim.

Dne 24. zari 2013 podal stezovatel ustavni stiznost k federdlnimu ustavnimu soudu, ktery se bez
uddni diivodu odmitl touto stiznosti zabyvat.

Stezovatelova zabezpecovaci detence byla soudem ddle nekolikrat prodluzovdna, naposledy dne 15.
ledna 2015.

PODMINKY STEZOVATELOVY ZABEZPECOVACI DETENCE
1. Podminky detence pred dobou, jez je predmétem sporu

Dne 20. tnora 2012 byl stézovatel s cilem odliSit zabezpecovaci detenci a detenci v ramci trestu
odnéti svobody a zabezpecit lepsi moznosti 1é¢by v souladu s rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava M. proti Némecku a rozsudkem Federalniho ustavniho soudu presunut ve véznici Celle



do kridla pro osoby v zabezpecovaci detenci. Stézovatel se ucastnil skupinové terapie vedené
lékarem a kurzu trénovani socidlnich dovednosti. Prestal navstévovat skupinu pro zavislé a odmitl
brat 1éky potlacujici jeho libido ze strachu pred nezadoucimi ucinky.

2. Podminky detence v dobé, jez je predmétem sporu

Od 2. ledna 2013 byl stézovatel umistén v novém centru pro osoby v zabezpecovaci detenci, jez bylo
jako samostatna budova zrizeno v prostorach Rosdorfské véznice, aby bylo vyhovéno pozadavku
odliseni zabezpecovaci detence od trestu odnéti svobody.

V Rosdorfském centru mize byt umisténo az 45 osob. Zadrzované osoby jsou ubytovéany v bytovych
jednotkach o rozloze 23 m2, skladajicich se z dvou zarizenych pokoju a koupelny. S vyjimkou osob,
které predstavuji zvlastni bezpecnostni riziko, se zadrzeni mohou od 6:00 do 21:45 hod. volné
pohybovat v budové a jejich venkovnich prostorach. Mohou si také zaridit a vymalovat vlastni pokoj,
od néhoz maji vlastni klice. Pokoje jsou vybaveny kontrolovanym pristupem k internetu véetné
emailu, telefonem, CD a DVD prehravacem a radiem. Dale mohou vyuzivat spolecné prostory -
kuchyni, jidelnu, obyvaci pokoj s televizi a pokoje pro hry, ruéni prace a cviceni. Venkovni prostory o
rozloze asi 1600 m2 mohou byt vyuzivany k rekreaci, zahradniceni ¢i sportovani.

Osoby v Rosdorfském centru mohou nosit vlastni obleceni. Mohou si vybrat, zda se budou stravovat
jidlem pripravenym persondlem centra, nebo si pripravit vlastni (v takovém pripadé dostanou
kapesné k nakupu jidla v supermarketu, jenz je soucdasti centra). Osoby v zabezpecovaci detenci
mohou pracovat, nejsou k tomu ovSem povinny, a mohou pravidelné prijimat navstévy.

Podle informace vlady byl stéZovatel v predmétné dobé jednim z 30 osob umisténych v Rosdorfském
centru. Vzhledem k povinnosti nabidnout zadrzenym osobam potrebnou 1é¢bu a péci pracuje v
centru psychiatr, 4 psychologové, 5 socialnich pracovniku a 25 ¢lent vézenské sluzby.

Na zacatku zabezpecovaci detence jsou osoby vySetreny za ucelem urceni nezbytné péce a sestaveni
osobniho 1é¢ebného planu.

Stézovatel se v prubéhu svého pobytu v centru tc¢astnil riznych skupinovych aktivit, jejichz iCelem
bylo zamezeni nadmérné konzumace alkoholu ¢i diskuze o zku$enostech v prubéhu opusténi centra a
motivacnich sezeni s psychologem. VSechny tyto aktivity ovSem v prubéhu svého pobytu prestal
vykonéavat a od srpna 2014 se uz neucastnil zaddnych terapeutickych programu, a¢ byl opakované
zvan ke skupinovym sezenim. Neucastnil se ani zadnych planovanych volnocasovych aktivit a vétsinu
volného Casu travil sam sledovanim televize. Pri odchodech z centra s doprovodem se ukézal jako
spolehlivy. Stézovatel odmital opakované nabidky k zapoceti 1éCby za Gcelem snizeni svého libida ze
strachu z vedlej$ich ucinku. V prosinci 2014 poprvé projevil ochotu zacit s 1éCbou.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

2. Stézovatel namital, ze soudnim prikazem k prodlouzeni jeho zabezpecovaci detence na dobu
delsi nez 10 let, ktera byla v dobé spachani trestnych ¢int a jeho usvédceni nejvyssi zékonem
pripusténou délkou trvani zabezpecCovaci detence, bylo poruseno jeho pravo na svobodu
zarucené ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, jeZ zni:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

1. a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;



1. e) zakonné drzeni osob ... osob dusevné nemocnych, alkoholiku ...“.

83.-86. StéZovatel namital, Ze neni ,osobou du$evné nemocnou” ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Tento
termin zahrnuje pouze duSevné nemocné osoby, jez nemohou byt pro své ¢iny shledany trestné
odpovédnymi, zatimco on netrpi dusevni poruchou. Na zékladé rozhodnuti Soudu v pripadu Glien
proti Némecku namital, Ze osoby trpici pouze poruchou osobnosti nejsou zpravidla do tohoto pojmu
zahrnovany. Stézovatel dale namital, Zze odivodnéni jeho detence jakozto , 0soby duSevné nemocné”
by se v podstaté rovnalo schvéaleni jeho zabezpecCovaci detence nad ramec zdkonného desetiletého
limitu bez jakékoliv zmény okolnosti, v rozporu se zavéry Soudu v pripadu M. proti Némecku
(citovano vyse). Soud postavil narizeni zabezpecovaci detence pouze na hrozbé, kterou stézovatel
predstavoval pro spole¢nost. Zdali byla ona hrozba dusledkem dusevni poruchy, bylo pro Soud
irelevantni. Jeho detence jakozto ,osoby dusevné nemocné“ predstavovala zrejmé obchéazeni
judikatury Soudu, podle které stézovatelova zabezpecovaci detence nemohla byt déle ospravedlnéna
na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. Navic podle stéZovatelova podani, podminky jeho detence v
Rosdorfském centru byly stejné jako ve vézeni v Celle, kde byl umistén predtim. Vzhledem k jeho
pokrocilému véku je pokracovani zabezpecovaci detence, jez trvala od roku 2001, neprimérené.

Hodnoceni Soudu

1. a) Rekapitulace relevantnich principt

2. Soud opakuje, Ze pismena a) aZ f) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy obsahuji taxativni vy¢et piipustnych
diivodd, pro které lze omezit svobodu, a Zddné omezeni svobody neni v souladu s Umluvou,
pokud nespadd pod jeden z téchto vymezenych divodl (viz Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢.
42750/09, rozsudek velkého senéatu ze dne 21. 10. 2013, § 123). Pouzitelnost jednoho duvodu
nevylucuje soucasné pouziti duvodu jiného; detence muze byt v zavislosti na okolnostech
oduvodnéna vice nez jednim divodem (viz Kharin proti Rusku, ¢. 37345/03, rozsudek ze dne 3.
2. 2011, § 31). Pouze Uzké interpretace téchto taxativné vymezenych duvodu pro omezeni
svobody je v souladu s u¢elem ¢l. 5 Umluvy, tedy zaji$téni, Ze nikdo nebude svévolné zbaven
svobody (viz mimo jiné Winterwerp proti Nizozemi, ¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, §
37; a Shimovolos proti Rusku, ¢. 30194/09, rozsudek ze dne 21. 6. 2011, § 51).

3. Soud déle opakuje, Ze pojem ,o0soby dusevné nemocné” podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy
neni presné definovén, nebot jeho vyznam se neustale vyviji podle pokroka ¢inénych v oblasti
psychiatrickych vyzkumu (viz Winterwerp proti Nizozemi, citovano vySe, § 37; a Rakevich proti
Rusku, ¢. 58973/00, rozsudek ze dne 28. 10. 2003, § 26). Osoba nemuze byt zbavena osobni
svobody na zakladé dusevni poruchy, pokud nejsou naplnény nasledujici 3 zdkladni podminky:
za prvé, musi byt prokazano, ze osoba trpi duSevni poruchou, kterd byla urcena kompetentni
autoritou na zékladé objektivniho znaleckého posudku; za druhé, dusSevni porucha musi
vykazovat takovy druh ¢i stupen, ktery opodstatnuje obligatorni zbaveni osobni svobody; za
treti, platnost pokracovani ve zbaveni osobni svobody zavisi na trvani poruchy (viz Winterwerp
proti Nizozemi, citovano vySe, § 39; a Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. 1. 2012, § 145).

4. DuSevni porucha vykazujici takovy stupen, ktery opodstatiiuje obligatorni zbaveni osobni
svobody, muze byt shledéna v pripadé, kdy zbaveni osobni svobody je nezbytné z duvodu
terapie, podavani 1kt nebo dalsi klinické 1é¢by k vyléCeni Ci zmirnéni jejiho stavu, ale také v
pripadé, ze osoba potrebuje kontrolu a dohled, aby se zamezilo tomu, zZe napriklad ublizi sobé
nebo nékomu jinému (srov. napriklad Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95, rozsudek ze dne
4. 4.2000, § 60; a Hutchison Reid proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50272/99, rozsudek ze dne
20. 2. 2003, § 52).



5.

10.
11.
12.

13.

Pri rozhodovani, zda ma byt osoba zadrzena jako ,duSevné nemocnd“, maji vnitrostatni organy
urcitou miru uvazeni, konkrétné ve véci klinické diagnézy, vzhledem k tomu, ze jsou to
primé&rné vnitrostatni organy, které hodnoti v konkrétnim ptipadé predlozené diikazy. Ukolem
Soudu je piezkoumdvat soulad jejich rozhodnuti s Umluvou (srov. Winterwerp proti Nizozemi,
citovano vyse, § 40; X. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7215/75, rozsudek ze dne 5. 11. 1981, §
43; H. L. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99, rozsudek ze dne 5. 10. 2004, § 98, ECHR
2004-IX; S. proti Némecku, ¢. 3300/10, rozsudek ze dne 28. 6. 2012, § 81). Rozhodujici dobou,
kdy musi byt spolehlivé urceno, ze je osoba dusevné nemocna podle pozadavku c¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy, je doba pfijeti opatteni, které tuto osobu zbavuje svobody (srov. Luberti proti
Italii, ¢. 9019/80, rozsudek ze dne 23. 2. 1984, § 28, rada A, ¢. 75; B. proti Némecku, €.
61272/09, rozsudek ze dne 19. 4. 2012, § 68).

Navic musi existovat vztah mezi divodem zakladajicim opravnéné zbaveni osobni svobody a
mistem a podminkami detence. V zdsadé bude ,detence” psychicky nemocného pacienta v
souladu se zdkonem pro téely ¢&l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy pouze tehdy, bude-li vykonavana v
nemocnici, klinice nebo jiném vhodném zarizeni (viz Hutchison Reid proti Spojenému
kralovstvi, citovano vyse, § 49; Brand proti Nizozemi, ¢. 49902/99, rozsudek ze dne 11. 5.
2004, § 62; Kallweit proti Némecku, ¢. 17792/07, rozsudek ze dne 13. 1. 2011, § 46; Glien proti
Némecku, ¢. 7345/12, rozsudek ze dne 28. 11. 2013, § 75).

. K vjznamu pojmu ,alkoholik” ve svétle cile a i¢elu €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, Soud opakuje

nésledujici. Cil a ucel tohoto ustanoveni nemuze byt interpretovéan jako umoznujici zadrzeni
pouze ,alkoholikil“ v uzkém slova smyslu jakozto osob s klinickou diagndézou ,alkoholismu”.
Osoby, jez nejsou lékarsky diagnostikovany jako ,alkoholici”, ale jejichz chovani pod vlivem
alkoholu predstavuje hrozbu pro spole¢nost ¢i pro né samé, mohou byt vzaty do vazby za
ucelem ochrany spolecnosti nebo jejich vlastnich z4jmi, jako jsou jejich zdravi nebo osobni
bezpecnost. Toto ustanoveni nicméné nedovoluje zadrzeni osoby pouze z duvodu poziti
alkoholu (viz Witold Litwa proti Polsku, citovano vySe, § 61-62; Hila Hafsteinsddttir proti
Islandu, ¢. 40905/98, rozsudek ze dne 8. 6. 2004, § 42; Kharin proti Rusku, citovano vyse, § 34;
S. proti Némecku, citovano vyse, § 83).

. Jakékoliv zbaveni osobni svobody musi kromé naplnéni jedné z vyjimek stanovenych v

pismenech a) az e) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy byt také ,zakonné“. V otdzce ,zékonnosti“ zadrzen,
vEetné otazky, zda byl dodrZen ,postup predepsany zdkonem*“, Umluva v zadsadé odkazuje na
narodni pravo a stanovuje povinnost prizpsobit jeho hmotna i procesni pravidla (viz, mezi
mnoha jinymi, Erkalo proti Nizozemi, ¢. 23807/94, rozsudek ze dne 2. 9. 1998, § 52, Reports
1998-VI; Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, rozsudek ze dne 28. 3. 2000, § 50, ECHR 2000-
I1I; a Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 1.
2008, § 67, ECHR 2008).

Soulad s ndrodnim pravem vsak neni dostacujici, jelikoZ ¢l. 5 odst. 1 Umluvy navic vyzaduje,
aby ke kazdému zbaveni osobni svobody dochazelo se zachovanim téelu ochrany jednotlivce
proti svévoli (viz, mezi mnoha jinymi, Winterwerp proti Nizozemi, citovano vyse, § 37 a 45;
Saadi proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, § 67; a Reiner proti Némecku, ¢. 28527/08,
rozsudek ze dne 19. 1. 2012, § 83).

b) Aplikace principt na soucasny pripad

i) Duvody pro zbaveni osobni svobody

Soud byl vyzvan, aby urcil, zdali stézovatelova zabezpeCovaci detence v Case, na ktery si
stézuje, byla odivodnéna nékterym z divodi uvedenych v pismenech a) az e) ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

Soud na zacCatek podotyka, ze stézovatel byl drzen v zabezpecCovaci detenci na zakladé
rozhodnuti krajského soudu v roce 1986, kterym byla vedle jeho trestniho odsouzeni natizena,
pricemz presahovala maximalni povolenou dobu trvani 10 let podle zdkona pouzitelného v
dobé spachani trestnych Cina a jeho odsouzeni. Vzhledem k zavérim ucinénym v pripadé M.
proti Némecku (citovano vyse § 97-100) Soud shledavd, Ze umisténi stézovatele v
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zabezpecovaci detenci nemohlo byt odiivodnéno podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. Nejednalo
se nadale o zadrzeni ,po odsouzeni” prisluSnym soudem vzhledem k nedostatku pri¢inné
souvislosti mezi stéZovatelovym odsouzenim v roce 1986 a jeho pokracCujicim zbavenim osobni
svobody.

Soud tedy musi prozkoumat, zda, jak tvrdi vlada a napada stézovatel, byla jeho zabezpecovaci
detence odivodnéna podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

ii) Zadrzeni osoby , dusevné nemocné“ nebo ,alkoholika“”

Soud predevSim prozkoumad, zda drzeni stézovatele v zabezpecovaci detenci mohlo byt
od{ivodnéno jako zadrZeni osoby ,dusevné nemocné” v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.
Dle ustalené judikatury Soudu (viz odst. 96 a 98 vysSe) takové zadrzeni zaprvé vyzaduje, aby v
dobé rozhodnuti o pokracovani zadrzovaci detence bylo spolehlivé uréeno, ze je stézovatel
duSevné nemocny. Jinymi slovy dusevni porucha musi byt konstatovana prisluSnymi autoritami
na zakladé objektivniho 1ékarské posudku.

Soud poznamenava, ze krajsky i odvolaci soud se ztotoznily se zavéry expertl, ze stézovatel
trpi sexudlnim sadismem, a urcily, Ze se jedna o dusevni poruchu ve smyslu trestniho zdkoniku
a zakona o 1é¢ebni detenci.

Pri rozhodovéani, zda vnitrostatni soudy mohly konstatovat, ze stézovatel trpi duSevni poruchou
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, Soud podotykd, Ze podle prislu$nych norem
vnitrostatniho prava soudy odpovédné za vykon trestu mohly naridit pokracovani trvani
zabezpecovaci detence, mimo dalsi pozadavky, pouze v pripadé, pokud shledaly, ze osoba trpi
dusevni poruchou. Predmétny pozadavek byl ve skuteCnosti prijat na zdkladé prisnéjSich
standardl ustanovenych Federalnim ustavnim soudem pro pokrac¢ovani zpétné prodluzované
zabezpecovaci detence.

Povinnost vnitrostatnich soudu jiz tedy nespocivala pouze v urceni, zda existovalo riziko, ze v
pripadé propusténi na svobodu bude predmétnd osoba znovu pachat trestnou cCinnost
vzhledem ke svym kriminalnim sklontm, bez prihlizeni k tomu, zda se jedna o vysledek jejiho
dusevniho stavu, nebo ne (k tomu viz Kallweit proti Némecku, citovan vyse, § 56; O. H. proti
Némecku, ¢. 4646/08, rozsudek ze dne 24. 11. 2011, § 79; a Kronfeldner proti Némecku, €.
21906/09, rozsudek ze dne 19. 1. 2012). Soudy byly povinny prokézat, Ze zadrzovana osoba
trpi duSevni chorobou, v dusledku které je vysoce pravdépodobné, Ze by pachala nejzavaznéjsi
nasilné nebo sexudlni trestné ¢iny (k tomu viz Glien proti Némecku, citovano vyse, § 80).

Soud je proto presvédceny, ze narodni soudy v predmétném rizeni byly kompetentnimi organy
k urceni, ze stézovatel trpél dusevni poruchou, minimdalné z hlediska platného narodniho
prava. Zavéry soudl byly zalozeny na aktudlni zpravé z 8. 6. 2013 vypracované externim
psychiatrickym expertem, a tedy na objektivnim lékarském posudku

Zbyva posoudit, zda narodni soudy také urcily, ze stézovatel je osobou ,dusevné nemocnou”,
tedy Ze trpi dusevni poruchou pro téely ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. StéZovatel v tomto
sméru namital, Ze interpretace pojmu ,dusevni porucha” narodnimi soudy byla Sirsi nez pojem
»,dusevné nemocnd osoba“ a Ze on netrpél dusevni chorobou.

Soud poznamenava, ze v ramci predmétného rizeni vnitrostatni soudy, které se ztotoznily se
zévéry psychiatrickych expertl, se kterymi pripad konzultovaly, urcily, ze stézovatel v dané
dobé trpél sexudlnim sadismem, sexudalni deviaci, pro néz byla nezbytna léc¢ba a terapie.
Nérodni soudy dale zduraznily, ze tato diagndza potvrzuje predeslé zavéry mnoha expertd, ze
stézovatel trpél poruchou sexudlni orientace se sadomasochistickymi, fetiSistickymi a
pedofilnimi prvky. V tomto kontextu Soud dale poznamenava, ze jiz drive - v dobé spachani
trestnych ¢inu - bylo zjisténo, Ze stézovatel trpi sexuélni deviaci, coz byl také diivod narizeni
zabezpecovaci detence. Jeho mentalni abnormalita v kombinaci s konzumaci alkoholu u néj
vedla ke snizeni pricetnosti v dobé spachani vy$e rozebranych skutku. Zda se, ze stézovateluv
stav zlstal od jeho trestniho odsouzeni v roce 1986 prakticky nezménén.

Soud opakuje, ze pripustné divody pro zbaveni osobni svobody vyjmenované v ¢l. 5 odst. 1
Umluvy musi byt vykladany restriktivné (viz odst. 95 vy$e). DuSevni porucha musi byt tak
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zavazna, Ze je nezbytna péce v nemocnici, na klinice nebo v jiném vhodném zarizeni, aby
mohla byt povaZovéna za du$evni poruchu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy (viz Glien
proti Némecku, citovano vyse, § 85). Soud v tomto ohledu jiz poznamenal, Ze pojem ,osoba
dusevné nemocna“ (anglicky persons of unsound mind, francouzsky aliéné) v ¢l. 5 odst. 1 pism.
e) Umluvy se zdé4 byt pojmem uz$im neZ ,dusevni porucha“ (psychische Stérung), na ktery
odkazuje némecky zakon o lécebné detenci (viz Glien proti Némecku, citovano vyse, § 87).
Nicméné v daném pripadé ma Soud za to, ze duSevni porucha, kterou stézovatel trpél a ktera
byla narodnimi soudy stézovateli shledana, byla dostatecné zavazna, aby byla pojata jako
skute¢na dusevni porucha ve smyslu ¢&l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. Specifickd sexuélni tichylka
a sexualni sadismus diagnostikované stézovateli vyzadovaly nezbytné jak 1é¢bu pomoci
medikace pod lékarskym dohledem, tak terapii. Pri kombinaci se stézovatelovym uzivanim
alkoholu byla jeho porucha shleddna tak zavaznou, Ze snizovala jeho pricetnost v dobé
spachani trestnych ¢int. Odsuzujici soud také zvazil moznost stéZovatelova umisténi v
psychiatrické nemocnici, k tomuto vsak nakonec nepristoupil, nebot mél pochybnosti o tom,
zda stézovateluv stav, ktery v podstaté vyzadoval 1éCbu, jesté stéle muze byt 1écen.

Soud je déle presvédcen, ze stézovatelova dusevni porucha byla takového druhu ¢i stupné, ze
vyzadovala obligatorni zbaveni osobni svobody. Narodni soudy shledaly, ze existuje vysoké
riziko, ze by stézovatel v pripadé propusténi na svobodu pachal velmi zdvazné sexudlné
motivované trestné ¢iny podobné tém, za které jiz byl odsouzen - tedy konkrétné dva pokusy o
vrazdu v jednom pripadé v soubéhu s pokusem o znasilnéni. Navic platnost prodluzovaného
zadrzovani stézovatele zavisela na trvani jeho duSeni poruchy. Podle zdkona mohlo byt
prodlouzeni stézovatelovy zabezpecovaci detence narizeno pouze v pripadé a pouze tak
dlouho, dokud existovalo vysoké riziko, Ze by se v pripadé propusténi dopustil recidivy v
dusledku své poruchy.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatel byl osobou ,dusevné nemocnou” podle ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy.

Ve svétle tohoto zjiSténi Soud konstatuje, ze muze nechat stranou otézku, zda stéZovatel,
jemuz byla diagnostikovana zavislost na alkoholu bez konzumace alkoholu od jeho zatceni v
roce 1985 a jenz spachal trestné Ciny, ze kterych byl usvédcen, pod vlivem alkoholu, spada
také do kategorie ,alkoholikii“ pro tcely ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

iii) Vhodné zarizeni pro dusevné nemocného pacienta

118.

119.

120.

121.

Soud opakuje, ze dle jeho ustdlené judikatury bude detence osoby jako osoby dusevné
nemocné zakonné z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy pouze tehdy, bude-li vykonavéna v
nemocnici, klinice nebo v jiném vhodném zarizeni (viz § 99).

Soud poznamenavd, ze v prubéhu obdobi, jez je pokryto napadenym rozhodnutim, tedy od 26.
7. 2013 (datum rozhodnuti krajského soudu) do 25. 4. 2014 (kdy krajsky soud znovu prodlouzil
stézovateli zabezpecovaci detenci v novém prezkumném rizeni), byl stézovatel umistén v nove
zbudovaném Rosdorfském centru zabezpecovaci detence, ve zvlastni budové umisténé na
pozemcich Rosdorfské véznice.

Soud konstatuje, ze stézovatelova situace se tedy li$i od mnoha jinych pripadu pred Soudem
(napf. M. proti Némecku, citovano vyse), kdy detence stézovatell jakozto ,0sob duSevné
nemocnych” pokracovala v oddélenych kridlech pro osoby v zabezpecovaci detenci v riznych
véznicich. Soud opakované prohlésil, Ze tito stéZovatelé nebyli drZzeni v zarizenich vhodnych
pro detenci duSevné nemocnych pacientt (viz Kallweit proti Némecku, citovano vyse, § 57; O.
H. proti Némecku, citovano vyse, § 87-92; Kronfeldner proti Némecku, citovano vyse, § 80-85;
a Glien proti Némecku, citovano vyse, § 92-106).

Soud ma za to, ze Rosdorfské centrum zabezpecovaci detence bylo vybudovéano tak, aby
vyhovovalo zésadnimu rozsudku Federalniho ustavniho soudu o zabezpecovaci detenci. V
tomto rozsudku, ktery byl vydén na zakladé rozsudku tohoto Soudu ze dne 17. 12. 2009 v
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pripadu M. proti Némecku (citovano vyse) o zpétné prodluzované zabezpecovaci detenci,
Federalni ustavni soud prohlasil vSechna relevantni ustanoveni trestniho zdkoniku o ukladani a
dobé trvani zabezpecovaci detence za neslucitelna se zakladnim pravem na osobni svobodu
osob v zabezpecCovaci detenci. Soud shledal, Ze tato ustanoveni nenapliovala Ustavni
pozadavek na rozliSeni mezi zabezpecCovaci detenci a odnétim svobody. Federalni ustavni soud
naridil, aby nova legislativa nabyla G¢innosti nejpozdé;ji 1. 6. 2013.

Vzhledem k uvedenému pozadavku zakonodarce prijal nova pravidla o vykonu zabezpecovaci
detence na federalni urovni v zédkoné o zabezpecovaci detenci, ktery nabyl u¢innosti 1. 6. 2013.
Clanek 66¢ trestniho zdkoniku nyni stanovi, Ze zabezpe&ovaci detence musi byt vykonavana v
zarizenich, které osobam v detenci nabizi individudlni a intenzivni péci. Tyto osoby musi byt
podporovany v ucasti zejména na psychiatrické, psychoterapeutické nebo socioterapeutické
lécbé mirené na snizeni rizika, které predstavuji pro spole¢nost. Za ucelem dodrzeni téchto
podminek stanovenych legislativou i judikaturou v praxi a za ucelem uvedeni soucasného
ubytovani osob v detenci do souladu s témito podminkami byly na pozemcich mnoha véznic v
Némecku dokonceny rozsahlé stavebni prace.

Vnimaje tento vyvoj, Soud vitd rozsahld opatreni prijatd v zalovaném staté na soudni,
legislativni i vykonné urovni s cilem uvést zabezpecCovaci detenci do souladu s pozadavky
zakladniho prava na svobodu (viz také Glien proti Némecku, citovano vyse, § 99).

Aby Soud mohl zjistit, zda misto, kam byl stézovatel umistén do zabezpeCovaci detence, muze
byt oznaceno jako vhodné pro dusevné nemocné pacienty, musi zhodnotit specifické podminky
detence v Rosdorfském centru zabezpecovaci detence. Soud v tomto kontextu poznamenava,
Ze novy rezim zabezpecovaci detence se vztahuje na vSechny osoby umisténé v dané formé
detence, bez ohledu na to, zdali byla jejich detence zpétné prodlouzena, a s prihlédnutim k
dusevni poruse dané osoby.

Co se tyce situace ohledné zaméstnancu v Rosdorfském centru zabezpecovaci detence, Soud
ma za to, jak bylo predlozeno vladou a nerozporovano stézovatelem, ze personal se skladal z
jednoho psychiatra, 4 psychologl, 5 socidlnich pracovniki a 25 ¢lent obecné vézenské sluzby
pro celkem v té dobé 30 osob v detenci. Uvedenda personalni situace, jez byla podobna jako
situace v psychiatrické nemocnici ve stejné spolkové zemi, dala danym autoritdm moznost reSit
stézovatelovu dusevni poruchu.

Ke konkrétni péci nabizené stézovateli kvuli jeho duSevni poruse Soud poznamenava, ze
krajsky soud ve shodé s expertem W. povazoval za zdsadni, aby stézovateli byla nabidnuta
1é¢ba ke snizeni jeho sadistickych fantazii a libida, resp. jeho nebezpecénosti. Ve shodé s timto
nazorem krajsky soud, vyuzivaje dalsich kompetenci, které mu byly svéreny na zakladné nové
pravni Gpravy, naridil autoritdm z Rosdorfského centra, aby do tfi mésict stézovateli nabidly
takovouto 1écbu. V 1é¢ebném planu stézovatele bylo zdokumentovano, ze mu takova 1écba byla
opakované nabizena, avSak stézovatel ji v dobé, kterd je predmétem sporu, odmitl ze strachu z
vedlejsich uc¢inkl. Navic stézovatel odmital opakované nabidky, aby se zapojil do skupinovych
sezeni lé¢ebného programu pro pachatele trestné Cinnosti.

Soud dale poukazuje na to, ze z 1écebného planu Rosdorfského centra vyslo najevo, zZe
stézovatel byl nékolikrat uspésné pobizen, aby se ucastnil skupinové terapie zamérené na
predejiti recidivy tykajici se priliSné konzumace alkoholu od ¢ervence 2013 do srpna 2014.
Také mu bylo mnohokrat dovoleno pod dohledem opustit zarizeni a Gcastnit se skupinovych
sezeni, na kterych osoby v detenci diskutovaly o zazitcich pri opusténi zarizeni. Navic mél
minimalné na zacatku doby, jez je predmétem sporu, kazdych 14 dni motivacni sezeni s
psychologem a ucastnil se skupinovych rezidencnich setkani, avSak nasledné se rozhodl
prestat tato setkani navstévovat.

Po zhodnoceni podminek stézovatelovy detence v Rosdorfském centru zabezpecovaci detence a
nabizené 1é¢by s ohledem k jeho duSevni poruse Soud konstatuje, Ze po stézovatelové
premisténi do centra se zdsadné zménila 1éCebna a terapeuticka péce, ktera mu byla nabizena.
Soud je presvedcen, zZe stézovateli bylo nabidnuto terapeutické prostredi vhodné pro osobu



zadrzovanou jakozto duSevné nemocného pacienta, a z toho divodu byl zadrZzovan v zarizeni
vhodném pro detenci takovych pacientu.

129. iv) ,Zakonnost” detence ,v souladu s procesnimi predpisy”

130. Soud musi déle urcit, zda bylo stézovatelovo umisténi do zabezpecovaci detence ,zadkonné” a
,v souladu s procesnimi predpisy”, jak to vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. Soud je
presveédcen, ze prikaz pro prodlouzeni stézovatelovy zabezpecCovaci detence byl v souladu s
hmotnépravnimi i procesnépravnimi pravidly narodniho préva.

131. Detence oviem musi byt také v souladu s uéelem ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, ktery piedstavuje
ochranu jednotlivce pred zbavenim osobni svobody svévolnym zpusobem (viz § 102). V
souvislosti s tim Soud poznamenava, ze v dobé, kdy narodni soudy vydaly prikaz k pokracovani
stézovatelovy zabezpecovaci detence kvuli jeho nebezpecnosti, bylo stézovateli 69 let a zbaveni
jeho osobni svobody tou dobou trvalo jiz vice nez 27 let.

132. Nérodni soudy se vyslovné zabyvaly otazkou, zdali stézovatel vzhledem ke svému pokrocilému
véku muze byt stéle povazovan za spoleCnosti nebezpecného na zékladé jeho sexualni deviace.
Soudy vSak, pri vzeti do Uvahy zavéry psychiatrického odbornika, se kterym pripad
konzultovaly, shledaly, ze stéZovateliv sexualni sadismus se s jeho vékem nezmensil. Prestoze
prihlédly k tomu, Ze stézovatel byl zbaven osobni svobody po dobu témér 30 let, konstatovaly,
Ze existuje vysokeé riziko, ze by se v pripadé propusténi pokusil pachat dalsi nasilné a sexudlni
trestné ciny. Vzhledem k tomu, ze stézovatel tedy predstavoval vyznamnou hrozbu pro
spole¢nost, soudy hodnotily prodlouzeni jeho detence jako primérené a soucasné vysvétlily, ze
stézovatelova detence v rezidenci s dohledem, kterd by taktéz predstavovala zbaveni osobni
svobody, nebyla v praxi mozna.

133. Na zékladé vyse uvedenych duvodul, které Soud povazuje za relevantni, je Soud presvédcen, ze
stézovatelova zabezpecCovaci detence nebyla svévolna. Lze ji tedy oznacit za ,zdkonnou” a ,v
souladu s procesnimi predpisy” ve smyslu ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy.

134. v) Zavér

135. Soud proto uzavira, ze stézovatelova zabezpecCovaci detence v dobé, jez je predmétem sporu,
byla odivodnéna ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy jakoZto zdkonnd, nafizend v souladu s
procesnimi predpisy, a tedy detence osoby dusevné nemocné.

136. Neexistuje proto zadné poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

137. K tvrzenému poruseni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy

138. Stézovatel dale tvrdil, ze zpétné prodlouzeni jeho zabezpecovaci detence, presahujici tehdy
maximalni povolenou 10letou dobu, je porusenim zakazu ukladéani prisnéjsiho trestu, nez jaky
bylo moZno uloZit v dobé spachéni trestného ¢inu podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, ktery zni
nasledovné:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného Cinu.“

Hodnoceni Soudu

1. a) Rekapitulace relevantnich principt

2. Soud opakuje, Ze zaruka zakotvend v ¢l. 7 Umluvy, kterd je zdkladnim prvkem pravniho statu,
zaujima predni misto v systému ochrany garantované Umluvou, jak je zdiiraznéno také faktem,
7e od tohoto zdvazku nelze podle ¢l. 15 Umluvy odstoupit ani v piipadé valky nebo jiného
verejného ohrozeni statni existence. Tato zaruka by méla byt vykladana a aplikovana, jak to
vyplyva z jejiho smyslu a Gcelu, takovym zpusobem, aby poskytovala efektivni ochranu proti
svévolnému trestnimu stihdni, odsouzeni a trestu (viz M. proti Némecku, citovano vyse, § 117).

3. Rozsah konceptu ,trestu” podle ¢l. 7 Umluvy je autonomni. K tomu, aby byla zachovéana
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efektivni ochrana poskytovana timto ¢clankem, musi byt Soudu umoznéno jit do hloubky a urcit,
zda je urcité opatreni v podstaté ,trestem” ve smyslu tohoto ustanoveni (viz Welch proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 17440/90, rozsudek ze dne 9. 2. 1995, § 27, rada A, ¢. 307-A; Jamil
proti Francii, ¢. 15917/89, rozsudek ze dne 8. 6. 1995, § 30, rada A, ¢. 317-B; a Del Rio Prada
proti Spanélsku, citovano vyse, § 8). Znéni véty druhé ¢l. 7 odst. 1 Umluvy ukazuje na to, Ze
vychozi bod - a tedy velmi dilezity faktor (viz Glien proti Némecku, citovano vyse, § 121) - pri
urcovani, zda se jedna o trest, je ten, zda dané opatreni bylo uloZeno jako vysledek odsouzeni
za ,trestny ¢in“. Dal$imi relevantnimi skute¢nostmi jsou charakteristika opatreni podle
narodniho préava, jeho podstata a ucel, rizeni ovliviiujici jeho ulozeni a vykon a jeho prisnost
(viz Welch proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, § 28; Van der Velden proti Nizozemi, C.
29514/05, rozhodnuti ze dne 7. 12. 2006, ECHR 2006-XV; a Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04,
rozsudek ze dne 12. 2. 2008, § 142, ECHR 2008). Zavaznost opatreni vSak neni sama o sobé
rozhodujici, vzhledem k tomu, ze mnoho netrestnich opatreni preventivni povahy, stejné tak
jako opatreni, jez musi byt klasifikovana jako trest, mohou mit vyznamny vliv na
zainteresovanou osobu (viz Welch proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, § 32; M. proti
Némecku, citovano vyse, § 120; a Del Rio Prada proti Spanélsku, citovano vyse, § 82).

b) Aplikace téchto principu na soucasny pripad

i) Zda se jednalo o opatreni prisnéjsi nez to, které bylo platné v dobé spachani trestnych ¢inu
Pri urceni, zdali stézovatelova detence jakozto vysledek napadenych rozhodnuti byla v souladu
se zdkazem retroaktivity trestani podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, musi Soud nejdfive zjistit, jestli
prodlouzend detence byla prisnéjsim opatrenim nez to, které bylo aplikovatelné v dobé
spachani trestnych ¢ind stézovatelem.

Soud poznamenava, Ze narodni soudy naridily stézovateli pokracovani v zabezpecCovaci detenci
nad ramec 10 let. Stézovatel spachal trestné ¢iny pokusu o vrazdu spolecné s pokusem o
znasilnéni a nebezpecné napadeni, za néz byla zabezpecovaci detence narizena, mezi 7.
cervencem a 3. rijnem 1985. V té dobé mél odsuzujici soud poprvé moznost naridit
zabezpecovaci detenci podle tehdy uc¢inného trestniho zdkoniku, coz znamenalo, Ze stézovatel
mohl byt drzen v zabezpecovaci detenci maximalné po dobu 10 let. Na zakladé nasledné
novelizace prislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku v roce 1998, ktera zrusila maximalni
moznou dobu detence s okamzitou platnosti, soudy zodpovédné za vykon trestu naridily v
napadeném rizeni pokracovani stézovatelovy zabezpeCovaci detence nad desetilety limit.
Stézovatelova zabezpecovaci detence tedy byla, stejné jako v pripadé M. proti Némecku
(citovano vyse), prodlouzena se zpétnym efektem na zdkladé zdkona prijatého poté, co
stézovatel spachal trestné ciny.

ii) Zda bylo opatreni ,trestem”

. Pri posouzeni, zda by stézovatelova zabezpecCovaci detence méla byt klasifikovana jako ,trest”

pro uéely ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, Soud poznamenavd, Ze v rozsudku M. proti
Némecku (citovano vyse § 124-133) bylo konstatovano, ze zabezpecovaci detence narizena a
vykonavana podle tehdy ucinného trestniho zdkoniku musela byt klasifikovana jako ,trest”. V
pripadu Glien proti Némecku (citovano vyse, § 120-130) Soud shledal, ze stézovatelova
zabezpecovaci detence, tak jak byla vykonavana v prechodném obdobi po rozsudku
Federalniho ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ale pred nabytim uc¢innosti zdkona o
zabezpecovaci detenci dne 1. 6. 2013 na federalni Urovni, stale zakladala ,trest” ve smyslu ¢l.
7 odst. 1 Umluvy. Soud shledal, Ze v porovnani se situaci v pfipadu M. proti Némecku v daném
pripadé nenastaly u vykonu stézovatelovy zabezpecCovaci detence podstatné zmény.

Soud bere v potaz argument vlady, ze stézovatelova zabezpecovaci detence, vzhledem k
podstatnym pravnim zméndam i jejich praktické implementaci, jiz dédle nenaplinovala pojem
Jtrest” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, pfinejmensim v dobé po ¢ervnu 2013, jeZ je predmétem
sporu. Toto bylo napadeno stézovatelem, ktery tvrdil, ze ve vykonu jeho zabezpecovaci
detence, hlavné vzhledem k jeho 1écbhé, nenastaly Zadné zésadni zmény.
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Pri urCeni, zda byla stéZovatelova zabezpecovaci detence, kterou napadl a jez byla vykonavana
v souladu s novym zdkonem o zabezpecovaci detenci, ,trestem”, Soud poznamenava, ze jako
vychozi bod a zaroven velmi vyznamny faktor je treba zjistit, jestli bylo predmétné opatreni
narizeno na zékladé odsouzeni za ,trestny ¢in“ (viz § 150).

Stézovatelova zabezpecCovaci detence byla puvodné narizena krajskym soudem rozsudkem ze
dne 18. 4. 1986 podle ¢l. 66 odst. 2 trestniho zakoniku, spole¢né s jeho odsouzenim za nékolik
trestnych ¢ind, véetné pokusu o vrazdu sbihajicim se s pokusem o znasilnéni. Na zakladé vyse
zminéného ustanoveni bylo mozné naridit zabezpecovaci detenci pouze osobé, ktera jako
stézovatel, kromé jinych podminek, byla odsouzena k nejméné triletému trestu odnéti svobody
za nejméné tri umyslné trestné Ciny.

Soud ddale poznamenava, ze stézovatel byl vzat do zabezpecovaci detence na zakladé prikazu z
rozsudku krajského soudu z roku 1986. Dalsi pozadavky zdkona, které musely byt splnény, aby
mohla byt stéZovatelova zabezpecCovaci detence prodlouzena, neméni nic na skutec¢nosti, ze
prodluzovéno bylo pravé puvodni narizeni zabezpecovaci detence, které bylo vydéno v roce
1986, i kdyz na zékladé dalSich omezujicich podminek.

Navic nebyla vyuzita moznost poskytnuta zdkonem o 1éCebné detenci, aby byla stézovatelova
detence zalozena na rozhodnuti civilni sekce prislusného krajského soudu, které by ho umistilo
do vhodného zarizeni pro dusevné nemocné pacienty s ohledem na jeho soucasnou
nebezpecnost. Na rozdil od zabezpecovaci detence podle trestniho zakoniku zbaveni osobni
svobody podle zakona o 1é¢ebné detenci neni opatrenim ulozenym na zékladé a spolecné s
odsouzenim za trestny Cin, i presto, ze muze byt narizena pouze osobam, jez spachaly urcité
zavazné trestné Ciny a byly v minulosti umistény v zabezpecCovaci detenci. Jednd se o opatreni
narizené civilnimi soudy, mimo kontext trestniho prava, zamérené na lékarskou a
terapeutickou péci o osoby trpici duSevni poruchou, u kterych se drive ukazalo, ze predstavuji
vysoké riziko pro spolecnost, a to spachanim zavaznych trestnych Cinl (viz Glien proti
Némecku, citovano vyse, § 122).

Soud tedy shledava, ze stézovatelova zabezpecovaci detence byla narizena na zakladé jeho
odsouzeni pro ,trestny ¢in“, a jeho situace se tedy v tomto ohledu nelisi od pripadu M. proti
Némecku (citovano vyse, § 124) a Glien proti Némecku (citovano vyse, § 121).

Soud bude pokracovat zvazenim dalSich relevantnich okolnosti, aby urcil, zda stézovatelova
zabezpetovaci detence byla ,trestem*” pro tcely ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

iv) Charakteristika opatreni v narodnim pravu

Co se tyce klasifikace zabezpecCovaci detence v narodnim pravu, Soud poznamenava, ze v
Némecku neni a nikdy nebyla povazovana za trest, na ktery by se vztahoval absolutni, ustavni
zakaz retroaktivity (viz M. proti Némecku, citovano vyse, § 125-126; a Glien proti Némecku,
citovano vyse, § 124). Federdlni tstavni soud ve svém zasadnim rozsudku ze dne 4. 5. 2011
znovu potvrdil, v rozporu se zavéry Soudu v souvislosti s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, Ze zabezpecovaci
detence nebyla trestem pro tucely absolutniho zdkazu zpétné aplikace trestniho prava. Déle
detence nicméné nenaplnily Gstavni pozadavek na odliSeni mezi Cisté preventivnimi prostredky
napravy, jako je zabezpecovaci detence, a tresty, jako je odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Ustavni soud tedy nafidil zdkonodarci novelizovat ustanoveni o zabezpecovaci detenci v
trestnim zdkoniku a zohlednit dany rozdil.

V souladu s timto pozadavkem legislativni zmény trestniho zdkoniku predstavené zakonem o
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prostredky napravy a prevence, jako je zabezpecovaci detence podle ustanoveni trestniho
zakoniku, a prostredky, které jsou klasifikovany jako tresty dle ustdleného dvojkolejného
systému sankci v némeckém trestim pravu (viz M. proti Némecku, citovano vyse, § 45 a nasl. a
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§ 125).

V tomto kontextu Soud souhlasi se zavéry Federalniho tstavniho soudu, ze schematicky
ptiklon tustavniho pojmu ,trest” k tomu dle Umluvy neni povinny, pokud v zésadé spliuje
minimalni poZadavky stanovené Umluvou. Jak jiZ Soud nastinil ve své judikatufe, termin ,trest”
v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy musi byt interpretovan autonomné, s ohledem na klasifikaci obdobnych
prostfedki v dal$ich smluvnich stétech Umluvy (viz M. proti Némecku, citovéno vySe, § 126; a
Glien proti Némecku, citovano vyse, § 124).

v) Podstata opatreni

Soud dale prozkouméa povahu opatreni zabezpecovaci detence. Na zacatek poznamenava,
stejné jako v pripadech M. proti Némecku (citovano vyse, § 127) a Glien proti Némecku
(citovano vyse, § 125), ze stejné jako trest odnéti svobody i zabezpeCovaci detence znamena
zbaveni osobni svobody. Nicméné na rozdil od vySe zminénych pripadu stézovatelova
zabezpecovaci detence nebyla vykonavana v oddéleném kridle bézného vézeni, nybrz v kridle
pro osoby v zabezpecovaci detenci. V kritické dobé byl stézovatel drzen jako osoba ,dusevné
nemocnad”“ v centru zabezpecovaci detence na pozemcich véznice v Rosdorfu, kde mu byla
nabidnuta lé¢ba za ucelem vyporadani se s jeho dusevni poruchou (srov. Berland proti Francii,
€. 42875/10, rozsudek ze dne 3. 9. 2015, § 44).

Pri ur¢ovéni, zda v tomto pripadé existovaly, na rozdil od vySe zminénych pripadu, podstatné
rozdily mezi tim, jak byla vykonavana stézovatelova zabezpecovaci detence a trest odnéti
svobody, Soud konstatuje, ze zabezpecovaci detence se nyni ridi specifickymi ustanovenimi
obsazenymi zejména v ¢l. 66¢ trestniho zakoniku a v dolnosaském zakoné o zabezpecovaci
detenci. Aby bylo vyhovéno tstavnimu pozadavku odliSit zabezpecovaci detenci od trestu
odnéti svobody, zabezpecovaci detence je nyni vykondvana v oddélené budové na pozemcich
Rosdorfské véznice.

Materialni podminky osob v zabezpecovaci detenci v daném centru jsou o mnoho lepsi nez
podminky osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Osoby v zabezpecovaci detenci jsou umistény
ve vétsich a dobre vybavenych bytovych jednotkach, jsou jim k dispozici spolec¢né prostory a
vybaveni k zabaveé a je jim poskytnuta vétsi osobni svoboda, véetné svobody pohybu. Navic
osobam v zabezpecovaci detenci je nabizena a je jim k dispozici individudlni a intenzivni
psychiatrickd, psychoterapeuticka a socioterapeutickd 1éCba zamérend na snizeni rizika, které
predstavuji pro spolecnost, jak je pozadovano vySe uvedenymi pravnimi normami. I presto, ze
zabezpecCovaci detence zustava reakci statu na spachani trestnych ¢ind, jez zbavuje osoby
osobni svobody, Soud je ujiStén v tom, Ze zpusob, jakym je toto opatreni vykonavano, se znacné
promeénil.

Z pohledu Soudu jsou zmény podstaty zabezpecovaci detence pro osoby zadrzované jako
dusevné nemocné pacienty, jako je i stézovatel, zadsadni. Soud poklada za velmi vyznamné, ze
zdkon nové vyzaduje splnéni podminky shledéni osoby dusSevné nemocnou k opravnéni
zpétného prodlouzeni zabezpecovaci detence. Tento prvek nebyl pro soud vydavajici rozsudek
narizujici zabezpecovaci detenci v roce 1986 vyznamny, a odliSuje tak podstatu detence osob,
jichz se toto opatreni tykd. Ackoliv spojeni opatreni s trestnym ¢inem, k némuz byl narizeno,
neni uplné preruseno, podstata opatreni pro osobu, jiz se tykd, spociva v lékarské a
terapeutické péci.

Pritom individualizovana a posilena lékarska a terapeuticka péce, kterd je nyni poskytovana, je
pro dusevné nemocné pacienty zvlasté dulezita.

Soud ma za to, Ze stézovateli byla, v souladu s novym konceptem zabezpecovaci detence, tak
jak je regulovana od roku 2013, nabidnuta péce s cilem vyporadat se s jeho dusevni poruchou,
coz bylo stézovatelem i ¢astecné akceptovano. Lécba se konkrétné skladala z podavéni 1éka,
1é¢ebného programu pro pachatele trestnych ¢ina, pravidelnych sezeni s psychologem a 1é¢by
zamérené na predchazeni opétovné nadmérné konzumaci alkoholu. Soud tedy shledava, ze po
stézovatelové premisténi do Rosdorfského centra nastala zdsadni zména v lékarské a
terapeutické péci, kterd mu byla nabizena. Podstata zabezpecovaci detence se tedy v pripadé
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stézovatele, jehoz detence byla prodlouzena na zakladé zavazného nebezpeci, které pro
spolecnost v dasledku své dusevni poruchy predstavoval, zménila.

vi) Uéel opatteni

Co se tycCe ucelu zabezpecovaci detence narizené stézovateli, Soud se domniva, ze v pripadech
M. proti Némecku (citovano vyse, § 128-130) a Glien proti Némecku (citovano vyse, § 126-127)
nebylo mozné prisvédcit vladnimu argumentu, Ze zabezpecovaci detence, tak jak byla
upravena zakonem a prakticky vykonavana, slouzila ¢isté preventivnimu, a nikoliv trestnimu
ucelu. Soud dospél k tomuto zévéru, nebot vzal v Gvahu situaci osob v zabezpecovaci detenci a
zejména nedostatek specidlnich prostredku cilenych na zmenS$eni rizika, které tyto osoby
predstavovaly pro spolec¢nost.

Soud bere v ivahu argument vlady, ze zabezpecCovaci detence je nyni upravena zvlastnimi
pravidly a v projednavaném pripadé bylo jejim ucelem, aby poskytla stézovatelovi 1é¢bu jakozto
dusevné nemocné osobé pro preventivni ucely, zejména pro ochranu spole¢nosti. Toto tvrzeni
bylo napadeno stézovatelem, ktery tvrdil, Zze mu nebyla poskytnuta jina péce, nez které se mu
dostéavalo ve vézeni.

Soud poznamenava, ze podle zdkona o zabezpecovaci detenci a zdkona o vykonu trestu se
zadrzované osoby musi naucit zit spoleCensky odpovédny zivot bez pachani dalSich trestnych
¢inu. Navic oba tyto prévni predpisy stanovi, Ze jak trest odnéti svobody, tak zabezpecovaci
detence jsou mireny k ochrané spolecnosti pred pachanim dal$ich trestnych ¢int.

Jak jiz bylo receno v pripadu M. proti Némecku (citovano vyse, § 130), vzhledem k tehdy
ucinnym pouzitelnym ustanovenim, ucel jak trestl, tak prostredka napravy a prevence se tedy
stale ¢astecné prekryva.

Zakonodarce nicméné ddle posilil preventivni a 1é¢ebny ucel zabezpecovaci detence, tak jak to
vyzadoval Federdlni ustavni soud. V souladu se zdkonem o zabezpecovaci detenci byla
zbudovana centra zabezpecCovaci detence, kde je zadrzovanym osobam poskytovana rada
specifickych prostredku za ucelem snizeni jejich nebezpecnosti na takovou uroven, aby bylo
mozné jejich propusténi. Na zdkladé zmén, které nastaly, je nyni adekvatni 1éCba osob v
Soud si je nicméné védom toho, Ze zabezpecovaci detence muze byt osobé uloZena pouze v
pripadé, Ze byla shleddna vinnou z nékolika imyslnych trestnych ¢int vyznacujicich se urcitou
zavaznosti. V pripadé, ze odsuzujici soud naridi zabezpecovaci detenci spolecné s trestem za
trestny ¢in, predmétnd osoba ji muze povazovat za dalsi trest. Zabezpecovaci detence s sebou
rozhodné nese i odstrasujici prvek, ktery neni upozadén dalSimi l1é¢ebnimi opatrenimi v lepSim
materidlnim zazemi detence. Ty slouzi v ramci trestu odnéti svobody i zabezpecovaci detence k
tomu, aby umoznily zadrzovanym osobam vést spolecensky odpovédny zivot bez pachéani
dal$ich trestnych ¢int.

Ve shodé s vyse zminénymi zavéry tykajicimi se povahy opatreni (viz § 167-169) ma Soud za to,
Ze na rozdil od situace, ktera panovala v dobé, kdy byla stézovateli zabezpecovaci detence
narizena, pro prodlouzeni stézovatelovy zabezpecovaci detence existovala nova nezbytna
podminka, totiz ze byl shledan osobou trpici dusevni poruchou. Soud je toho nazoru, zZe
preventivni ucel zabezpecCovaci detence sledovany novelizovanou pravni Gpravou ma za téchto
okolnosti rozhodujici vyznam. Stézovatelova zabezpecovaci detence mohla byt prodlouzena
pouze z duvodu jeho nebezpecnosti, jez byla vysledkem jeho dusevni poruchy. Tato duSevni
porucha predtim nebyla pro narizeni zabezpecovaci detence odsuzujicim soudem podminkou, a
je tedy novym, dodate¢nym prvkem, ktery je nezéavisly na ptivodnim uloZzeném trestu a zjevné
odlisuje povahu stézovatelovy detence pro ucely lékarské péce. Navic, jak jiz bylo zminéno
vySe, lékarska péce je ustrednim bodem specifickych prostredku, které byly stézovateli
nabidnuty. Z pohledu Soudu odliSuje toto zaméreni na lékarskou péci za ucelem snizeni
nebezpecnosti stézovatele jeho situaci a situaci jemu podobnych osob od osob v zabezpecovaci
detenci, jimz je nabizena péce, ktera je k dispozici v méné rozsahlé formé také béznym vézntim
odpykavajicim si trest odnéti svobody.



180.

S ohledem na specifické terapie nabizené stézovateli v Rosdorfském centru zabezpecCovaci
detence, ma Soud za to, na rozdil od zavéru v pripadé M. proti Némecku (citovano vyse,
§128-129), ze stézovateli byl nabidnut vysoky stupen individualizované péce, zahrnujici
nescCetné pokusy tymu zaméstnancu z ruznych oboru presvédcit ho, aby se tc¢astnil 1éCby za
ucelem posunu k propusténi.

vii) Rizen{ ovliviiujici natizeni a vykon opatfeni

178.

V ramci zkoumdni procesniho postupu pri rozhodovéani a vykonu narizeni zabezpecovaci
detence, tak jak byla ulozena stézovateli, Soud shledava, ze stejné jako v pripadech M. proti
Némecku (citovano vyse, § 131) a Glien proti Némecku (citovano vyse, § 128) zabezpecCovaci
detence byla stézovateli narizena trestnim soudem. Vykon narizeni byl svéren soudim
zodpovédnym za vykon trestl, tedy soudiim patricim také do systému trestni justice, ve
zvlastnim rizeni. Takovyto postup je odliSny od procesu stanoveného podle zékona o lé¢ebné
detenci, ktery stanovi, Ze o zbaveni osobni svobody zvlasté nebezpecnych pachatelt trestné
¢innosti trpicich dusevni poruchou rozhoduje civilni sekce krajskych souda. Nicméné Soud v
tomto sméru zohlednuje argument vlady, Ze soudy zabyvajici se vykonem rozsudkt maji
zvlastni zkuSenosti v urcovani, zda je nezbytné zbavit duSevné nemocné pacienty osobni
svobody, nebot ¢ini stejnd rozhodnuti podle trestniho zakoniku.

viii) Prisnost opatreni

179.

180.

181.
182.

183.

V posledni radé, co se tyce prisnosti zabezpecovaci detence, ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse (§
150), neni sama o sobé rozhodujici, Soud konstatuje, Ze toto opatreni, stejné jako v pripadech
M. proti Némecku (citovano vyse, § 132) a Glien proti Némecku (citovano vyse, § 129), s sebou
stale nese zbaveni osobni svobody, které na zakladé zmény zdkona v roce 1998 neni naddle
omezeno maximalni dobou trvani. Nelze tak po uplynuti urcitého casového tuseku jednoduse
naridit propusténi stézovatele na svobodu. Nicméné musi byt zaroven poznamenano, Ze na
rozdil od odsouzeni k trestu odnéti svobody nebyla ur¢ena ani zddnd minimdlni doba trvani
detence. Trvéani zabezpecovaci detence tedy do velké miry zaviselo na spolupraci stézovatele.
Ackoliv byl stézovatel postaven do lepsi pozice pro snizeni jeho nebezpecnosti, na zakladé
nového ramce, ve kterém byla jeho zabezpecovaci detence vykonavana, stézovatelovo
propusténi bylo stale zavislé na soudu, ktery by rozhodl, Ze jiz nadale neni vysoce
pravdépodobné, Ze by po propusténi pachal zavazné nasilné Ci sexudlni trestné Ciny jakozto
nasledek své dusevni choroby.

Pozdéjsi pozadavky, ptivodné nastavené Federalni istavnim soudem a prevzaté zékonodarcem,
jsou prisnéjsi nez ty formulované v pripadu M. proti Némecku. ZabezpecCovaci detence
nicméné stale zstava jednim z nejprisnéjSich opatreni, kterd mohou byt ulozena podle
trestniho zdkoniku. Soud déle bere v uvahu, Ze v dobé rizeni, jez stéZovatel napada, stravil v
zabezpecovaci detenci jiz vice nez 12 let poté, co si odpykal trest odnéti svobody v délce 15 let.
ix) Zaver

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, po zvazeni vSech okolnosti v jejich uplnosti,
relevantnich k urceni, zda je opatreni trestem, a po vlastnim usudku Soud shledal, ze
zabezpecCovaci detence vykonavand na zakladé nového pravniho ramce zpravidla stale zaklada
Jtrest” pro ucely ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. Soud déle konstatoval, Ze vétsi diiraz na preventivni
povahu a ucel upravené formy zabezpecovaci detence nepostacuje k zastinéni faktu, ze
opatreni, které ma za nasledek zbaveni osobni svobody bez omezeni maximalni doby trvani,
bylo ulozeno na zakladé odsouzeni za trestny Cin a je o ném stale rozhodovano soudy patricimi
do trestniho systému justice.

Nicméné v takovych pripadech, jako je nyni stézovateluv, kdy je zabezpecovaci detence
prodlouzena z diivodu dusevni poruchy a za tcelem jeji 1é¢by, Soud uznéavé, Ze jak povaha, tak
ucel stézovatelovy zabezpecovaci detence se podstatné zménily a ze represivni prvek a jeho



spojeni s trestnim odsouzenim je upozadén do té miry, Ze toto opatfeni nemuze byt jiz dale
klasifikovano jako trest pro ucely ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
184. Proto nelze shledat zadné poruseni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. ProhlasSuje stiZznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy;
3. Rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



