Bédat proti Svycarsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. 3. 2016 - Nezbytnost
zasahu do svobody projevu v pripade
informovani o probihajicim trestnim rizeni

Stézovatel: Bédat
Zalovany stat: Svycarsko
Cislo stiznosti: 56925/08
Datum: 29.03.2016

Clanek Umluvy: ¢l. 10

(@1
AN

.6
.8

Q<
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Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: novinar, ochrana osobnosti, ochrana povésti jinych, ochrana utajovanych informaci/zabranéni
uniku divérnych informaci, odpovédna zurnalistika, respektovani korespondence/tajemstvi listovni a
jinych zéznamu a zprav, svoboda projevu/sdélovaci prostredky

Cesky pravni rad: ¢l. 7, 17 a 36 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 8a az 8d zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 1

Nezbytnost zasahu do svobody projevu v pripadé informovani o probihajicim trestnim rizeni
Autorsky komentar:

Predklddané rozhodnuti se zabyva otazkou, zda je v souladu se svobodou projevu udéleni trestni
sankce (pokuty) novinari, ktery zverejnil informace o probihajicim trestnim rizeni, jez jsou podle
Svycarského prava tajné. Soud provadél pomérovani prava na svobodu projevu a prava verejnosti na
informace s pravem obvinéného na spravedlivy proces a na ochranu jeho soukromi. Velky senat na
rozdil od sendtu druhé sekce dospél k zavéru, ze zasah do svobody projevu, spocCivajici v udéleni
trestni sankce, byl (s prihlédnutim k okolnostem pripadu) nezbytny v demokratické spolecnosti.

Rozsudek se zaradil mezi dalsi rozhodnuti, ve kterych velky senat neshledal poruseni prava na
svobodu projevu, a ktera proto nékteri oznacuji za vysoce kontroverzni. Soud tak prispél do
probihajici verejné debaty na téma, co je to odpovédny zurnalismus, a jak uvedeny koncept vyvazit s
pravem na svobodu projevu a s pravem verejnosti na pristup k informacim tak, aby novinari mohli
vykonavat sviij kol ,hlidacich pst demokracie”.

SKUTKOVY STAV



Stézovatel pan Bédat je povoldnim novindr. V roce 2003 uverejnil v tydeniku L’Illustré ¢ldnek
nazvany ,Tragédie na mosté v Lausanne - verze bezohledného ridice - vyslech sileného ridice”
(,Drame du Grand-Pont a Lausanne - la version du chauffard - 'interrogatoire du conducteur fou”).
Uvedeny cldnek se tykal trestniho rizeni proti M. B., motoristovi, ktery byl vzat do vazby po
incidentu, pri némz narazil autem do chodct a poté sjel z mostu. Incident, pri kterém zemreli tri lidé
a osm dal$ich bylo zranéno, vyvolal ve Svycarsku mnoho emoci.

Predmétny cldnek obsahoval vycet otdzek, které policisté a vySetrujici soudce poklddali obvinénému
M. B., a jeho odpovédi. Cldnek rovnéz uvddi, Ze M. B. byl ,,obvinén z predem promyslené vrazdy,
pripadné z vrazdy, zavazného ublizeni na zdravi, ohroZeni Zivota a vdznych dopravnich prestupki” a
Ze se ,zdd, zZe nepocituje zadnou litost”. Obsahoval také popis chovdni a osobnosti obvinéného a
vyjddreni manZelky obvinéného a jeho lékare. Cldnek byl ilustrovdn nékolika fotografiemi dopist,
které M. B. poslal soudci.

Sdm obvinény M. B. na stéZovatele nepodal Zddnou stiznost. Proti stéZovateli bylo nicméné zahdjeno
trestni rizeni z podnétu stdtniho zdstupce za to, ze zverejnil utajované informace. Ze setreni
vyplynulo, Ze jeden z poskozenych, ktery v rizeni poZadoval ndhradu Skody proti M. B., okopiroval
obsah spisu a ztratil jednu z kopii v ndkupnim centru. Neznamd osoba pak kopii prinesla do
kanceldri casopisu, ktery zverejnil predmétny c¢lanek.

V ¢ervnu 2004 soudce v Lausanne odsoudil stéZovatele k trestu jednoho mésice odnéeti svobody
podminéné odlozenému o jeden rok. K odvolani stézovatele bylo uvedené rozhodnuti v zdri 2005
zruseno policejnim soudem v Lausanne a trest odnéti svobody byl nahrazen pokutou ve vysi 4 000

Svycarskych frankt (cca 2 667 eur).
Dovolani stéZovatele ani dalsi opravné prostredky, které uplatnil, nebyly tispésné.

Stézovatel se obrdtil na Soud a tvrdil, Ze pokuta, ktera mu byla udélena v trestnim rizeni za
zverejnéni utajovanych informaci o trestnim rizeni, porusila jeho prdvo na svobodu projevu
garantované cl. 10 Umluvy.

Sendt druhé sekce ve véci stézovatele rozhodl rozsudkem (viz A. B. proti Svycarsku, ¢. 56925/08,
rozsudek ze dne 1.7.2014), ve kterém prohldsil stiznost za prijatelnou a rozhodl ¢tyrmi hlasy proti
trem, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy. Vldda pozadovala, aby byla véc postoupena velkému sendtu
a kolegium velkého sendtu jeji Zadosti vyhovelo.

PRAVNI POSOUZENT{

24. Stézovatel tvrdil, Ze odsouzeni pro trestny ¢in vedlo k poruseni jeho prava na svobodu projevu
zaruc¢eného ¢l. 10 Umluvy, ktery zni nasledovné:

Clanek 10

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statlim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani



autority a nestrannosti soudni moci.“

PRAVNI POSOUZENT{

P NoaO

50.

. Existence zasahu ,stanoveného zdkonem* a sledujiciho ,legitimni cil“
. Ve svém rozsudku ze dne 1.7.2014 senat poznamenal, Zze mezi stranami neni sporu o tom, ze

odsouzeni stéZovatele zaséhlo do jeho prava na svobodu projevu zaru¢eného ¢l. 10 Umluvy.

. Nebylo sporu ani o tom, Ze zasah byl stanoven zdkonem, tj. Svycarskym trestnim zakonikem a

trestnim rddem kantonu Vaud.

Déle senat ve svém rozhodnuti (odst. 40 a 41) uvedl, Ze pouzité opatreni sledovalo legitimni
cile, a sice predchazet ,iniku duvérnych informaci“, udrzovat ,autoritu a nestrannost soudni
moci“ a chranit ,povést [a] prava ostatnich”; ani o tom mezi stranami nebyl spor.

Velky senat nema divod odchylit se od zavérl senatu tykajicich se uvedenych tii boda.
Nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti

a) Obecné principy

Obecné zasady pro posouzeni nezbytnosti zasahu do vykonu svobody projevu, které byly
Soudem od vydani rozsudku Handyside proti Spojenému krélovstvi (7.12.1976, série A, ¢. 24)
opakované potvrzovany, byly shrnuty v rozsudku Stoll proti Svycarsku (¢. 69698/01, rozsudek
velkého senatu, § 101) a pozdéji byly znovu vyjadreny v rozsudku Morice proti Francii (C.
29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23.4.2015, § 124) a Pentikdinen proti Finsku (C.
11882/10, rozsudek velkého senatu, § 87).

Tisk hraje v demokratické spole¢nosti zasadni roli. A¢koliv nesmi prekrocit jisté hranice,
zejména v souvislosti s povésti a pravy ostatnich, a v souvislosti s ochranou davérnych
informaci, je jeho kolem zprostredkovat - zpusobem, ktery je v souladu s jeho povinnostmi a
odpovédnosti - informace o vSech vécech verejného zajmu (viz De Haes a Gijsels proti Belgii,
rozsudek ze dne 24.2.1997, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1997-1, § 37; Bladet Tromso a
Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, rozsudek velkého senatu, § 62; Thoma proti Lucembursku,
C. 38432, § 43-45; a Tourancheau a July proti Francii, ¢. 53886/00, rozsudek ze dne
24.11.2005, § 65).

Ochrana podle ¢l. 10 Umluvy poskytnuté novinafiim je podminéna tim, Ze jednaji v dobré vife s cilem
poskytovat presné a spolehlivé informace v souladu s principy odpovédné zZurnalistiky. Koncept
odpovédné Zurnalistiky jako profesionélni ¢innosti, kterd poZiva ochrany podle ¢l. 10 Umluvy, se
neomezuje pouze na informace, které Zurnalisté shromazduji nebo $ifi (viz Pentikainen, citovano
vyse, § 90, a pripady v ném uvedené). Ve svém rozsudku ve véci Pentikdinen Soud poukdzal na to, ze
koncept odpovédné zurnalistiky zahrnuje také zakonnost jednani novinare a ze skutecnost, ze
novinar porusil zakon, je pri posuzovani, zda jednal odpovédné, dulezitym, i kdyz ne rozhodujicim,
hlediskem.

51. Je nemyslitelné, ze by neméla existovat diskuse o soudnich rizenich, kterd by uvedenym

soudnim rizenim predchdazela nebo probihala souc¢asné s nimi ... Nejen ze média maji za tkol
informace o takovych rizenich Sirit, ale rovnéz verejnost ma pravo se tyto informace dovédét.
Nicméneé vzdy musi byt Setfeno pravo kazdého na spravedlivy proces, garantované Cl. 6 odst. 1
Umluvy, které v trestnich vécech zahrnuje pravo na nestranny soud (viz Tourancheau a July
proti Francii, citovano vySe, § 66) a pravo na presumpci neviny (viz tamtéz, § 68). Jak jiz Soud
pri nékolika prilezitostech zdlraznil (Tourancheau a July proti Francii, citovano vyse, § 66; viz
také Worm proti Rakousku, rozsudek ze dne 29.8.1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-V;
Campos Damaso proti Portugalsku, ¢. 17107/05, rozsudek ze dne 24.4.2008, § 31; Pinto Coelho
proti Portugalsku, ¢. 28439/08, rozsudek ze dne 28.6.2011, § 33; a Ageyevy proti Rusku, ¢.



7075/10, rozsudek ze dne 18.4.2013, § 224-225):

»Je treba, aby novinari méli pri komentovani probihajicich trestnich rizeni na paméti, ze meze
povoleného informovéani nelze vztahovat na zpravy, které by mohly, at uz imyslné, nebo netimysine,
zasdhnout pravo osoby na spravedlivy proces nebo narusit divéru verejnosti v roli soudu v trestnim
soudnictvi.”

52.

53.

54.

Kdy?Z je tfeba, aby Soud posuzoval konflikt mezi dvéma pravy, kterd podle Umluvy poZivaji
stejnou ochranu, je nutné pomérovat konkurujici zdjmy. Rozhodnuti Soudu by se zdsadné
nemsélo lidit podle toho, jestli podala stiznost pro poruseni ¢l. 8 Umluvy osoba, o které
predmétny ¢lanek pojednaval, nebo jestli byla podéna stiznost pro poruseni ¢l. 10 Umluvy
autorem predmeétného ¢lanku. Uvedena prava totiz zasadné pozivaji stejnou ochranu [viz
Hachette Filipacchi Associés (ICI Paris) proti Francii, ¢. 12268/03, rozsudek ze dne 23.7.2009,
§ 41, ...]. Obdobné by mél byt v obou pripadech stejny i prostor pro uvazeni [viz Von Hannover
proti Némecku (C. 2), rozsudek velkého senatu, § 106, ...]

Podle Soudu je treba analogicky postupovat pri pomérovani prav chranénych ¢l. 10 a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

Dale Soud pripomind, Ze je tfeba prihlédnout k nutnosti nastolit mezi riznymi z&jmy
rovnovahu. Vnitrostatni soudy mohou lépe nez mezinarodni soud posoudit, jak muze byt
dosazeno spravné rovnovahy, a to proto, Ze maji primy a dlouhodoby kontakt s redliemi dané
zemé. Z toho divodu maji smluvni staty v zéleZitostech spadajicich pod ¢l. 10 Umluvy prostor
pro uvazeni pri posuzovani nezbytnosti a rozsahu zasaht do svobody projevu, chranéné
uvedenym ¢lankem (viz mj. Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku, ¢. 28955/06, 28957/06,
28959/06 a 28964/06, rozsudek velkého senatu, § 54), zejména pokud méa byt nastolena
rovnovaha mezi konkurujicimi si soukromymi zajmy.

V pripadé, ze vnitrostatni organy posuzovaly dotCené zajmy v souladu s kritérii stanovenymi
judikaturou Soudu, je treba zavaznych duvodl, aby mohl nézor Soudu prevazit nad odliSnym
nazorem vnitrostatnich soudu (viz MGN Limited proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek
ze dne 18.1.2011, § 150 a 155; Palomo S&nchez a ostatni, viz vySe, § 57; a noveji Haldimann a ostatni
proti Svycarsku, ¢. 21830/09, § 54 a 55).

1.
2.

b) Aplikace uvedenych principt na nyni posuzovany pripad

V posuzovaném pripadé pravo stézovatele informovat verejnost a pravo verejnosti byt
informovana koliduje se stejné dulezitymi verejnymi a soukromymi zajmy, které jsou chranény
zdkazem zverejiovani davérnych informaci o trestnim stihéni. Témito z4jmy jsou autorita a
nestrannost soudni moci, uc¢inné vyS$etrovani trestnych ¢ina a pravo obvinéného na presumpci
neviny a ochranu jeho soukromého zivota. Jak jiz Soud uvedl, mutatis mutandis, v Axel
Springer AG proti Némecku (¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu, § 90) a Stoll (viz vySe, §
108-161), je nezbytné specifikovat kritéria, kterymi se maji ridit vnitrostatni organy smluvnich
statl Umluvy pifi pomérovani uvedenych zajmi, a tedy pfi posuzovani ,nezbytnosti“ zasahu v
pripadech tykajicich se poruseni ochrany informaci o trestnim rizeni ze strany novinare.

Tato kritéria vychazeji z vySe uvedenych obecnych zasad, ale do jisté miry také z pravnich predpisa
triceti Clenskych stati Rady Evropy, které Soud zkoumal v souvislosti s nyni posuzovanou stiznosti
(viz odst. 22 a 23 tohoto rozsudku).

1.

i) Jak stézovatel ziskal predmétné informace

2. Soud pripomind, ze zpusob, jakym osoba obdrzi informace, které jsou povazovany za duvérné

3.

nebo tajné, miiZze byt pro vyvazovani zajmi chranénych ¢l. 10 odst. 2 Umluvy do uréité miry
relevantni (viz Stoll, citovano vyse, § 141).
V nyni posuzovaném pripadé nebylo tvrzeno, ze stézovatel ziskal predmétné informace



protipravnim zptusobem (viz bod 12 vy$e). To vSak neni nutné urcujicim faktorem pro
posouzeni, zda postupoval v souladu se svymi povinnostmi a odpovédnosti, kdyz informace
publikoval. Jak spravné uvedl senat, stézovatel jako profesionalni novinar nemohl nevédét o
davérné povaze informaci, které planoval publikovat (viz Stoll, citovano vyse, § 144). Navic
stézovatel ani pred vnitrostatnimi soudy, ani pred Soudem nikdy nezpochybnoval skutec¢nost,
Ze publikovani predmétnych informaci spada pod €l. 293 Svycarského trestniho zakoniku (srov.
Dupuis a ostatni proti Francii, ¢. 1914/02, rozsudek ze dne 7. 6. 200, § 24).

ii) Obsah napadeného ¢lanku

Soud pripomind, Ze ochrana poskytnuta novinarum v souvislosti s podavanim zprav o otazkach
verejného zdjmu je podminéna tim, Ze jednaji v dobré vire, vychdazeji z pravdivého a presného
skutkového zakladu a poskytuji ,spolehlivé a presné” informace v souladu s novinarskou etikou
(viz Stoll, citovano vyse, § 103).

Clanek 10 chréani nejenom podstatu vyjadienych informaci a myslenek, ale také formu, ve které jsou
predavany. Neni proto na Soudu ani na vnitrostatnich soudech, aby namisto tisku urcovaly, jakou
zpravodajskou techniku by méli novinari uzit (tamtéz, § 146; viz také Laranjeira Marques da Silva
proti Portugalsku, ¢. 16983/06, rozsudek ze dne 19.1.2010, § 51). Novinarska svoboda zahrnuje
rovnéz moznost uchylit se k jisté mife prehanéni, nebo dokonce provokace (viz Prager a Oberschlick
proti Rakousku, rozsudek ze dne 26.4.1995, série A, ¢. 313, § 38; Thoma, uvedeny vyse, § 45 a 46;
Perna proti Italii, ¢. 48898/99, rozsudek velkého senatu, § 39; a Ormanni proti Italii, ¢. 30278/04,
rozsudek ze dne 17.7.2007, § 59).

59.

60.

61.

Soud konstatuje, Ze v nyni projednavaném pripadé federalni soud v rozsudku ze dne 29.4.2008
provedl podrobné posouzeni predmétného Clanku a uzavrel, Ze: ,... zpusob, jakym citoval
vynatky z vyslechu a jakym popisoval dopisy, které obzalovany posilal soudci, ukazuji na
motivy autora napadeného Clanku: omezil se na senzacechtivost, jeho modus operandi byl
zaméren vyhradné na uspokojeni relativné nezdravé zvédavosti, kterou je kazdy nachylny
ohledné podobnych piipadl pocitovat. Ctenafi uvedeného velmi neobjektivniho ¢lanku si
vytvorili ndzor a predjimali budouci vysledek soudniho rizeni bez sebemensiho respektu k
zasadé presumpce neviny.“

Soud poznamenava, ze ackoliv predmétny clanek nezaujal k objektivni povaze trestného ¢inu,
ktery mél obvinény spachat, konkrétni postoj, vykreslil velmi negativni obraz obvinéného,
pouzivaje pritom témér posmésny tén. Titulky pouzité stézovatelem - ,vyslech Sileného ridice”,
,verze bezohledného ridice” a ,preskocilo mu” (,Il a perdu la boule”) - stejné jako velka
detailni fotografie obvinéného doprovazejici text, nedavaji prostor pro pochybnosti o tom, ze
stézovatel chtél, aby mél jeho ¢lanek senzacechtivy tén. Clanek navic zdraziioval ¢etné
rozpory ve vyjadreni obvinéného, které byly Casto vyslovné oznaceny jako ,opakované 1zi“, a
koncil otdzkou, zda prostrednictvim ,této smésice naivity a arogance” M. B. ,délal vSe, co je v
jeho silach, aby ho nebylo mozné obhajovat”. Soud zduraznuje, ze se jednalo presné o typ
otazek, které mély zodpovidat soudni orgény...

Ani v tomto sméru Soud nevidi zddny padny divod zpochybniovat plné davodné rozhodnuti
federalniho soudu.

iii) Prispéni predmeétného Clanku k diskuzi ve verejném zajmu

62.

63.

V rozsudku ze dne 1.7.2014 senat poznamenal, Ze incident, ktery byl predmétem trestniho
Iizeni, okamzité pritdhl pozornost verejnosti a mnoho sdélovacich prostredku informovalo o
jeho pribéhu a o nasledném soudnim rizeni.

Soud pripomind, Ze jak jiz uvedl, verejnost ma legitimni zdjem na tom, aby byla informovana o
trestnich rizenich, a ze informace tykajici se fungovani soudnictvi jsou predmétem verejného
zajmu (viz Morice, citovano vyse, § 152).

64. V nyni projednavané véci Soud pripousti, ze obsah Clanku, tedy vySetrovani tragédie na mosté



v Lausanne, byl predmétem verejného zajmu. Uvedeny neobvykly incident vyvolal mezi
obyvatelstvem velké mnozstvi emoci a soudni organy povazovaly za vhodné informovat tisk o
nékterych aspektech probihajiciho vySetrovani (viz odst. 11).

Nicméné je treba zodpovédét otazku, zda obsah ¢lanku a zejména informace, které byly duvérné,
mohly prispét k verejné debaté (viz Stoll, citovano vyse, § 121; viz také Leempoel & SA Ed. Ciné
Revue proti Belgii, ¢. 64772/01, rozsudek ze dne 9.11.2006, § 72), nebo zda slouzily vyhradné k
uspokojeni zvédavosti uréitych ¢tenaru ohledné detaild ze soukromého zivota obvinéného [viz,
mutatis mutandis, Von Hannover proti Némecku, ¢. 5932/00, § 65; Société Prisma Presse proti
Francii, ¢. 66910/01 a 71612/01, rozhodnuti ze dne 1.7.2003; Hachette Filipacchi Associés (ICI
Paris), citovano vyse, § 40; a Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, rozsudek ze dne
10.5.2011, § 114].

65. K tomu Soud konstatuje, ze federadlni soud v rozsdhlém odivodnéni svého rozsudku, ktery
neobsahoval zadny naznak libovile, po podrobném posouzeni obsahu ¢lanku, povahy v ném
poskytnutych informaci a okolnosti kauzy ,mostu v Lausanne” dospél k zavéru, ze ani
zpristupnéni zdznamu vyslecht, ani zverejnéni dopist zaslanych obvinénym vySetrujicimu
soudci neposkytlo zadné poznatky relevantni pro verejnou diskuzi a ze zdjem verejnosti mél
nanejvys ,uspokojit nezdravou zvédavost” (viz odst. 16).

66. Stézovatel neobjasnil, jak publikovani zdznami vyslechu, vyjadreni manzelky obvinéného a
jeho lékare a dopistu zaslanych obvinénym soudci, tykajicich se banélnich aspekt
kazdodenniho zivota obvinéného ve vazbé, mohlo prispét k verejné debaté o probihajicim
vySetrovani.

67. Za téchto okolnosti Soud neshledal zadny padny divod, kvuli kterému by se mél odchylit od
néazoru federédlniho soudu (viz, mutatis mutandis, MGN Limited, citovano vy$e, § 150 a 155;
Palomo Sanchez a ostatni, citovano vySe, § 57; a Haldimann a ostatni, citovano vyse, § 54 a 55),
jenz mél v téchto vécech urcity prostor pro uvazeni.

68. iv) Vliv predmétného ¢lanku na trestni rizeni

69. I kdyZ Soud zdiraziuje, Ze prava garantovana ¢l. 10 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy poZivaji zdsadné
stejnou ochranu (viz odst. 53 vySe), pripomina zaroven, ze je legitimni, aby byla davérnosti
trestniho rizeni poskytnuta zvlastni ochrana, vzhledem k tomu, co je v jeho prubéhu v sézce,
jak pro vykon spravedlnosti, tak pro pravo obvinénych osob na presumpci neviny (viz Dupuis a
ostatni, citovano vySe, § 44). Soud zdUraznuje, ze utajeni vySetfovani je zaméreno na jedné
strané na ochranu trestniho rizeni ... pred nebezpecim, ze bude manipulovano s dikazy nebo
ze budou zniceny, a na druhé strané na ochranu z&jmu obvinéného, zejména presumpce
neviny, a obecnéji také jeho osobnich vztaha a zajmu. Duvérnost je ospravedinéna také
potrebou ochranovat proces utvareni nazoru soudct a rozhodovani v ramci soudnictvi.

70. I kdyz v posuzovaném pripadé predmétny ¢lanek nepodporoval oteviené nazor, ze obvinény
jednal umyslné, byl napsan takovym zpusobem, aby vykreslil velmi negativni obraz
obvinéného, zduraznil jisté znepokojivé aspekty jeho osobnosti a uvadél, ze obvinény délal
,vse, co je v jeho silach, aby ho nebylo mozné obhajovat” (viz odst. 60 vyse).

Je nepopiratelné, ze pri zverejnéni takového zkreslujiciho ¢lanku v dobé probihajiciho vySetrovani
hrozilo vyznamné riziko ovlivnéni pribéhu rizeni, at uz ve vztahu k praci vySetrujiciho soudce, k
praci zastupct obvinéného, k postoji stran pozadujicich nahradu $kody, nebo k objektivité soudu...

70. Velky senat se domnivéa, ze od vlady nelze pozadovat, aby poskytla ex post facto diukaz, ze
zverejnéni ¢lanku skute¢né ovlivnilo prubéh rizeni. Riziko ovlivnéni samo o sobé odivodnuje,
aby vnitrostatni organy prijaly prislu$na opatreni, jako je napr. zdkaz zverejnovani duvérnych
informaci.

Zé&konnost téchto opatreni podle vnitrostatniho prava a jejich sluéitelnost s pozadavky Umluvy musi



byt posouzeny v dobé prijeti opatreni, nikoliv, jak tvrdi stéZovatel, ve svétle nasledného vyvoje a
podle skutecného dopadu zverejnéni divérnych informaci na trestni fizeni ... (viz odst. 35).

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

Federdlni soud proto ... spravné uvedl, Ze zdznamy vyslecht a korespondence obvinéného byly
,verejné diskutovany pred skoncenim vySetrovani a mimo kontext, zptisobem, ktery mohl
ovlivnit rozhodnuti soudu”.

v) Zasah do soukromého zivota obvinéného

Soud ptipomind, Ze pravo na ochranu dobré povésti je chranéno ¢l. 8 Umluvy jako soudést
prava na respektovani soukromého Zivota (viz Chauvy a ostatni proti Francii, ¢. 64915/01, § 70;
Polanco Torres a Movilla Polanco proti Spanélsku, ¢. 34147/06, rozsudek ze dne 21.9.2010, §
40; a Axel Springer AG, citovano vyse, § 83). Pojem ,soukromy zivot” je Siroky a neni mozné jej
vyCerpavajicim zpusobem definovat. Pokryva fyzickou a psychickou integritu ¢lovéka, a muze
proto zahrnovat vice aspektu jeho identity, jako napriklad identifikaci na zékladé pohlavi,
sexualni orientaci, jméno a prvky vztahujici se k pravu osoby na jeji zobrazeni (viz S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu, § 66). Pokryva
osobni informace, o kterych mohou jednotlivci davodné ocekavat, ze nebudou publikovany bez
jejich souhlasu (viz Flinkkild a ostatni proti Finsku, ¢. 25576/04, rozsudek ze dne 6.4.2010, §
75; a Saaristo a ostatni proti Finsku, ¢. 184/06, rozsudek ze dne 12.10.2010, § 61). Nicméné,
aby ,vstoupil do hry“ ¢l. 8 Umluvy, musi Utok na povést ¢lovéka dosdhnout jisté tirovné
zavaznosti a musi byt proveden zpusobem narusujicim pozivani prava na respektovani
soukromého zivota urcité osoby (viz Axel Springer AG, citovano vyse, § 83).

Ackoliv predmétem ¢l. 8 je zejména ochrana jednotlivce proti svévolnym zdsahtum orgénu
verejné moci, neomezuje se Cl. 8 na pouhé donuceni statu, aby se zdrzel takovych zasahu:
kromé tohoto primarné negativniho zéavazku mohou statim vznikat i pozitivni zavazky
spocivajici v i¢inném respektovani soukromého a rodinného Zivota. Tyto pozitivni zdvazky
mohou zahrnovat prijeti opatreni, ktera maji slouzit k zabezpeceni respektovani soukromého
zivota i v oblasti vztaht mezi jednotlivci [viz X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne
26.3.1985, rada A, ¢. 91, § 23; Armoniene proti Litvé, ¢. 36919/02, rozsudek ze dne
25.11.2008, § 36; Von Hannover (¢. 2), citovano vyse, § 98; a Séderman proti Svédsku ¢&.
5786/08, rozsudek velkého senatu, § 78]. To plati i pro ochranu obrazu ¢lovéka proti zneuziti
tretimi osobami [viz Schiissel proti Rakousku, ¢. 42409/98, rozhodnuti ze dne 21.2.2002; Von
Hannover, citovano vyse, § 57; Reklos a Davourlis proti Recku, ¢. 1234/05, rozsudek ze dne
15.1.2009, § 35; a von Hannover (C. 2), citovano vySe, § 98].

Soud poznamenava, ze aby stat naplnil sviij pozitivni zavazek chréanit pravo jedné osoby podle
¢l. 8, muze byt nucen omezit do urcité miry prava jiné osoby chranéna ¢l. 10. Kdyz Soud
prezkoumava nezbytnost uvedeného omezeni v demokratické spolecnosti v zajmu , ochrany
dobré povésti nebo prav ostatnich”, ovéruje, jestli vnitrostatni organy nalezly spravedlivou
rovnovahu pti ochrané dvou Umluvou chranénych hodnot, mezi kterymi miiZze nastat vzéjemny
konflikt, jmenovité mezi svobodou projevu chranénou ¢l. 10 na jedné strané a pravem na
respektovani soukromého zivota zakotvenym v ¢l. 8 na strané druhé (viz Hachette Filipacchi
Associés, citovano vyse, § 43; MGN Limited, citovano vysSe, § 142; a Axel Springer AG, citovano
vySe, § 84).

Vlada argumentovala, ze v nyni posuzovaném pripadé mély Svycarské organy jak negativni, tak
pozitivni zadvazek chranit soukromy zivot obvinéného. Vlada spravné uvedla, ze pri vybéru
prostredku zajistujicich dodrzeni uvedenych zavazku méa prostor pro vlastni uvazeni. Tvrdila,
ze Cl. 293 Svycarského trestniho zakoniku, ktery stanovuje, ze zverejnéni duvérné informace je
trestnym Cinem, uvedenou funkci spliuje.

Soud se jiz zabyval otdzkou respektovani soukromého Zivota obvinéné osoby podle ¢l. 8 v
pripadé poruseni ochrany informaci o trestnim rizeni. V Craxi proti Italii (No. 2) (¢. 25337/94,
rozsudek ze dne 17.7.2003, § 73) rozhodl, Ze vnitrostatni organy maji nejen negativni zavazek
nezverejnovat tmysiné informace chranéné ¢l. 8, ale ze by mély rovnéz ucinit kroky k tomu,



aby zajistily i¢innou ochranu prava obvinéného na respektovani jeho korespondence.

Soud ma tedy za to, Ze trestni rizeni vedené proti stéZovateli statnim zastupitelstvim bylo v souladu s
pozitivnim zédvazkem Svycarska chranit soukromy zivot obvinéné osoby.

Kromeé toho byly informace zverejnéné stézovatelem velmi osobni povahy, dokonce 1ékarske, véetné
prohlaseni lékare obvinéného (viz odst. 10), stejné tak jako dopisy zaslané obvinénym z vazby
vySetrujicimu soudci odpovédnému za jeho pripad. Soud zastava nazor, ze tento typ informaci je
predmétem nejvyssi irovné ochrany podle ¢l. 8; toto zjisténi je obzvlasté dulezité vzhledem k tomu,
Ze obvinény nebyl verejné znadmy, a pouhy fakt, ze bylo proti nému vedeno trestni stihani, ackoliv byl
obvinén z velmi zavazného trestného Cinu, neospravedlnoval, aby s nim bylo zachazeno jako s
verejné znamou osobnosti, ktera se dobrovolné vystavila publicité (viz, mutatis mutandis a a
contrario, Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, rozsudek velkého senatu, § 50; a Egeland a
Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, rozsudek ze dne 16.4.2009, § 62).

77. Senat v rozsudku ze dne 1.7.2014 rozhodl, Ze ochrana soukromého zZivota obvinéného, zejména
ochrana korespondence, mohla byt zajiSténa prostredky, které by méné omezovaly svobodu
slova stézovatele nez trestni stihani. Senat zaujal nazor, ze k tomu, aby ochranil sva prava
podle ¢l. 8 Umluvy, mohl obvinény vyuZit prosttedky $vycarského ob&anského préava, které mu
byly k dispozici.

Soud ma za to, ze existence uvedenych obCanskopravnich prostredki k ochrané soukromého zivota
ve vnitrostatnim pravu nezbavuje stat jeho pozitivnich zévazkl vyplyvajicich v kazdém jednotlivém
pripadé z ¢l. 8 Umluvy vuci obvinénému v trestnim rizeni.

78. Pokud jde o konkrétni okolnosti posuzované veéci, je tfeba zminit, Ze v dobé zverejnéni
predmétného ¢lanku byl obvinény ve vazbé, a tedy ve zranitelném postaveni. Kromé toho ze
spisového materidlu nevyplyva, ze by védél o publikaci ¢lanku a o povaze informaci, které
clanek obsahoval. Navic pravdépodobné trpél duSevnimi poruchami, ¢imz byla jeho
zranitelnost zvy$ena. Za téchto okolnosti nemuze byt orgdntim kantonu vycitano, ze dospély k
zéveéru, ze k tomu, aby naplnily svtij pozitivni zdvazek chranit pravo M. B. na soukromy Zivot,
nemohou pouze cekat, az samotny M. B. zah4ji obCanskopravni rizeni proti stézovateli, a ze
nasledné zvolily aktivni pristup a zahdjily trestni stihani.

79. vi) Primérenost udéleného trestu

80. Soud pripoming, ze dalsim faktorem, ktery musi byt bran v ivahu pri posuzovani primérenosti
zasahu, je povaha a zavaznost udélenych sankci (viz napriklad Stoll, citovano vyse, § 153).
Soud musi navic ovérit, Ze sankce neni jen formou cenzury, kterd by meéla odradit tisk od
vyjadrovani kritiky. V ramci diskuse o tématu verejného zajmu by takova sankce mohla odradit
novinare od prispivani do verejné diskuse o tématech ovliviujicich zivot spolecnosti. Ze
stejného duvodu by mohla brénit tisku v plnéni jeho ulohy Siritele informaci a ,hlidaciho psa“.
Z tohoto hlediska muze byt v nékterych pripadech samotna skutec¢nost, ze je zahdjeno trestni

81. Kromé toho Soud poznamenava, ze zverejnéni duvérnych informaci o trestnim rizeni je
postihovéno sankcemi ve vSech triceti ¢lenskych statech Rady Evropy, jejichz legislativa byla v
souvislosti s posuzovanym pripadem zkoumaéna (viz odst. 22 a 23).

82. Vrchnostenské postaveni statnich organu vyzaduje, aby k zahajovani trestnich rizeni ve vécech
souvisejicich se svobodou projevu pfistupovaly zdrzenlivé (viz Castells proti Spanélsku,
rozsudek ze dne 23.4.1992, série A, ¢. 236, § 46; Incal proti Turecku, rozsudek ze dne
9.6.1998, Sbhirka rozsudku a rozhodnuti 1998-IV, § 54; Lehideux a Isorni proti Francii,
rozsudek ze dne 23.9.1998, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1998-VII, § 57; Oztiirk proti Turecku,
&. 22479/93, rozsudek ze dne 28.9.1999, § 66; Otegi Mondragon proti Spanélsku, ¢. 2034/07,
rozsudek ze dne 15.3.2011, § 58; a Morice, citovano vyse, § 127). Nicméné Soud ma za to, ze v



nyni posuzovaném pripadé pristoupeni k trestnimu rizeni a udéleni sankce stézovateli
nepredstavuje nepriméreny zasah do vykonu jeho prava na svobodu projevu. Stézovateli byl
puvodné udélen podminény trest odnéti svobody na jeden mésic (viz odst. 12). Nésledné byl
jeho trest zménén na pokutu 4 000 $vycarskych franku, jejiz vySe byla stanovena s ohledem na
predchozi zaznam v trestnim rejstriku stézovatele a kterou neuhradil stézovatel, ale jeho
zameéstnavatel (viz odst. 14). Sankce byla udélena za poruseni ochrany informaci o trestnim
vySetrovani a jeji ucel v nyni posuzované véci byl chranit rddné fungovani soudniho systému a
prava obvinéného na spravedlivy proces a soukromy zivot.

Soud zastéva néazor, Ze za uvedenych okolnosti nelze tvrdit, ze takova sankce mohla mit odrazujici
ucinek na vykon svobody projevu stézovatele nebo kteréhokoliv jiného novinare, ktery by si pral
informovat verejnost o probihajicim trestnim rizeni.

vii) Zaver
82. Ve svétle vySe uvedeného, pri védomi miry uvazeni, kterou maji staty k dispozici, a skutec¢nosti,
ze federalni soud dukladné posoudil ruzné konkurujici si zdjmy, Soud uzavira, ze nedoslo k
poruseni ¢l. 10 Umluvy.
VYROK
Z uvedenych duvodu Soud
Rozhoduje patnécti hlasy ku dvéma, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

K rozsudku jsou pripojena odli$na stanoviska soudcti Lopez Guerra a Yudkivska.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Gabriela Cernd)



