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V predkladaném rozhodnuti Soud navazuje na svou dosavadni judikaturu k pouziti smrtelné sily
zastupci statu (napr. McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18984/91, rozsudek ze dne 27. 9.
1995; Adronicou a Constantinou proti Kypru, ¢. 25052/94, rozsudek ze dne 9. 10. 1997). Rozhodnuti
se tyka pouziti strelné zbrané a vystrelu ve sméru stézovatelky, ktery (ackoliv ji nezasahl) vyvolal
riziko zavazného zranéni ¢i ztraty zZivota, a s ohledem na stupeni a typ pouzité sily, Soud uzavrel, ze
stézovatelka byla obéti jednani, které ze své podstaty ohrozilo jeji Zivot, a proto shledal, ze Cl. 2 je v
projednavané véci aplikovatelny, a principy obsazené v jeho judikature tykajici se potencialné
smrtelné sily jsou, mutatis mutandis, pouzitelné i v projednavané véci (Kitanovski proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonii, ¢. 15191/12, rozsudek ze dne 22. 1. 2015, § 52 az 57).

Rozhodnuti Soudu je dulezité predev$im z pohledu pozadavku na spravné naplanovani a kontrolu
policejni operace, pri niz muze vyvstat potreba uchylit se k pouziti potencidlné smrtelné sily,
podminek pouziti strelné zbrané zastupci statu s potencidlné smrticim ucinkem a v neposledni radé i
z hlediska formy uc¢inného uredniho vySetrovani v pripadech, kdy sila pouzita policii ohrozila zivot
jednotliveu.

Soud zejména zdlraznil, Ze pti prezkumu tvrzeni o poruseni ¢l. 2 Umluvy, ktery zarucuje pravo na
zivot, je v pripadech pouziti sily zastupci statu treba prihlédnout ke vSem okolnostem pripadu,



véetné prislusného pravniho ramce a planovani a kontroly posuzovaného jednéni. Vzdy je nutné vzit
v uvahu okolnosti vedouci ke vzniku udéalosti, kterd zptsobila bezprostfedni ohrozeni zivota, a
kontext, v némz se incident odehral. Uvedené umoznuje posoudit, zda pri provedeni operace byla
vénovana nalezitd pozornost minimalizaci ohrozeni zivota jednotlivce. V projednavané véci dospél
Soud k zavéru, ze policejni zasah, ktery nepredstavoval planovanou operaci a pri némz policista
mimo vykon sluzby vystrelil na vozidlo stéZovatelek, nebyl priméreny.

V Ceském pravnim kontextu je opravnéni policistu pouzit zbran upraveno v § 56 a CasteCné i téz v §
57-59 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Piipady sporného pouZiti stfelné zbrané
podle § 56 uvedeného zédkona se vyskytuji i v Ceském pravnim prostredi (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011). Z tohoto pohledu muze byt predkladané
rozhodnuti Soudu prinosné i pro vnitrostatni praxi.

Zéroven je nutné vzdy vzit v ivahu, Ze k poruseni ¢l. 2 Umluvy miZe dojit jak v jeho hmotnépravni,
tak i procesni sloZce. Pokud proto dojde v rozporu s ¢l. 2 Umluvy k umrti anebo ohroZeni Zivota
jednotlivel v dusledku pouziti smrtelné sily vykonavateli verejné moci, je tfeba vést ucinné
vySetrovani, které musi byt nezavislé, pristupné rodiné obéti, primérené rychlé, efektivni ..., schopné
v pripadech zahrnujicich statni zastupce nebo statni organy zjistit jejich pripadnou odpovédnost za
uvedeny nasledek, a musi byt podrobeno verejné kontrole (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 4. 5. 2001, ¢. 24746/94, § 105-109).

(prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Dne 6. 8. 2012 podnikly stézovatelky vylet k jezeru Balaton, kde se rozhodly strdvit noc v auté. V
prubéhu noci nezndmd osoba telefonicky informovala pana S., ¢lena dobrovolnického bezpecnostniho
sboru, o podezrelém automobilu pohybujicim se v okoli mistni prodejny potravin. Pan S. ddle
informoval policistu K., v tu dobu mimo vykon sluzby. Spolecné pak v soukromém vozidle policisty K.
zkontrolovali predmétné misto, nenalezli vsak zadné zndmky trestné ¢innosti, o cemz informovali
prislusné policejni oddéleni. Ndsledné pokracovali v pdtrani po vozidle. Poté, co jej nalezli
zaparkované u soukromého domu, se oba rozbéhli zezadu k vozidlu stéZovatelek, pricemz policista
kric¢el ,Policie! Vystupte!” a drzel svilj sluzebni odznak. Prvni stéZovatelka (pani Hadsz), kterd
spatrila dvé osoby v civilnich Satech vystupujici z civilniho vozu, bézici k ni, se lekla a pokusila se
ujet. Prorazila brdnu, vjela na soukromou zahradu a posléze se vracela zpét k brdné. Policista zvolal
,Policie! Stop!” a varovne vystrelil. Kdyz vozidlo stéZovatelek projizdélo kolem nej, vystrelil jesté
dvakrat, prvni vystrel zasahl blatnik vozidla, druhd strela prosla zadnim sklem a jen o 5-10 cm
minula hlavu druhé stéZovatelky (pani Szabd). Na dalsi vyzvu policisty K. stéezovatelky vystoupily z
auta a az nyni po predlozeni sluzebniho odznaku zjistily, ze K. je policista a S. dobrovolny straznik, a
Ze cely incident byl proto nedorozumenim.

Okresni stdtni zdstupce ndsledné zahdjil trestni stihdni K. z divodu umysIného ohroZeni spachaného
osobou v trednim postaveni. Proti policistovi K. take vedl jeho sluzebné nadrizeny karné rizeni, které
ale bylo preruseno s ohledem na probihajici trestni rizeni. V ¢ervenci 2013 stdtni zdstupce trestni
stihdni zastavil, s tim, Ze pouziti zbrané bylo v reakci na nebezpeci predstavované jedndnim
stéZovatelek (zejména rizeni vozidla rychlosti 14-16 km/h ve sméru, kde se nachdzel S.) v souladu se
zdkonem. Stiznost stézovatelek proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta krajskym stdtnim
zastupitelstvim, s odtvodnénim, Ze jedndni stéZovatelek predstavovalo primé ohrozZeni Zivota a
zdravi S. a policisty K., pricemz uvedené riziko ospravedliovalo pouZiti zbrané, a to i za situace, kdy
jejimu pouziti nepredchdzely predepsané postupy. V obnoveném kdrném rizeni vedouci policejniho
oddéleni v Balatonfiired dospél k zdavéru, ze ackoliv jedndni policisty K. bylo neprofesiondlni, a to
zejména s ohledem na zpiisob, jakym zastavil vozidlo stéZovatelek, a na pouziti sebeobranné pistole



namisto sluzebni zbrané, nejednalo se o postup nezdkonny.
PRAVNI POSOUZENT
K tvrzenému poruseni ¢l. 2 Umluvy

25. Stézovatelky namitaly, Ze policista K. pouzil proti nim neprimérenou silu, ¢imz ohrozil jejich
Zivot, a Ze vnitrostatni organy neprovedly dostatecné a ucinné vysSetrovani incidentu. Tvrdily,
7e incident predstavoval poruseni jejich prav podle ¢l. 2, 3, 5, 8 a 13 Umluvy.

Soud ma za to, ze dané namitky je treba prezkoumat pouze podle Cl. 2, ktery zahrnuje i ostatni
aspekty veci.

13. Clanek 2 Umluvy stanovi:
»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zadkonem. ...

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

(a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;
(b) provadéni zdkonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
(c) zékonné uskutecnéné akci za Gcelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.“

26. Vlada tento argument zpochybnila.
27. Pripustnost
28. VyCerpani vnitrostatnich prostredka

27.-28. Vlada namitala, Ze stézovatelky mély vyuzit institutu ndhradni soukromé zaloby podle § 199
odst. 2 trestniho radu. Protoze tak neucinily, nevycerpaly vSechny dostupné vnitrostatni napravné
prostredky. Zaroven vlada tvrdila, ze stézovatelky nevyuzily moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti
policejniho oddéleni okresu Veszprém z 19. 12. 2013. Navrhla proto odmitnuti stiznosti podle ¢l. 35
odst. 1 Umluvy. Podle stéZovatelek ale vldda neprokézala, ze népravné prostiedky, na které
odkazuje, jsou uc¢inné ve smyslu judikatury Soudu.

29.-34. Soud pfipomnél, Ze ¢l. 35 odst. 1 Umluvy nevyZaduje vyuZiti prostfedkt napravy, které
nejsou adekvatni a ucinné (Aksoy proti Turecku, ¢. 21987/93, rozsudek ze dne 18. 12. 1996, § 51-52;
Barta proti Madarsku, ¢. 26137/04, rozsudek ze dne 10. 4. 2007, § 45). Stihani policistd obvinénych z
chybného postupu je primarné povinnosti statniho zastupce, nikoli obéti (Otasevi¢ proti Srbsku, ¢.
32198/07, rozsudek ze dne 5. 2. 2013, § 25). Co se tyce soudniho prezkumu rozhodnuti policejniho
oddéleni okresu Veszprém, Soud uvedl, Ze s ohledem na probihajici trestni rizeni nebyly stéZovatelky
povinny usilovat o dalsi prostredek napravy. Soud proto uzaviel, Ze stiznosti nemohou byt odmitnuty
z duvodu nevycerpani vnitrostatnich prostredki napravy.

1. Podstata sporu

2. Hodnoceni soudu
3. a) Aplikovatelnost Cl. 2
4. V projednavané véci nebyla sila pouzitd proti prvni stézovatelce smrtelnd. Uvedené nicméné
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nevylucuje prezkum stiznosti stézovatelky ve svétle ¢l. 2, z jehoz textu jako celku plyne, Ze
nezahrnuje pouze umyslné zabiti, ale i situace, ve kterych je povoleno pouzit silu, ktera muze
vést, jako nezamySleny dusledek, ke zbaveni zivota (Ilhan proti Turecku, ¢. 22277/93, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. 6. 2000, § 75). Soud jiz podle tohoto ustanoveni posuzoval stiznosti,
kde domnéla obét nezemrela v diisledku namitaného jedndni (Makaratzis proti Recku, ¢.
50385/99, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 12. 2004; Atiman proti Turecku, ¢. 62279/09,
rozsudek ze dne 23. 9. 2014).

Stupen ¢i typ pouzité sily a jednoznacny umysl nebo cil jejtho pouziti mohou, krom jiného,
predstavovat relevantni faktory pri hodnoceni, zda v konkrétnim pripadé jednani zastupce
statu vedouci ke zplusobeni zranéni bez nasledku smrti musi byt posouzeno jako v rozporu s
cilem a t¢elem ¢l. 2 Umluvy (Ilhan proti Turecku, citovéno vyse, § 76).

Soud proto musi urcit, zda sila pouzita proti prvni stézovatelce byla potencidlné smrtelna a
jaky dopad mélo jednani policisty K. a dobrovolného policisty nejen na fyzickou integritu
stézovatelky, ale také na pravo na Zzivot.

Soud akceptuje, ze policista nemél v umyslu zabit stézovatelku. Podle balistické zpravy znalce
nicméné byly v auté dva otvory zpusobené kulkami ve sméru klesajici trajektorie, prvni na
urovni svétel auta, druhd na Grovni pasazérti. Zadni okno auta bylo rozbité a ¢astecné se
rozpadlo v dusledku kulky, ktera jim prosla tésné mijejic hlavu pasazérky.

. Soud poznamenavad, zZe projednavand véc se lisi od predchozich pripada, kde Soud posuzoval
pouziti potencialné smrtelné sily zpusobujici zranéni (napr. Atiman proti Turecku, citovano
vysSe, § 31). Projednavana véc se tyka pouziti strelné zbrané a vystrelu ve sméru stézovatelky,
ktery (ackoliv ji nezasahl) vyvolal riziko zavazného zranéni ¢i ztraty Zivota.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, a zejména na stupen a typ pouzité sily, Soud uzavira, ze
stézovatelka byla obéti jednani, které ze své podstaty ohrozilo jeji zivot. Soud proto shledava,
ze Cl. 2 je v projednavané véci aplikovatelny, a principy obsazené v jeho judikature tykajici se
potencialné smrtelné sily by mély byt, mutatis mutandis, pouzitelné i v projednavané véci
(Kitanovski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 15191/12, rozsudek ze dne 22. 1.
2015, § 52 az 57).

b) Hmotnépravni slozka cl. 2

i) Obecné principy

Clének 2, zarucujici pravo na Zivot, je jedno z nejzékladngjsich ustanoveni Umluvy a uchovava
jednu ze zdkladnich hodnot demokratickych spoleénosti tvoricich Radu Evropy. Soud musi
podrobit tvrzeni o poruseni tohoto ustanoveni velmi peclivému prezkumu. V pripadech
tykajicich se pouziti sily zéstupci stdtu musi vzit do Gvahy nejen Ciny zastupcu statu, ktefi ve
skutecCnosti pouziti sily vykonali, ale i vSechny souvisejici okolnosti véetné takovych zalezitosti
jako prislusny pravni nebo regula¢ni rdmec a planovani a kontrola posuzovaného jednéani
(Makaratzis proti Recku, citovano vyse, § 56-59).

Vyjimky uvedené v odst. 2 ¢l. 2 naznacuji, Ze toto ustanoveni se vztahuje, byt nikoliv vyluéné,
na umyslné zabiti. Z textu Cl. 2 je patrné, ze odst. 2 primarné nedefinuje pripady, kdy je
povoleno umyslné zabiti osoby, ale popisuje situace, za kterych je povoleno ,pouzit silu”, ktera
muze vést, jako nezamysleny dusledek, ke zbaveni Zivota. Pouzitéd sila vSak nesmi byt vétsi nez
»absolutné nezbytna“ pro dosazeni jednoho z Gcelll uvedenych pod pismeny a), b) nebo c) odst.
2 Cl. 2 (McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18984/91, rozsudek ze dne 27. 9. 1995, §
147-148).

Pouziti sily zastupcem statu v souladu s cili uvedenymi v odst. 2 ¢l. 2 Umluvy je moZzno podle
tohoto ustanoveni ospravedlnit, pokud je zalozeno na upfimném presvédceni, které je v daném
case vnimano jako opodstatnéné, ale nasledné se ukéaze jako chybné. Jiny zavér by na stat a
jeho zastupce pri vykonu jejich povinnosti ulozil nerealistické bremeno, pravdépodobné v
neprospéch jejich zivotl a zivotu ostatnich osob (Adronicou a Constantinou proti Kypru, .
25052/94, rozsudek ze dne 9. 10. 1997, § 192).

. Pri posouzeni, zda pouziti potencidlné smrtelné sily bylo legitimni, Soud, odlouceny od
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predmétnych udalosti, nemize nahradit svym hodnocenim situace hodnoceni policisty, ktery
musel reagovat v zapalu okamziku, aby odvratil uprimné vnimané ohrozeni svého zivota ¢i
zivota ostatnich (Huohvannainen proti Finsku, ¢. 57389/00, rozsudek ze dne 13. 3. 2007, § 97).
Pokud to neni nevyhnutelné v dasledku okolnosti konkrétni véci, musi byt Soud také obezretny
pri prejimani role nalézaciho soudu hodnoticiho skutkovy stav. Jestlize vnitrostatni rizeni
probéhlo, Soudu zpravidla neprislusi nahrazovat svym hodnocenim skutkovych okolnosti
hodnoceni vnitrostatnich soudt, kterym prislusi zjisténi skutkového stavu na zékladé
provedenych dikazu (Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02, rozsudek velkého senatu ze
dne 24. 3. 2011, § 179-180).

Kromé toho, Ze ¢l. 2 upravuje podminky opravnéného pouziti smrtelné sily, stanovuje primarni
povinnost statu zabezpecit pravo na zivot prostrednictvim vhodného pravniho a spravniho
ramce, definujiciho okolnosti, za jakych mohou prislusnici donucovacich organt pouzit silu a
strelné zbrané (Atiman, citovano vyse, § 30).

Soud jiz ve véci Olah prezkoumal ustanoveni madarského prava tykajici se pouziti strelnych
zbrani policii a dovodil, Ze je nelze povaZovat za rozporné se zasadami vyplyvajicimi z Umluvy
nebo rozhodovaci praxe Soudu (Olah proti Madarsku, ¢. 56558/00, rozhodnuti ze dne 14. 9.
2004).

Kromé toho Soud jiz v predchozich pripadech dovodil, Ze pti posuzovani planovaci a kontrolni
faze donucovacich operaci z hlediska Cl. 2 je treba brat zretel na kontext, v némz se incident
odehral, a také na zpusob, jakym se situace vyvinula (Bubbins proti Spojenému kralovstvi, ¢.
50196/99, rozsudek ze dne 17. 3. 2005, § 141). Posouzeni Soudu, zda pouziti potencidlné
smrtelné sily bylo ,absolutné nezbytné“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2, se proto nemuze omezit na
okamzik, kdy dosSlo k vystrelu ze zbrané zastupcem statu. Soud musi vzit v ivahu také
okolnosti vedouci ke vzniku udéalosti, ktera zpusobila bezprostredni ohrozeni zivota. Uvedené
umozni posoudit, zda operativni rozhodnuti, u¢inéna zicastnénymi osobami, a provedeni
operace jako celku, ukazuji, ze zajiSténi minimalizace ohrozeni zivota jednotlivce v co nejvétsi
mozné mire byla vénovana nalezitd péce a Ze zastupci statu nejednali nedbale (Andronicou a
Constantinou proti Kypru, citovano vyse, § 181).

ii) Aplikace téchto principli na projednavanou véc

Soud v tomto ohledu konstatuje, ze policejni zasah v projednavané véci nepredstavoval
planovanou operaci, ale reakci na situaci vyvolanou policistou a dobrovolnym policistou ...
Nelze se nicméné domnivat, ze policista K. byl privolan, aby reagoval na ne¢ekané okolnosti v
zapalu okamziku, protoze cely incident se do zna¢né miry odehral v disledku policistova
vlastniho pri¢inéni. Podle nazoru Soudu se v pripadech, kdy potreba uchylit se k potencialné
smrtelné sile vyvstane v dusledku série rozhodnuti a opatreni policisty, zakladaji tato
rozhodnuti odpovédnost statu ve stejném rozsahu jako v pripadé planovéani a kontroly
policejnich operaci.

Podle dukazu provedenych pred vnitrostatnimi soudy policista K. pouzil svou zbran, aby
zastavil auto, a ochranil tak zZivot dobrovolného policisty, ktery jej doprovazel. Jedna se o jeden
z pripadu predvidanych v odst. 2 ¢l. 2, kdy pouziti smrtelné nebo potencialné smrtelné sily
mize byt legitimni.

Soud uznava, ze policista K. zasahl, aby zastavil auto stézovatelky, u néhoz podle néj hrozilo,
ze srazi jeho spoleCnika - nebezpeci, které podle jeho nazoru ospravedliiovalo pouziti
potencialné smrtelné sily. Ve svétle obecnych principt popsanych vyse (viz odst. 55) proto
Soud musi posoudit, jestli ivahy, které vedly policistu k zahajeni strelby, byly v souladu s ¢l. 2
Umluvy, a predevs$im zda operace jako celek byla provedena takovym zptsobem, aby bylo v co
nejvetsi mozné mire minimalizovano ohrozeni vzniklé pouzitim potencidlné smrtelné sily ...

Po vyzvé smérované stézovatelkdm, aby vystoupily z auta, policista K. vypalil varovny vystrel.
Stézovatelky nicméné vozidlo nezastavily. Jak bylo potvrzeno balistickou zpravou, kulky
zasahly automobil v momentu, kdy se pohyboval ve sméru pana S. Z pohledu Soudu mohl
policista K. uprimné vérit, ze se jednéa o bezprostredné hrozici itok na zivot nebo zdravi pana



S.

25. Soud nicméné musi vzit v ivahu okolnosti, za jakych doslo ke vzniku této situace. Duvodem
policejniho zdsahu byla zprava nezjiSténé osoby panu S., podle niz neznédmé vozidlo parkovalo
a pohybovalo se blizko mistniho obchodu s potravinami. Po prijezdu na misto policista K.,
mimo sluzbu, a pan S., ¢len dobrovolnického bezpecnostniho sboru, nezjistili zddné znamky
trestného ¢inu. Neexistovala okamzita potreba zakroku, at uz za ucelem zadrzeni osob
podezrelych ze spachani trestného ¢inu nebo zabrénéni jeho spachéani. Soud konstatuje, ze v
ramci posouzeni vnitrostatnich organt nebyly uvedeny zadné presvédcivé divody, které by
ospravedlnovaly rozhodnuti policisty K. a pana S. pokracovat v jejich patrani po automobilu,
aniz by se radné identifikovali. V tomto kontextu Soud poznamenava, ze podle § 4 dekretu ¢.
30/2011 (IX. 22.) plati, Ze i za situace, kdy se policista mimo sluzbu domniva, Ze podniknuti
dalsi akce je nezbytné, mél by sam prijmout prislusné opatreni pouze v pripadé, kdy by
zpozdéni zplusobené informovanim policisty ve sluzbé zpusobilo nevyhnutelnou $kodu na
ochrané Zivota a majetku ¢i prevenci trestné ¢innosti.

26. Soud také konstatuje, Ze identita vlastnika Fiatu Punto byla sdélena policistovi K. policistou ve
sluzbé z policejniho oddéleni Balatonfiired. V této souvislosti Soud pripomind, ze klicovym
bodem pri posouzeni rozhodnuti, ktera maji byt ucinéna za tucelem provedeni donucovaci
operace, musi byt analyza vSech dostupnych informaci o souvisejicich okolnostech, vcetné
nebezpeci (pokud existuje) predstavovaného dotcenymi osobami (Nachova a dals$i proti
Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudek ze dne 6. 7. 2005, § 103). Nicméné se nezda, ze
by policista K. nebo pan S. v okamziku, kdy se priblizovali ke stéZovatelkam a zastupovali cestu
jejich autu, vénovali pozornost skutecnosti, Ze zadna z osob v automobilu nebyla hledana
policii, nepredstavovala nebezpeci ani neméla jakykoliv divod oc¢ekavat policejni zasah vici
Své 0sobé.

27. Vzhledem k tomu, jak se udélosti odvijely, pasazérky v auté nemohly védét, ze muzi blizici se k
jejich autu byli prislusniky policejnich slozek: ridili soukromé auto, byli obleceni v civilnim
obleceni bez jakéhokoliv odznaku. Kromé toho nelze tvrdit, ze stézovatelky byly schopny
identifikovat K. jako policistu, vzhledem k tomu, Ze pristupoval k automobilu ve tmé a zezadu,
prestoze drzel v ruce svuj policejni prukaz. Jak bylo potvrzeno vnitrostatnimi organy,
stézovatelky rozpoznaly, Ze se jednalo o policisty, az poté, co doslo k vystrelum, a vystoupily z
vozidla.

28. Podle Soudu vlada nepredlozila zadny presvédcivy argument, ktery by zpochybnoval zavér, ze
pristoupeni k autu ve tmé bez viditelného oznacCeni a vytvoreni nebezpecné situace
zatarasenim drahy automobilu stézovatelek by mohlo vyvolat nepredvidatelnou reakci osob v
aute.

29. Soud konecné podotykd, ze postup policisty K. a pana S. probihal bez jakéhokoliv pokynu ¢i
dohledu nadrizeného.

30. Na zavér Soud zdlraziuje, Ze s ohledem na zasadni povahu prava chranéného ¢l. 2 Umluvy se
jeho posouzeni nemuze omezit na faktické zavéry provedené vnitrostatnimi organy, ledaze je
presvédcen, Ze byly témito organy zohlednény vSechny nezbytné prvky vyvozené z jeho
judikatury k ¢l. 2 (viz odst. 55), véetné kontextu a vyvoje situace.

Soud, posuzujici predmeétné udalosti v jejich souhrnu, neni presvédcen, ze zdsah policisty K. pred
strelbou byl ve svétle dostupnych informaci ohledné povahy nebezpeci, které stézovatelky
predstavovaly, priméreny. Jeho zasah ani nebyl veden zpusobem minimalizujicim riziko, ze se
udalosti vyvinou v situaci ohrozujici zivot, ktera vyvrcholila pouzitim strelnych zbrani.

67. Soud proto konstatuje, Ze do$lo k poruseni hmotnépréavni slozky ¢l. 2 Umluvy.

68. c) Proceduralni slozka cl. 2

69. i) Obecné principy

70. Zavazek chréanit pravo na Zivot podle ¢l. 2 Umluvy, ve spojeni s obecnou povinnosti statu podle



¢l. 1 ,priznat kazdému, kdo podléha [jeho] jurisdikci, prava a svobody uvedené v Umluvé”,
vyzaduje implicitné existenci urcité formy tc¢inného uredniho vysetiovani v pripadech, kdy
jednotlivci jsou usmrceni v dusledku pouziti sily (Cakici proti Turecku, ¢. 23657/94, rozsudek
ze dne 8. 7. 1999, § 86). Hlavnim ucCelem takového vysSetrovani je zabezpeceni efektivni
implementace vnitrostatnich zakonu, které chrani pravo na zivot, a v pripadech zahrnujicich
statni zastupce nebo statni organy i zajisténi jejich odpovédnosti za smrt ... VySetrovani musi
byt nezavislé, pristupné rodiné obéti, primérené rychlé, efektivni ... a musi byt podrobeno
verejné kontrole (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24746/94, rozsudek ze dne 4. 5.
2001, § 105-109).

Stejné uvahy se uplatni v projedndvané véci, kde Soud dovodil, Ze sila pouzita policii proti
stézovatelkdam ohrozila jejich zivot (Makaratzis, citovano vyse, § 73).

1.
2.

ii) Aplikace téchto principli na projednavanou véc

V projednavané véci zalobce zahdjil formalni vySetrovani. To vSak bylo zastaveno okresnim
statnim zastupitelstvim, jehoz zavéry byly potvrzeny krajskym statnim zastupitelstvim. Tento
nadrizeny organ uvedl, Ze jedinym umyslem policisty bylo zastavit prvni stézovatelku a pani
Szab6, které ohrozovaly zivot a zdravi pana S. Statni organy dale uvedly, Ze policista byl
presvédcen, ze tyto dvé osoby se pokousely rizenim svého automobilu ve sméru pana S. o uték.
Policista K. proto spravné zahdjil strelbu s cilem zastavit je. Tyto argumenty byly pro statni
organy dostacujici pro zastaveni vysetrovani.

. V tomto ohledu Soud zdiraznuje, ze posouzeni udalosti vnitrostatnimi orgény ... se omezilo na

prezkum, zda policista K. spachal spornou strelbou trestny ¢in, aniz by se zabyvaly SirSim
kontextem incidentu a udalostmi, které k nému vedly.

. Okresni statni zastupitelstvi ve Veszprém sice souhlasilo se zavérem policejni zpravy, podle niz

byl postup policisty K. neprofesionalni, tento ani jiny statni organ se vSak nevyporadal s
otazkou, jakym zplsobem byla operace s cilem sledovat a zadrzet stézovatelky vedena a jak
dany postup ovlivnil nezbytnost pouziti strelné zbrané.

S ohledem na chybéjici diikladné a G¢inné vySetrovani, které by se zabyvalo nezbytnosti pouZiti
potencialné smrtelné sily, nemluvé o soudnim prezkumu rozhodnuti o zastaveni vySetrovani,
Soud shledava, Ze doslo k porudeni ¢l. 2 Umluvy v jeho procesni ¢asti.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Ll

o

o

10.

Rozhoduje jednomyslné o slouceni stiznosti;

Prohlasuje jednomyslné stiznost pani Szabd (¢. 11613/14) za neprijatelnou;

Prohlasuje jednomyslné stiznost pani Haasz (¢. 11327/14) za prijatelnou;

Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho hmotnépravni i
procesni casti ve vztahu k pani Hadsz;

Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

a) ze zalovany stat ma zaplatit pani Hadsz ve lhtité ti1 mésict ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢€l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky ...:

i) 15 000 EUR (patndct tisic eur) a pripadnou castku dané, z titulu nemajetkové Gjmy;

ii) 5 053 EUR (pét tisic padesat tri eur) a pripadnou ¢astku dang, z titulu nadhrady vydaji;

. b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty tii mésicu az do zaplaceni bude stanovena Castka

navysovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tri procentni body;
Odmita ve zbytku navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.

Souhlasné stanovisko soudce Lemmense



Soudce Lemmens souhlasil se zdvérem, Ze stiznost je pripustna a divodnd; pripustnost stiznosti ale
spatruje v jinych duvodech, nez které jsou uvedeny v rozhodnuti. Podle soudce Lemmense
predstavuje soukroma zaloba v madarském pravnim radu pro obét bézny napravny prostredek v
situaci, kdy je nadrizenym statnim zastupcem zamitnuta stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce o
zastaveni vySetrovani. Zaroven se jedna z pohledu obéti o jedinou moznost, jak dosahnout soudniho
prezkumu véci. Ackoliv existuje judikatura Soudu, podle niZ by obét neméla byt nucena podat trestni
oznameni u prislusného soudu, pokud jiz bylo podano u policie nebo statniho zastupitelstvi, tato
judikatura nezohlednuje rozdily mezi rizenim vedenym statnim zéstupcem a soudem. Pokud moznost
iniciovat soudni f{zeni existuje, méla by byt vyuZita. Poru$eni procesni ¢asti ¢l. 2 Umluvy bylo navic
shledano pravé s ohledem na absenci soudniho prezkumu; tim spi$ je odivodnéni v projednavané
véci neadekvatni. Institut soukromé zaloby pritom, alespon teoreticky, umoznuje prislusnému
soudnimu organu prezkoumat skutkové okolnosti a pokraCovat v rizeni.

Protoze vSak vlada neprokazala efektivnost soukromé zZaloby v praxi, 1ze souhlasit s vétSinou, ze
stéZovatelka nebyla povinna tuto moznost vyuZzit a Ze jeji stiznost tykajici se poruseni Cl. 2 v jeho
hmotnépravni ¢asti je pripustna.

Odlisné stanovisko soudce Kjolbro

Soudce Kjolbro nesouhlasil se zavérem, Ze v projednavané véci doslo k poruseni ¢l. 2, a to v jeho
hmotnépravni i procesni casti. Co se tyce hmotnépravni slozky ¢l. 2, uvedl, ze podle jeho nazoru
neexistovaly dostatecné duvody pro tvrzeni, Ze policista K. svym jednanim vytvoril nebezpecnou
situaci vedouci k nutnému pouziti potencidlné smrtici sily. V této souvislosti poukazal zejména na
skutecCnost, ze operace predstavovala spontanni reakci na vzniklou situaci, kterd neponechavala
témér zadny Casovy prostor pro pripravu operace. Policista navic stézovatelky opakované slovné
upozornil, ze je prislusnikem policie. Podle nazoru soudce byl uprimné presvédcen o nezbytnosti
strelby z duvodu ochrany Zivota a zdravi jeho kolegy. Z hlediska poruseni ¢l. 2 v jeho procesni ¢asti
soudce Kjolbro uvedl, ze vySetreni incidentu probéhlo jak v ramci trestniho, tak i disciplindrniho
Iizeni, priCemz prislusné organy shroméazdily vSechny relevantni dukazy, vyslechly svédky vcetné
stézovatelek a zajistily stanovisko forenzniho experta. Pritom namitl, ze Soud ve svém oduvodnéni
neoznacil konkrétni nedostatky, které by ospravedlnovaly zavér o neuCinném vysetrovani.

(Zpracoval Ing. Mgr. Libor Havelka, Ph.D.)



