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Trestni zdkonik vychdazi z dualismu trestnich sankci, kdyz rozliSuje jejich dvé kategorie - tresty a
ochrannd opatfeni. V souladu s nédzorem obsazenym v predklddaném rozhodnuti ESLP i v Ceské
republice ochrannd opatreni nejsou poklddana za tresty, na které se aplikuje zasada zakazu
retroaktivity (srov. § 3 odst. 2 tr. zakoniku). Soud rovnéz zduraznil autonomni pristup v trestnépravni
upravé jednotlivych ¢lenskych statl prijaté za tcelem ochrany spolecnosti pred rizikem
predstavovanym nebezpe¢nymi pachateli s tim, Ze stejny typ opatreni mize byt kvalifikovan jako
trest v jednom clenském staté a jako ochranné opatreni, na néjz se neuplatni zasada zakazu
retroaktivity, ve staté jiném.

Cile uloZeni ochranného opatreni ve formé tustavniho ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci detence
jsou predevsim preventivni a 1éCebné; kromé toho pochopitelné jde téz o zabranéni opakovani
podobnych pro spole¢nost nebezpecnych aktll. Vnitrostatni Gprava také stanovi podminky, za nichz
dochézi k prezkoumani potreby dalSiho trvani téchto opatreni s moznosti jejich ukonceni (srov. § 99 a
100 tr. zékoniku a § 351 az 357 tr. r.).

SKUTKOVY STAV

Dne 12. 9. 2007 stézovatel pobodal svou byvalou pritelkyni, kterd ndsledné zemrela na rozsdhlé
krvdceni, pricemz kromé byvalé pritelkyné napadl dvé dalsi osoby. O dva dny pozdéji s nim bylo
zahdjeno trestni stihdni za vrazdu byvalé pritelkyné a ujmu na zdravi dvou dalsich osob. StézZovatel
byl nejdrive predbézné zajistén a ndsledné umisten do specializovaného nemocnicniho zarizeni. Z



psychiatrickych vysetreni vyplynulo, ze stézovatel trpél v dobé ¢inti psychickou poruchou, kterd
potlacila jeho rozpozndvaci schopnosti a schopnost ovlddat své jedndni ve smyslu § 122-1 trestniho
zdkoniku (§ 5-7).

V zdri 2008 se stdtni zdstupce obrdtil na soud se zddosti o konstatovdni trestni neodpovédnosti
pachatele v souladu se zdkonem ze dne 25. 2. 2008 o zabezpecovaci detenci a prohldseni trestni
neodpovédnosti z diivodu psychické poruchy (ddle jen ,zdkon ze dne 25. 2. 2008”). Rozsudkem ze
dne 18. 12. 2008 konstatoval vysetrovaci sendt, Ze vuci stéZovateli existovaly dostate¢né dikazy pro
zaver, ze ,dobrovolné zptsobil smrt C. G.” a Ze z duvodu psychické poruchy, kterd potlacila jeho
rozpozndvaci schopnosti a schopnost ovladat své jedndni, nebyl za predmétné cCiny trestné
odpovédny. V souladu s relevantnimi ustanovenimi zdkona ze dne 25. 2. 2008 soud naridil ochranné
lécenti a ulozil dvacetilety zdkaz kontaktovat poskozené a drzet zbran (§ 8-12).

Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti dovoldni ke Kasa¢nimu soudu s poukazem na poruseni
¢l. 6 a 7 Umluvy, jelikoz mu byla ulozena ochrannd opatreni, kterd by se na néj pfi pouZiti pravni
Upravy ucinné v dobé spdchdni skutkil nevztahovala. Generdlni advokdt pritom ve svém stanovisku
zduraznil, Ze nebylo mozné konstatovat, Ze by stéZovatel spdchal dot¢ené skutky ,dobrovolné”,
jelikoz fakt, ze byl shleddn trestné neodpovédnym, brdni zdvériim ohledné vnitrniho psychického
vztahu k jedndni, a pozadoval proto odstranéni vyrazu ,dobrovolné” z rozsudku vysetrovaciho
sendtu. Rozsudkem ze dne 14. 4. 2010 Kasacni soud uvedené ndmitce generdlniho advokdta vyhovél,
soucasné vSak dovolani zamitl a konstatoval, Ze zdsada ulozZeni trestu na zdklade zdkona ucinného v
dobé spdchani ¢int se neuplatni na ochrannd opatreni v pripadé konstatovdni trestni neodpovédnosti
(§ 13-16).

PRAVNI POSOUZENI
K poruseni ¢l. 7 Umluvy

24. S poukazem na ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy stéZovatel namita retroaktivni pouZit{ zdkona ze dne 25. 2.
2008. Relevantni cast tohoto ustanoveni zni:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
prisnegjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného Cinu.”

1. K pripustnosti

2. Vlada se domnivd, Ze opatreni ulozena stézovateli na zdkladé § 706-135 a 706-136 trestniho
raddu nepredstavuji ,tresty” ve smyslu ¢l. 7 Umluvy a Ze stiznost by méla byt prohléd$ena za
neprijatelnou jako ratione materiae neslucitelné s ustanovenimi Umluvy, a to na zékladé ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy.

3. Stézovatel se s nazorem vlady neztotoznuje a tvrdi, ze prohlaseni trestni neodpovédnosti a
ochranna opatreni, kterd jej doprovazela, predstavuji ,trest”, na ktery se vztahuje zasada
zakazu retroaktivity obsazena v ¢l. 7 odst. 1 vété druhé.

4. Soud se domniva, zZe vyjimka neslucitelnosti stiznosti ratione materiae je za danych okolnosti
lizce spjata s meritem stiZnosti ve smyslu ¢l. 7 Umluvy. Rozhodl tedy o jejim slouéeni s
projednanim véci samé. Soud navic konstatoval, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Nevztahuje se na ni navic 2adny dal$i diivod
neprijatelnosti, prohlasuje ji tedy za prijatelnou.

5. K pouziti ¢1. 7 Umluvy



2.
3.

Hodnoceni soudu

Soud pfipomina, e pojem ,trest” obsaZeny v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy m4, stejné jako pojmy
,obcanskda prava nebo zavazky“ a ,trestni obvinéni“ obsazené v Cl. 6 odst. 1, autonomni
vyznam. Aby byla ochrana poskytnuta ¢l. 7 G¢innd, musi mit Soud moznost jit nad rémec toho,
jak se véci jevi, a sam posoudit, zda konkrétni opatreni predstavuje ,trest” ve smyslu tohoto
ustanoveni (Welch proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17440/90, rozsudek ze dne 9. 2. 1995, § 27).
Formulace Cl. 7 odst. 1 véty druhé naznacuje, Ze vychozi bod pro kazdé hodnoceni existence
Lirestu” spociva v urceni toho, zda bylo predmeétné opatreni ulozeno v navaznosti na odsouzeni
za trestny cin. V tomto ohledu mohou byt klicové i dalsi prvky: povaha a cil predmétného
opatreni, jeho kvalifikace ve vnitrostatnim préavu, rizeni spojené s jeho prijetim a vykonem,
stejné jako jeho zavaznost (Welch, citovano vyse, § 28, a M. proti Némecku, ¢. 19359/04,
rozsudek ze dne 17. 12. 2009, § 120). Zavaznost opatreni neni nicméné sama o sobé rozhodna,
jelikoz mnoho netrestnich opatreni preventivni povahy ma na dotéenou osobu zdsadni dopad
(Welch, citovano vyse, § 32; a Van de Velden proti Nizozemsku, ¢. 29514/05, rozhodnuti ze dne
7.12.2006).

Soud jiz ve své judikature stanovil rozdil mezi trestem, jakym je zabezpecCovaci detence v
némeckém pravu (M., citovano vyse, a odst. 18 rozsudku) a ochrannym opatrenim, které
nespada pod ¢l. 7 Umluvy, jako je zépis osoby na soudni seznam pachateld sexuélnich a
nésilnych trestnych ¢int (Gardel proti Francii, ¢. 16428/05, rozsudek ze dne 17. 12. 2009).
Pripoming, Ze rozhodl, Ze zabezpecovaci detence je trestem, a to zejména s ohledem na to, ze
byla narizena po odsouzeni za pokus o vrazdu a loupez a sledovala spiSe sankéni nez
preventivni cil, zohlednil rovnéz vykon v obyCejném vézeni, absenci specializované péce s
ucCelem snizit nebezpecnost dotéené osoby, narizeni detence na neomezenou dobu a jeji
narizeni a provedeni vykonu soudy aplikujicimi tresty, které jsou soucasti systému trestni
justice (M., cit. vySe, § 124-131).

Toto odliSeni musi byt nicméné pouzito opatrné, jelikoZ trestnépravni uprava clenskych statu prijata
za ucelem ochrany spolecnosti pred rizikem predstavovanym nebezpecénymi pachateli se liSi. Stejny
typ opatreni muze byt kvalifikovén jako trest v jednom ¢lenském staté a jako ochranné opatreni, na
néjz se neuplatni zasada zakonnosti trestu, ve staté jiném (M., citovano vyse, § 74 a 126).

39.

40.

V projednavaném pripadé musi Soud posoudit, zda je nutné predmétna opatreni, tedy
ochranné 1éCeni a ochranné opatreni ulozenda v souladu s § 706-136 trestniho radu, kvalifikovat
jako tresty, na které se vztahuje zadsada zakazu retroaktivity obsazenda v ¢l. 7 odst. 1 vété
druhé.

S ohledem na kritéria stanovena ve své judikature prislusi Soudu nejdrive stanovit, zda byla
predmétna opatreni uloZzena v souvislosti s odsouzenim za trestny ¢in. V tomto ohledu Soud
poznamenava, ze dana opatreni byla vySetrovacim senatem ulozena potom, co byl stézovatel
prohlasen trestné neodpovédnym z duvodu psychické poruchy. Pokud jiz stanovil, zZe
prohlaseni trestni neodpovédnosti porotnim soudem stézovateli nebrani domdahat se postaveni
obéti, aby uplatnil své pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (G. proti
Francii, ¢. 27244/09, rozsudek ze dne 23. 2. 2012, § 46), je potreba pripomenout, Ze ve smyslu
Cl. 7 odst. 1 zavisi kvalifikace trestu na tom, zda bylo predmétné opatieni uloZzeno v navaznosti
na trestni odsouzeni. V predmétném pripadé Soud podotykd, ze vySetrovaci senat vydal
rozsudek, kterym na strané jedné deklaroval, ze existuji dostate¢né dikazy usvédCujici
stézovatele ze spachani dotenych ¢ind, a soucasné konstatoval, ze z divodu psychické
poruchy, kterd potlacila jeho rozpoznéavaci schopnosti a schopnost ovladat své jednani, nebyl
trestné odpovédny. Tento soud upresnil, Ze ,... prohldSeni o existenci dostate¢nych dikazu
usvédcujicich ze spachani ¢inu kladenych za vinu, nepredstavuje odsouzeni, nybrz



41.

42.

43.

44.

konstatovani stavu s uréitymi pravnimi nasledky...“ (odst. 12). Ustavni rada jiZ dfive stanovila,
ze ,prohlaSeni o existenci dostate¢nych dikazi o spachéni ¢inu kladenych za vinu“
nepredstavuje ,posouzeni spachani skutku” a ze ,rozhodnuti o prohlaSeni trestni
neodpovédnosti z divodu psychické poruchy neméa charakter sankce” (viz odst. 22 rozsudku;
viz, a contrario, kupr. véc Achour proti Francii, ¢. 67335/01, rozsudek velkého senatu ze dne
29. 3. 2006, kde stézovatel tvrdil, Ze jeho odsouzeni za recidivu se zaklddalo na retroaktivnim
pouziti trestniho zdkona v rozporu s ¢l. 7 Umluvy).

Soud rovnéz poznamenava, ze debata vnitrostatnich soudt o konstatovéani vySetrujiciho senéatu
o ,existenci dostatecnych diikazi o spachani ¢inu kladenych za vinu“ pri aplikaci § 706-125
trestniho radu byla vyresena Kasa¢nim soudem, ktery povazoval za nezbytné odstranit slovo
,dobrovolné” z daného prohlaseni s ohledem na to, Ze vnitrni psychicky vztah k jednani v
pripadé potlaceni rozpoznavacich schopnosti stihané osoby neprichdzel do Gvahy. Generalni
advokat zohlednil, Ze stav trestni neodpovédnosti byl prekazkou pro to, aby se soud vyjadril k
Jtrestnimu charakteru” ¢int ve smyslu zakona. Doplnil, Ze v dané situaci mohl byt posouzen
jediné materidlni prvek trestného ¢inu ,zbaveny jeho represivni konotace” (viz odst. 14
rozsudku).

Na zakladé vyse uvedeného se Soud domniva, Ze sporna opatreni prijata vaci stéZovateli, jenz
byl prohlésen za trestné neodpovédného z duvodu psychické poruchy, nebyla narizena po
odsouzeni za ,trestny ¢in“. V tomto ohledu pripomind, zZe jiz rozhodl, Ze internace upravena
belgickym zdkonem o socialni péci ve vztahu k osobam s psychickymi poruchami prohlaSenymi
za trestné neodpovédné nemohla byt uvéznénim v dusledku ,odsouzeni” ve smyslu Cl. 5 odst. 1
pism. a) Umluvy (Claes proti Belgii, €. 43418/09, rozsudek ze dne 10. 1. 2013, § 110; Moreels
proti Belgii, €. 43717/09, rozsudek ze dne 9. 1. 2014, § 43).

Ve vztahu ke kvalifikaci dotcenych opatreni ve vnitrostatnim pravu ulozenych stézovateli na
zakladé § 706-135 a § 706-136 trestniho rddu Soud navic zduraznil, Ze ve Francii nejsou
povazovana za tresty, na které se aplikuje zdsada zdkazu retroaktivity. I kdyz opatreni
ochranného lé¢eni upravené v § 706-135 trestniho radu neni zdkonem explicitné oznaceno za
ochranné opatreni, zakonodarce za takové oznacil opatreni z § 706-136. Obéznikem ze dne 8.
7. 2010 upresnil, Ze opatreni upravena v § 706-136 trestniho rddu nemohou byt ulozena jako
sankce (viz odst. 20 rozsudku). Kasacni soud od rozsudku ze dne 16. 12. 2009 judikuje, ze dana
opatreni nepredstavuji tresty (odst. 23 rozsudku).

Ve vztahu k povaze a cili ochranného 1é¢eni Soud poznamenava, ze muze byt ulozeno, pouze
pokud z psychiatrického posudku plyne, ze dusSevni porucha osoby prohldsené za trestné
neodpovédnou ,vyzaduje péci a ohroZzuje bezpecnost osob nebo vaznym zpusobem ohrozuje
verejny poradek”. V predmétném pripadé tak mélo umoznit stézovateli, umisténému do
specializovaného nemocnicniho zatizeni, nikoli do obycejného vézeni (a contrario, M. citovano
vyse, rozsudek, ve kterém Soud zduraznuje, ze dosazeni cile prevence kriminality zahrnuje
zvlastni péci ve specializovaném zarizeni, § 127-129), 1é¢bu a mélo predchazet opakovani ¢inu.
Soud navic uvadi, ze jak plyne z § 706-135, D. 47-29-1 a D. 47-29-3 trestniho radu, rezim
ochranného léceni je stejny jako rezim pro psychiatrickou péci na zédkladé rozhodnuti
predstavitele statu v okresu (viz kupr. Patoux proti Francii, ¢. 35079/06, rozsudek ze dne 14. 4.
2011, § 45). Soud rovnéz zohlednuje, ze o ukonceni hospitalizace 1ze kdykoli pozadat soudce
povéreného propousténim na svobodu a rozhodovanim o vazbé, a to v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi zakoniku verejného zdravi (§ D. 47-29-1 trestniho radu, odst. 20 rozsudku). Dany
soudce tedy rozhodne na zékladé stanoviska komise slozené ze dvou psychiatri a zastupce
nemocni¢niho personalu s ohledem na pacienta a po vyzadani dvou znaleckych posudkt od
psychiatrl. Soud z toho dovozuje, ze ochranné 1é¢eni, jehoz délka neni predem stanovena, ma
preventivni a 1é¢ebné cile bez represivnich prvki a ze toto opatfeni nepredstavuje sankci.
Soud v tomto ohledu na strané stézovatele neobjevil zadné indicie vedouci ke kvalifikaci
opatreni jako trestu. Samotny dopis prefekta adresovany lékarum specializovaného
nemocni¢niho zarizeni, ve kterém je umistén (odst. 16 rozsudku), ukazuje, ze jeho stav se vyviji



a jeho nebezpecnost je pravidelné hodnocena. Navic neprokazal, ze by se se zadosti o ukonceni
opatreni obratil na soudce povéreného propousténim na svobodu a rozhodovanim o vazbé.

45. Soubézné s rozhodnutim o prohlaseni trestni neodpovédnosti pachatele vySetrujici senat ulozil
dvé dalsi ochrannd opatreni, a to dvacetilety zakaz kontaktovat poSkozené a drzet zbran. V
tomto ohledu Soud poznamenava, Ze na zakladé § D. 47-29-6 trestniho radu Ize dana opatreni
ulozit, pouze pokud jsou nezbytnad z duvodu prevence zopakovani ¢inu ze strany osoby
prohlasené za trestné neodpovédnou, z duvodu ochrany této osoby, obéti nebo rodiny obéti
nebo z duvodu zabrénéni ruseni verejného poradku (odst. 20 rozsudku). Dana opatreni jsou
narizena na zakladé psychiatrického posudku a nesmi branit péci, ktera je osobé poskytnuta.
Soud dale poznamenava, ze i kdyz jsou dana opatreni casové omezena, coz z nich dle
stézovatele Cini tresty, muze stézovatel pozadat soudce o jejich zruSeni nebo zménu, o které
rozhodne na zdkladé psychiatrického posudku (§ 706-137 trestniho radu, odst. 20 rozsudku).
Pro Soud z toho plyne, Ze narizeni danych opatreni a kontrola jejich uplatnéni ze strany soudu
ma preventivni ucel. Stézovatel nepoukdazal na zadny konkrétni prvek, ktery by demonstroval
sankéni charakter danych opatreni. Neprokazal ani, zZe se obratil na soudce nebo a fortiori ze
by soudce odmitl zohlednit vyvoj jeho psychického stavu a dovodil z néj prislusné nasledky.
Soud konecné zduraznuje, ze pokud by byl stéZovatel vystaven trestu odnéti svobody v délce
trvani dvou let a pokuté v pripadé nedodrzeni téchto opatreni, uplatnilo by se jiné rizeni
(mutadis mutandis, Gardel, citovano vyse, § 44) a sankce by se pouzily dle § 706-139 trestniho
radu pouze ,s vyjimkou ustanoveni prvniho odstavce § 122-1 trestniho radu”, coz znamena, ze
by se uplatnily vuci osobam, které v momenté, kdy zékazy porusily, byly za své ¢iny trestné
odpovédné (odst. 22 rozsudku).

46. S ohledem na vysSe uvedené se Soud domniva, Ze prohlaseni trestni neodpovédnosti a ochranna
opatreni, kterd jej doprovézela, nepredstavuji ,trest” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy a musi byt
posouzeny jako preventivni opatreni, na ktera se zasada zakazu retroaktivity upravena v tomto
clanku nevztahuje.

47. Clanek 7 odst. 1 Umluvy se tedy na projedndvanou véc nevztahuje a Soud se ztotoZiuje s
namitkou vlady. V disledku toho nedoslo k poruseni predmétného ustanoveni.

VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. VétsSinou prohlasuje stiznost na prijatelnou;

2. JednomysIné slucuje s rozhodnutim o véci samé namitku vlady o neslucitelnosti stiznosti
ratione materiae s Umluvou;

3. Rozhoduje, péti hlasy proti dvéma, ze ¢l. 7 neni pouzitelny a ze k poruseni tohoto ustanoveni
nedoslo.

ODDELENA STANOVISKA
Nesouhlasné stanovisko soudce Zupancice, ke kterému se pridala soudkyné Yudkivska

Ve svém nesouhlasném stanovisku se soudce Zupanci¢ neztotoznil s vétSinou v zdvéru ohledné
neporuseni zakazu retroaktivni aplikace zakona. Pri posuzovani povahy sankce vychazel z Gvah, zda
je v trestnim pravu pachatel trestan pouze za spachany trestny ¢in, nebo je trestan v souvislosti se
svou osobnosti, a zdliraznil problematické posuzovani situaci, které jsou na pomezi mezi standardni
odpovédnosti za spachany skutek a pripadua, kdy je potreba uréitym zplsobem zohlednit osobu
pachatele. Na rozdil od vétSiny se pritom neztotoznil se zavérem, Ze projednavany pripad je potreba
odlisit od pripadu ve véci M. proti Némecku, citovano vyse, kde bylo konstatovano, Ze retroaktivni
prodlouZeni opatfeni bylo v rozporu s ¢l. 7 Umluvy. Konstatoval, Ze vét$ina neposkytla presvédcivé
argumenty, proc se situace ve véci M. proti Némecku lisila od projednavaného pripadu a pro¢ meélo



opatreni v némeckém pripadé sankéni charakter, zatimco ve francouzském nikoli. V tomto sméru
poukdzal na formalisticky pristup vétSiny. Soudce se nakonec vyjadril k tomu, proc¢ se ve véci Achour
proti Francii, citovano vyse, ztotoznil s vétSinou v konstatovani, Ze retroaktivni aplikace zdkona o
recidivé problematicka nebyla, zatimco v projednavané véci takovy zavér ucinit nemize. Zduraznil,
Ze v projednavané véci se nejednalo o nucenou hospitalizaci ve smyslu vyse citovaného rozsudku:
jednalo se o ochranné 1éceni narizené trestnim organem (vysetrujicim senatem), které navazovalo na
konstatovani trestniho soudce, Ze stézovatel fakticky spachal dotcené skutky, priCemz ale na rozdil
od véci Achour stézovatel nebyl shledan vinnym za zadny trestny Cin.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a Mgr. Alzbéta Kralova)



