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Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci odvolani byvalého predsedy
Nejvyssiho soudu Madarska Andrase Baky ze dne 23. 6. 2016 potvrdil senatni rozsudek ze dne 27. 5.
2014, kterym Soud rozhodl, Ze do$lo k poruseni &l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 Umluvy.

Velky senat potvrdil, ze predCasnym odvolanim stézovatele, ktery zastaval funkci predsedy
Nejvyssiho soudu Madarska a jemuz jesté nevyprsela ani polovina Sestiletého trvani mandatu, doslo
k poruseni prava na pristup k soudu, nebot namitané rozhodnuti o odvolani nebylo predmétem
soudniho prezkumu. Soud se v rozsudku opira o zna¢né mnozstvi evropskych a mezinarodnich
dokumentt, z kterych dovozuje, zZe zinscenovana akce odvolani predsedy Baky a nasledné ucelové
schvalené zakonné pozadavky na osobu zastavajici funkci predsedy nové vzniklé Kurie, a priori
vylucCujici moznost jmenovaného o post usilovat, neni slucitelnd s principy pravniho statu, ktery musi
poskytnout zaruky nezavislosti a nestrannosti takovych odvolacich procesu ze strany moci
zakonodarné a vykonné.



Pfi konstatovani poru$eni ¢l. 10 Umluvy Soud také uvedl, Ze i zde chybély G¢inné a primérené
procesni zaruky proti zneuziti s tim, zZe predseda Nejvyssiho soudu, ktery byl zaroven predsedou
Néarodni rady soudnictvi, mél nejen pravo, ale zejména povinnost vyjadrit své nazory na legislativni
reformy v oblasti spravy soudnictvi a justice obecné.

Nedavny ustavné-politicky vyvoj v Madarsku je tak Soudem podruhé podroben kritice, pricemz jak
Evropska komise, tak i Benatska komise upozornuji na nebezpeény trend pri odstredovani kritiku
vladni politiky prostrednictvim tstavnich zmén, které ¢ini z procesu probihajiciho pod plastém
ustavniho poradku praxi, kterd je na mile vzdalena demokratickym postuptum. Soud v rozsudku
velkého sendtu pripisuje ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 Umluvy G¢inky, jejichZ vyznam musi pievazit i svévolné,
byt formalné ,ustavné konformni“ praxi. Mnozstvi a raznost mezindrodné pravnich dokumentu
véetné téch s povahou soft law, na které rozsudek velkého senatu odkazuje, nicméné ukazuje, ze
nezavislost soudnictvi je kifehkou hodnotou, kterd se muze pojmové ,vyprazdnit” pod vlivem
politickych tlaki. Nedostatek procesnich zaruk branicich zneuzitim moci pak vede v kontextu
projednavané véci nejen k poruseni prava na spravedlivy proces a svobodu projevu, ale také k
poruseni samotné podstaty principu pravniho statu.

(Mgr. Ales Pavel)
SKUTKOVE OKOLNOSTI

O rozhodnuti Baka proti Madarsku jsme informovali jiz v Cisle 3/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Sendt Evropského soudu pro lidska prdava rozhodl dne 27. 5. 2014 (ddle je ,rozhodnuti
sendtu”). Na zddost madarské vlddy doslo k postoupeni pripadu velkému sendtu, ktery rozhodl dne
23. 6. 2016 (ddle jen ,rozhodnuti velkého sendtu”). Predklddany text je prekladem relevantnich ¢dsti
rozhodnuti velkého sendtu. Ve skutkovych okolnostech ctendre odkazujeme na anotaci zpracovanou
ve vySe uvedeném cisle Sbirky.

PRAVNI POSOUZENI
I. Tvrzené poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

89.-90. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”) v rozhodnuti senatu ze dne 27. 5. 2014
shledal, Ze do$lo k poru$eni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Poznamenal, Ze kritérium pfedstavené v rozhodnuti
Vilho Eskelinen proti Finsku, ¢. 63235/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. 4. 2007, ohledné
statnich zaméstnanci se nelisilo od merita stiznosti podle ¢l. 6 tykajici se pristupu k soudu. Soud
shledal, Ze podle madarského prava soudci Nejvyssiho soudu véetné jeho predsedy nebyli vyslovné
zbaveni prava na pristup k soudu. Naopak pravni rad vyslovné poskytoval pravo prezkoumat véc u
soudu v pripadé odvoléni soudniho funkcionare. SpiSe nez vyslovnym vyloucenim bylo stézovatelovo
pravo na pristup k soudu znemoznéno faktem, ze napadené opatreni, predcasné ukonceni jeho
mandatu predsedy Nejvyssiho soudu, bylo uvedeno v samotném Zakladnim zakoné (nova madarska
ustava), a tedy nemohlo byt predmétem jakékoli formy soudniho prezkumu vcCetné prezkumu
Ustavnim soudem. Na zdkladé vyse uvedenych tvah senat shledal, Ze byla zaloZena piislu$nost
ratione materiae a Ze doslo k poruseni stézovatelova prava na pristup k soudu kompetentnimu k
prezkumu pied¢asného ukonéeni jeho mandatu tak, jak je to garantovéano ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

100.-103. Velky senat pripomind, ze pro aplikaci civilni vétve Cl. 6 odst. 1 zde musi byt spor o
»pravo”, které musi mit alespon rozumné zaklady (v origindle ,argumentable grounds”), aby mohlo
byt uzndno narodnim pravem. Je pritom nerozhodné, jestli je toto pravo chranéno Umluvou. Spor
musi byt skutecny a vazny. Nemusi se tykat jen samotné existence prava, ale také jeho rozsahu a
zpusobu jeho vykonu. Co se tyce civilni povahy préva, Soud jiz pred rozhodnutim Vilho Eskelinen
dospél k zavéru, ze zaméstnanecké spory mezi statem a statnimi zaméstnanci, jejichz povinnosti



zahrnovaly specifické aktivity verejné sluzby, nebyly civilni povahy, a tedy byly vylouceny z
pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Pellegrin proti Francii, ¢. 28541/95, rozsudek ze dne 8. 12. 1999,
§ 66). Rozvinutim kritérii z rozhodnuti Pellegrin byly zaméstnanecké spory tykajici se soudnictvi
vylouceny z pusobnosti ¢l. 6 odst. 1, prestoze soudnictvi neni soucasti bézné statni spravy, je ale
typicky povazovano za verejnou sluzbu (viz Pitkevich proti Rusku, ¢. 47936/99, rozsudek ze dne 8. 2.
2001; nebo co se tyce predsedy Nejvyssiho soudu viz Harabin proti Slovensku, ¢. 58688/11, rozsudek
ze dne 20. 11. 2012). Aby se mohl ¢lensky stat Umluvy dovolat vylouceni ochrany stéZovatele
garantované ¢l. 6 na zakladé toho, Ze je stézovatel statnim zaméstnancem, musi byt splnény dvé
podminky. Za prvé musi byt narodnim pravem pro dotCenou funkci pristup k soudu vyslovné
vyloucen. Za druhé musi byt toto vylouceni oduvodnéno objektivnimi duvody statniho zdjmu. Aby
bylo vylou¢eno oduvodnéné, nepostaCuje, ze se statni zaméstnanec podili na vykonu statni moci
nebo, receno slovy rozhodnuti Pellegrin, je zde ,specidlni vztah divéry a loajality” mezi statnim
zaméstnancem a statem jako zaméstnavatelem. Stat také musi ukdazat, ze predmétem sporu je
zélezitost tykajici se vykonu statni moci a ze to zahrnuje specialni vztah. Z principu tedy nemuze k
vylouceni z garanci poskytovanych ¢l. 6 dojit v pripadé béznych pracovnépravnich sporu jako sport o
plat, zaméstnaneckych ¢i jinych vyhod, z pozice specialni povahy vztahu mezi konkrétnim statnim
zaméstnancem a statem. Bude zde obecna domnénka, ze ¢l. 6 se aplikuje. Bude na vladé statu, aby
ukazala, Ze stézovatel nemad pristup k soudni ochrané podle narodniho prava a dale ze vylouceni
préava podle ¢l. 6 pro statni zaméstnance je oduvodnéné (viz Vilho Eskelinen, citovano vyse, § 62).

104. Prestoze Soud v rozhodnuti Vilho Eskelinen vyslovil, ze odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo
limitovano na situace statnich zaméstnancu (§ 61 rozhodnuti), v rozhodnuti velkého senatu Soud
poznamenava, ze vymezena kritéria byla aplikovana ruznymi senaty Soudu na spory tykajici se
soudcl vCetné predsedu Nejvyssich soudu, a Soud neshledava davod, pro¢ se odchylit od tohoto
trendu. Prestoze soudnictvi neni soucasti bézné statni spravy, je typicky povaZovano za verejnou
sluzbu (viz rozhodnuti Pitkevich).

105. Soud také poznamenava, Ze kritéria z rozhodnuti Vilho Eskelinen byla aplikovdna na vSechny
typy sport tykajicich se statnich zaméstnancu a soudct, zejména ohledné prijimani a jmenovani (viz
Jurici¢ proti Chorvatsku, ¢. 58222/09, rozsudek ze dne 26. 7. 2011), povySovani (viz Dzhidzheva-
Trendafilova proti Bulharsku, ¢. 12628/09, rozhodnuti ze dne 9. 10. 2012), prekladani k jinému
soudu (viz Ohneberg proti Rakousku, ¢. 10781/08, rozsudek ze dne 18. 9. 2012, § 25) a odvoléni (viz
Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, rozsudek ze dne 5. unora 2009, tykajici se disciplinarniho
ukonceni funkce predsedy Nejvyssiho soudu, Nazsiz proti Turecku, ¢. 22412/05, rozhodnuti ze dne
26. kvétna 2009, tykajici se disciplinarniho odvolani verejného zalobce). Ve véci G. proti Finsku, .
33173/05, rozsudek ze dne 27. ledna 2009, § 31-34, vlada tvrdila, Zze soudcovo pravo na setrvani v
uradu bylo specialni a nemohlo byt srovnavano s ,béznymi pracovnimi spory” v kontextu rozhodnuti
Vilho Eskelinen. Tento argument Soud implicitné odmitl a principy z rozhodnuti Vilho Eskelinen
aplikoval. Vyslovnéji ve véci Bayer proti Némecku, ¢. 8453/04, rozsudek ze dne 16. 7. 2009, § 38,
tykajici se odvoléani z funkce soudniho vykonavatelem, Soud konstatoval, Ze spory tykajici se ,vyplat,
zameéstnaneckych a jinych vyhod“ nebyly nic vice nez jen pripady ,béznych pracovnich spori”, na
které by se mél Cl. 6 aplikovat na zakladé kritérii z rozhodnuti Eskelinen.

108.-111. Ochrana stézovatelova prava na setrvani ve funkci béhem celého mandatu predsedy
Nejvyssiho soudu byla podporena ustavnimi principy tykajicimi se nezavislosti soudnictvi a
neodvolatelnosti soudct. Clanek 48 odst. 3 madarské Ustavy z roku 1949 stanovil, Ze soudci mohou
byt odvolani z uradu pouze na zdkladé procedur stanovenych pravem a v souladu s nimi. Ve svétle
fakta pripadu Soud konstatuje, Ze se jedna o skute¢ny a vazny spor o pravu na rozumnych zakladech
podle narodniho prava (viz Vilho Eskelinen, citovano vyse, § 41; a Savino proti Itdlii, ¢. 17214/05,
20329/05 a 42113/04, rozsudek ze dne 28. 4. 2009, § 68-69).

112.-113. Soud musi posoudit, jestli je stézovatelovo pravo ,civilni“ ve vyznamu ¢l. 6 odst. 1. Prvni



podminka testu Eskelinen je, jestli vnitrostatni pravo vyslovné vyloucilo pristup k soudu pro
konkrétni pozici ¢i zaméstnaneckou kategorii. Napr. ve véci Sukiit proti Turecku, ¢. 59773/00,
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2007, tykajici se predcasného duchodu armadniho distojnika na zékladé
disciplindrniho rozhodnuti, turecké ustavni pravo jednoznacné specifikovalo, ze rozhodnuti Nejvyssi
armadni rady nebylo podrobeno soudnimu prezkumu. To stejné plati pro rozhodnuti Nejvyssi rady
soudcl a verejnych zalobcu (viz Serdal Apay proti Turecku, ¢. 3964/05, rozhodnuti ze dne 11. 12.
2007; a Nazsiz, citovano vyse, tykajici se jmenovani a odvolavéani vefejnych Zalobct; také viz Ozpinar
proti Turecku, ¢. 20999/04, rozsudek ze dne 19. 10. 2010, § 30, tykajici se odvolani soudce z funkce
na disciplinarnim zakladé). Ve véci Nedeltcho Popov proti Bulharsku, ¢. 61360/00, rozsudek ze dne
22. 11. 2007, ustanoveni bulharského pracovniho zdkoniku jednoznacné stanovilo, zZe vnitrostatni
soudy nemaji jurisdikci k prezkumu sporu tykajicich se odvolani z pozice v Radé ministru vCetné
postu zastavaného stézovatelem (hlavni poradce). Prestoze bylo toto omezeni nasledné shledano
protiustavnim (bez retroaktivniho ucinku), Soud rozhodl, Ze v dobé propusténi nemél stézovatel
pravo na pristup k soudu podle narodniho préava, aby podal zalobu pro neplatné propusténi (viz
Nedeltcho Popov, citované vyse, § 38).

114. Soud se domniva, ze by tento pripad mél byt odliSen od vySe zminénych sport. Stézovatel,
jakozto drzitel dotceného mandatu, nebyl vyslovné zbaven prava na pristup k soudu. Primo naopak -
narodni pravo umoznovalo prezkum pro ty limitované pripady, kdy bylo odvolani predstavitele soudu
mozné. Odvolany funkcionar mél pravo na projednani svého pripadu pred Sluzebnim tribunalem. Z
tohoto ohledu byla soudni ochrana poskytovana narodnim pravem v pripadech odvolani v souladu se
standardy mezinarodniho prava a prava Rady Evropy o nezavislosti soudnictvi a proceduralni
ochrany aplikovatelné v pripadé odvolani soudct (viz bod 20 Zakladnich zédsad nezavislosti
soudnictvi OSN, odstavce 1.3, 5.1 a 7.2 Evropské charty o statutu soudct a dalsi).

120. Soud pripomind, ze pravo na pristup k soudu, tedy pravo, které zaruCuje pravo na rizeni pred
soudem v civilni véci, zaklad4 element, ktery je komponentou préava podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ten
dava jak zaruky organizace a slozeni soudu, tak zdruky nalezitosti rizeni. Tyto komponenty
dohromady vytvari pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 (viz Golder proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 4451/70, rozsudek ze dne 21. 2. 1975, § 36). Nicméné pravo na pristup k soudu neni
absolutni a muze byt predmétem omezeni, pokud nedojde k omezeni ¢i iplnému vylouceni prava v
rozsahu, v jakém by byla poprena samotnda podstata prava. Stejné tak nebude v souladu s ¢l. 6 odst.
1, pokud omezeni nesleduje legitimni cil, a pokud zde neni rozumna proporcionalita mezi zvolenymi
prostredky a zamyslenym cilem (viz Markovic a ostatni proti Italii, ¢. 1398/03, rozsudek velkého
senatu ze dne 14. 12. 2006, § 99; a Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 1. 2012, § 230).

121. V tomto pripadé predcasné ukonceni stézovatelova mandatu jako predsedy Nejvyssiho soudu
nebylo prezkoumano a prezkum soudem nebo jinym organem vykonavajici soudni moc ani nebyl
mozny. Tento nedostatek soudniho prezkumu byl vysledkem legislativy, jejiz kompatibilita s
pozadavky na pravni stat je pochybna. S timto védomim Soud dospél k zavéru, ze stat zasahl do
samotné podstaty stéZovatelova prava na pristup k soudu.

122. Doslo tedy k porusSeni stézovatelova prava na pristup k soudu tak, jak je garantovano Cl. 6 odst.
1 Umluvy.

II. Tvrzené poruseni ¢l. 10 Umluvy

124. V rozhodnuti sendtu bylo zohlednéno, ze skutkové okolnosti pripadu a sled udalosti ukézaly, ze
predcasné skonceni stézovatelova mandatu jako predsedy Nejvyssiho soudu nebylo vysledkem
reformy soudnictvi, jak tvrdila vlada, ale nasledkem jeho nazoru a kritiky, kterou verejné
prezentoval. Navrhy na ukonceni jeho mandatu a nové kritérium pro moznost vykonu funkce



predsedy Kurie byly predlozeny Parlamentu poté, co stézovatel verejné vyjadril své nazory na
legislativni reformy. Tato opatreni byla prijata v extrémné kratkém case (viz § 94 rozhodnuti senatu).
Fakt, ze funkce predsedy Narodni rady soudnictvi byla oddélena od pozice predsedy Kurie, nebyl
sam o sobé dostatecny k zavéru, ze funkce, do které byl stézovatel zvolen, prestala existovat poté, co
Zdakladni zédkon vesel v uCinnost. Pred¢asné ukonceni jeho mandatu tedy bylo zasahem do vykonu
jeho prava na svobodu projevu (viz § 97).

140. Soud si je védom své judikatury ohledné aplikace ¢l. 10 obecné na statni zaméstnance (viz Vogt
proti Némecku, ¢. 17851/91, rozsudek ze dne 26. 9 1995, § 53; a Guja proti Moldavii, ¢. 14277/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008) a na funkce v soudnictvi (viz Wille proti
Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. rijna 1999, § 41-42; a Harabin,
citovan vyse, § 149, tykajici se predsedy slovenského Nejvyssiho soudu). Nicméné v pripadech
tykajicich se disciplindrnich rizeni, jmenovani ¢i odvolavani soudci musel Soud nejprve posoudit,
jestli nedoSlo k zasahu do stézovatelovy svobody projevu ve formé ,formalit, podminek, omezeni
nebo sankci” (viz €l. 10 odst. 2 Umluvy) nebo jestli napadené jednéni ovlivnilo moZnost vykonu prava
na vefejnou pozici ve spravé justice, jako prava negarantovaného Umluvou.

141. V rozhodnuti Wille Soud shledal, ze dopisem zaslanym stézovateli (kterym byl predseda
Spravniho soudu Lichtenstejnska) lichtenstejnsky princ oznamil svij umysl ho znovu nejmenovat do
verejné funkce, a tim zalozil ,postih za predchozi vykon stézovatelova prava na svobodu projevu” (v
originale ,reprimand for the previous exercise by the applicant of his right to freedom of
expression”, viz Wille, citovany vyse, § 50). Soud shledal, Ze princ v dopisu kritizoval obsah
stéZovatelovy vefejné prednasky o pravomoci Ustavniho soudu a ozndmil iumysl sankcionovat ho za
jeho nazory na urcité otazky ustavniho prava. Soud tedy shledal, ze ¢l. 10 byl aplikovatelny a Ze zde
byl zésah do stézovatelovy svobody projevu. Podobné ve véci Kudeshkina proti Rusku, ¢. 29492/05,
rozsudek ze dne 26. 2. 2009, Soud shledal, Ze rozhodnuti o znemoznéni vykonu soudni funkce bylo
zalozeno na stézovatel¢inych vyrocich v médiich. Ani stézovatel¢iny predpoklady k vykonu verejné
funkce, ani jeji profesni dovednosti potrebné k vykonu soudni funkce nebyly soucasti argumentu u
vnitrostatnich autorit. Omezeni se tak esencialné tykalo svobody projevu, a ne vykonu postu ve
sprave justice (viz Kudeshkina, § 79-80; co se tyce disciplindrniho odvoléni verejného zalobce, viz
Kayasu proti Turecku, ¢. 64119/00, rozsudek ze dne 13. 11. 2008, § 77-81).

142. Na druhou stranu v jinych pripadech Soud shledal, Ze omezeni lezelo ve sfére drzeni verejné
pozice ve spravé soudnictvi a nebylo spojené s vykonem svobody projevu. V rozhodnuti Harabin Soud
posuzoval vladni navrh zprostit stézovatele funkce predsedy Nejvyssiho soudu (zalozeny na zpravé
ministra spravedlnosti), ktery se tykal schopnosti stézovatele vykonavat jeho funkce, tedy posouzeni
jeho profesionalni kvalifikace a personalnich kvalit v kontextu jeho aktivit a pristupl tykajicich se
statni administrativy Nejvyssiho soudu. Zprava ministra spravedlnosti kromé jiného pojednavala o
stézovatelové selhdni spocivajici v neodvolani soudce Nejvyssiho soudu, ktery napadl zastupce
ministerstva spravedlnosti, a k jeho tvrzenému selhdni pti posuzovani profesionalnich kritérii pri
navrhovéani kandidat k naplnéni mist na Nejvy$$im soudu. Prestoze také referovala o vyjadrenych
nazorech stézovatele na navrh novely tstavy (tykajici se obav nad délbou moci a nezavislosti justice),
z predlozenych dokumenta Soud shledal, ze navrh na odvolani stézovatele nebyl ,vylu¢né nebo
prevazné zalozen na téchto nazorech”. V rozhodnuti Harabin déle Slo prevazné o stézovatelovo
profesni chovani v kontextu spravy soudu, které predstavovalo hlavni aspekt pripadu. Disciplinarni
rizeni proti nému (po jeho odmitnuti umoznéni auditu zaméstnanci ministerstva financi, o kterém se
domnival, ze by mél byt proveden NejvysSim kontrolnim uradem) se tykalo Spatného vykonu jeho
povinnosti jako predsedy Nejvyssiho soudu, a tedy lezi ve sfére jeho zaméstnani ve verejné sluzbé.
Dale kéarné rizeni, ze kterého byl uznan vinnym, se netykalo zadnych vyrokl ¢i nazort jim
prezentovanym v ramci verejné debaty. Soud tedy shledal, Ze namitané jednani nezalozilo zasah do
prava podle ¢l. 10 a oznacil stiznost za nepripustnou (viz Harabin, citovano vyse, § 150-153).



143. Soud musel nejprve posoudit, zda namitané jednani bylo zasahem do stézovatelova prava na
svobodu projevu. Po posouzeni skutecnosti tohoto pripadu a povahy vznesenych obvinéni Soud
usoudil, Ze tato zéalezitost by méla byt posouzena ve svétle obecnych principu vychazejicich z jeho
judikatury na posouzeni dukazl. Znovu zduraziuje, ze pro posuzovani dukazu zvolil dikazni
standard ,nad rozumnou pochybnost“. Uloha Soudu neni, aby posuzoval trestnépravni vinu nebo
ob¢anskopréavni odpovédnost, ale odpovédnost ¢lenskych statl podle Umluvy.

146.-147. K ukonceni stézovatelova mandatu doslo 1. 1. 2012, kdy vesel v G¢innost Zakladni zdkon a
Kuria se stala pravnim nastupcem Nejvyssiho soudu. Dne 9. 11. 2011 byl navic novelizovan
madarsky zakon o organizaci a spravé soudu a bylo zavedeno nové kritérium pozadavki na post
prezidenta Kurie. Kandidati pro tento post museli byt soudci jmenovani na neomezené obdobi a
museli odslouZit alesponl pét let na postu soudce v Madarsku. Cas straveny jako soudce
mezinarodniho soudu se nezohlednoval, coz se projevilo ve znemoznéni stézovateli uchazet se o post
predsedy Kurie.

148. Soud je toho nazoru, Ze se musi posuzovat posloupnost udalosti v jejich celku spiSe nez
oddélené a samostatné - a takto Soud dospél k zavéru, ze je zde na prvni pohled (prima facie) dukaz
o kauzéalnim propojeni mezi stézovatelovym vykonem prava na svobodu projevu a ukoncenim jeho
mandatu. Toto je podepreno mnoha dokumenty predlozenymi stézovatelem, které referuji o
rozSireném povédomi o tom, ze takové kauzalni spojeni existuje. Mezi predlozené texty pritom
nepatri pouze madarsky a zahraniéni tisk, ale také dokumenty prijaté institucemi Rady Evropy.

149. Soud je toho nazoru, ze jakmile je zde prima facie dikaz ve prospéch stézovatelovy verze
skutkovych okolnosti a existence kauzalniho spojeni, dikazni bremeno se presouva na stéat. Toto je
zvlasté dulezité v tomto konkrétnim pripadé vzhledem k tomu, Ze dukazy pro duvody ukonceni
stézovatelova mandatu disponuje vlada a tato otdzka nebyla nikdy vylozena a prezkoumana pred
nezavislym soudem nebo jinym télesem, na rozdil od pripadu mistopredsedy Nejvyssiho soudu. Soud
poznamenava, ze vysvétleni o ukonceni stézovatelova mandéatu nebyla v dobé prijeti pravni tpravy
nijak detailni. Zdkony odkdazaly velmi obecné k novému Zakladnimu zékonu Madarska, nastupnictvi
Nejvyssiho soudu a upravam soudniho systému vyplyvajicim z tohoto zdkona, aniz by vysvétlily
zmény, které zpusobily predc¢asné ukonceni stézovatelova mandatu jako predsedy. To nemuze byt
povazovano za dostatecné v okolnostech tohoto pripadu. Pri legislativnim procesu se nezminovalo
ukonceni stézovatelova mandatu. Stejné tak predchozi prohlaseni vlady a Clentu parlamentni vétSiny
indikovaly presny opak, tedy ze stéZovateliv mandat nemél byt ukoncen po vstupu Zakladniho
zakona v uc¢innost. Navic ani stézovatelovy schopnosti k vykonu jeho funkce predsedy nejvyssiho
justi¢niho télesa, ani jeho profesni chovani nebyly zpochybfiovany ndrodnimi autoritami (viz opa¢né v
rozsudku Harabin, citovdno vyse, § 151).

150. Z argumentu predkladanych madarskou vladou k oduvodnéni napadenych opatreni pred
Soudem neni patrné, ze by zmény ve funkcich v nejvyssi soudni instanci nebo ukolech jejiho
predsedy byly takové zasadni povahy, Ze by mohly nebo mély zpusobit pred¢asné ukonceni
stézovatelova mandétu. Vlada zduraznila, ze funkce, do kterych byl stézovatel jmenovan, prestala
existovat, protoze jeho aktivity byly spojeny zejména s manazerskymi funkcemi predsedy Narodni
rady soudnictvi, kterd, po vstupu zakladniho zédkona v tc¢innost, byla oddélena od funkce predsedy
Ktrie. K tomuto Soud poznamenava, Ze funkce predsedy Nejvyssi rady soudnictvi se zdala byt
doplnkova k funkci predsedy Nejvyssiho soudu, a ne naopak. Navic, pokud byl stézovatel schopny
vykonavat obé funkce v dobé svého jmenovani pak fakt, ze jedna z téchto funkci zanikla, v principu
neovliviiuje jeho schopnost pokracovat ve vykonu druhé funkce. Provedené zmény v kompetencich
nejvyssiho justicniho télesa se nezdaji byt zasadniho charakteru. Hlavni nova kompetence priznana
Kurii je pravomoc prezkoumavat zakonnost predpisii samospravy a prohlasit nesplnéni zakonnych
povinnosti z jeji strany. Co se tyce role chranit jednotnost judikatury, ta jiz drive existovala (viz Cl. 47
odst. 2 byvalé madarské tstavy, ktera zminovala sjednocujici stanoviska), prestoze byly predstaveny



nové zpusoby, jak by mél byt tento kol plnén véetné vice detailni upravy (vytvareni skupin
analyzujicich judikaturu, publikace dulezitych rozhodnuti nizsich souda).

151. Zaroven Soud konstatuje, ze madarska vlada nedokazala presveédcive ukazat, ze napadené
opatreni bylo podniceno snahou o tpravu funkci v kontextu reformy nejvyssi justiéni autority. V
souladu s tim souhlasi Soud se stézovatelem, ze predcasné ukonceni stézovatelova mandatu bylo
podniceno jeho néazory a kritikou, kterou verejné vyjadril.

152. V souladu s vySe uvedenym Soud uzavird, ze predcasné ukonceni stézovatelova mandatu
predsedy Nejvyssiho soudu bylo zasahem do vykonu prava svobody projevu tak, jak je garantovano
¢l. 10 Umluvy (viz Wille, citovéno vySe, § 51; a Kudeshkina, citovdno vyse, § 80). Je nutné jesté
prozkoumat, jestli byl tento zasah odGivodnény ve smyslu ¢l. 10 odst. 2.

a) Zasah predepsany zakonem

153. Soud poznamenéava, ze ukonceni stézovatelova mandatu predsedy Nejvyssiho soudu bylo
zalozeno § 11 odst. 22 prechodnych ustanoveni Zakladniho zdkona Madarska a § 185 odst. 1 zdkona
0 organizaci a spraveé soudnictvi, které oba vstoupily v platnost dne 1. 1. 2012. Stézovatel uvedl, ze
tato ustanoveni nemohou byt povaZovdna za ,zdkon“ ve smyslu Umluvy, vzhledem k jejich
individualizované, retroaktivni a arbitrarni povaze.

154. Co se jejich individualizované povahy tyce, Soud jiz vyjadril své pochybnosti v odstavcich 117 a
121 tohoto rozhodnuti, kdyz se vyjadroval, zda dotCena legislativa byla v souladu s principy pravniho
statu. Soud bude nicméné pokracovat s domnénkou, Ze zasah byl u¢inén na zakladé zakona pro ucely
¢l. 10 odst. 2, protoze dot¢ené opatreni porusuje ¢l. 10 z jinych duvodu (viz nize v § 175).

b) Legitimni cil

155. Madarska vlada argumentovala, ze ucelem ukonceni stézovatelova mandatu predsedy
Nejvyssiho soudu bylo ,zachovéani autority a nestrannosti soudni moci“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2.
Odkazala na okolnosti stézovatelova jmenovani predsedou Nejvyssiho soudu v roce 2009 a na fakt,
ze jeho urad byl spravni a ,vladnouci povahy, coz oduvodnilo ukonceni jeho mandatu s cilem zvySit
nezavislost justice.

156. Soud akceptuje, ze zména pravidel pro zvoleni predsedy nejvyssiho soudniho organu s uc¢elem
posilit nezavislost osoby drzici tuto pozici muze byt legitimnim cilem ,zachovani autority a
nestrannosti soudni moci” v souladu s vyznamem ¢l. 10 odst. 2. Soud je nicméné toho nazoru, ze
¢lensky stat Umluvy nemiiZe legitimné vyuZivat argumentu nezavislosti soudnictvi k odivodnéni
takovych opatreni, jako je predc¢asné ukonceni mandatu predsedy soudu, které nebylo predvidané
pravem a které se zadnym zpusobem nevztahuje k jeho nekompetenci nebo profesnimu selhéni.
Podle Soudu toto opatieni nemohlo vést ke zvySeni nezavislosti justice, protoze bylo nasledkem
predchoziho vykonu svobody projevu stézovatele, ktery vykonaval nejvyssi funkci v soudnictvi. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, bylo to také opatreni, které zasahuje do jeho prava vykonavat cely Sestilety
mandat predsedy Nejvyssiho soudu, jak je to predvidano narodnim pravem. Z okolnosti je patrné, ze
predcasné ukonceni stézovatelova mandatu bylo v primém rozporu s cilem zvyseni nezavislosti
justice, ktery proklamovala madarska vlada.

157. Soud tedy nemuze prijmout nazor, ze zasah, ktery je predmétem stiznosti, sledoval legitimni cil
podle ¢l. 10 odst. 2, jak namita madarska vlada. Z judikatury Soudu plyne, ze pokud neni dan
legitimni cil zdsahu do zékladniho préva, neni tfeba prezkoumavat, jestli byl tento zasah ,nezbytny v
demokratické spolecnosti” (viz Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, rozsudek ze dne 23. 10.
2008, § 117). Za téchto vyjimecnych okolnosti a vzhledem k podani stran Soud nicméné povazuje za



nutné prezkoumat také kritérium ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti®.
c) Nezbytnost v demokratické spolecnost

162. I kdyz Soud uznava, ze je legitimni, pokud stat na statni zaméstnance uvali povinnost
mlcenlivosti, i stadtni zaméstnanci jsou lidé a jako takovi maji pravo na ochranu ¢l. 10 Umluvy (viz
Vogt, citovano vyse, § 53; a Guja, citovano vyse, § 70). Vzdy tedy nalezi soudu, aby zvazil konkrétni
okolnosti kazdého pripadu a naSel spravedlivou rovnovahu mezi zdkladnim pravem jednotlivce na
svobodu projevu a legitimnim zdjmem demokratického statu k rddné funkci statni spravy. Pri tomto
prezkumu je dulezité posoudit, jestli pravo na svobodu projevu statniho zaméstnance je otazkou
,povinnosti a odpovédnosti“, o kterych pojednéva ¢l. 10 odst. 2, zvlastni dulezitosti, coz dava
narodnim orgdnum urcity prostor pro uvéazeni (v originale ,margin of appreciation”) v posuzovani,
jestli je konkrétni zdsah priméreny vaci zamyslenému cili (viz Vogt, citovano vyse, § 53; a Albayrak
proti Turecku, ¢. 38406/97, rozsudek ze dne 31. 1. 2008, § 41).

163. Vzhledem k prominentnimu postaveni, které soudnictvi nalezi v demokratické spole¢nosti, soud
pripomind, ze tento pristup se uziva i v pripadé omezeni svobody projevu soudce ve spojeni s
vykonem jeho funkce, i kdyZ soudnictvi neni soucasti bézné statni sluzby (viz Albayrak, citovano
vyse, § 42; a Pitkevich, citovano vyse).

167. Soud také pripomina tzv. odrazujici ucinek (v origindle ,chilling effect”), ktery vyvolava strach
ze sankce v pripadé vykonu svobody projevu zejména u ostatnich soudcti, kteri by se chtéli ucastnit
verejné debaty o zalezitostech spojenych se spravou justice a soudnictvi (viz Kudeshkina, citovano
vyse, § 99-100). Tento ucinek, ktery je také Gjmou spolecnosti jako celku, je také faktorem urcujicim
proporcionalitu sankce (viz Kudeshkina, citovano vyse, § 99).

168. Soud pripomina sva zjisténi, ze zasah do stézovatelova prava byl proveden jako reakce na jeho
nazory a kritiku, kterou verejné vyjadril prostrednictvim svého prava na svobodu projevu. Své nazory
vyjadril na konkrétni legislativni reformu, a to ze své funkce predsedy Nejvyssiho soudu a Narodni
rady soudnictvi. Nebylo pouze jeho pravem, ale i povinnosti jako predsedy Narodni rady soudnictvi,
aby vyjadroval své nazory na legislativni reformy tykajici se soudnictvi poté, co ziska vyjadreni z
niz$ich souddl. StéZovatel také pouZil své pravomoci, aby napadl konkrétni legislativu ped Ustavnim
soudem, a také vyuzil svou pravomoc pro vystoupeni primo pred Parlamentem v souladu s
procesnimi pravidly Parlamentu, a to hned dvakrat. Soud tedy uradu zastavanému stézovatelem
prisuzuje velkou duleZitost. Jeho funkce a povinnosti zahrnovaly vyjadfovani ndzoru na legislativni
reformy, které budou mit pravdépodobné dopad na soudnictvi a jeho nezavislost. V tomto ohledu
soud odkazuje na dokumenty Rady Evropy, které povazuji kazdého soudce jako odpovédného za
podporovani a ochranu nezavislosti soudnictvi (viz ¢l. 3 Magny Carty soudct ze dne 17. 11. 2010) a
které rikaji, ze soudci a soudnictvi by se mélo tcastnit procesu pripravy legislativy tykajici se statusu
justice a také obecné fungovani systému soudu (viz ¢l. 9 Magny Carty soudcu, citované vyse).

169. V tomto ohledu nebyl Soud presvédcen argumentem madarské vlady, ze stézovatelova funkce
predsedy Nejvyssiho soudu byla spiSe administrativni nez soudni funkci a Ze by se odvolani z této
funkce ,, mélo posuzovat spiSe ve svétle pravidel tykajicich se odstranéni politicky jmenovanych osob
(v origindle ,political appointees”) spiSe nez pravidel tykajicich se odvolani soudct, v kterémze
pripadé by mohly byt vzaty na zretel stéZovatelovy nazory na reformu justice.

170. Tento pripad by mél byt také odliSen od jinych pripadu, kde byla v sdzce duvéra verejnosti v
soudnictvi a ochrana této duvéry vuci destruktivnim zdsahum (viz Di Giovanni proti Italii, ¢.
51160/06, rozsudek ze dne 9. 7. 2013, § 81; a Kudeshkina, citovano vyse, § 86). Prestoze madarska
vlada argumentovala potfebou udrzet autoritu a nezavislost justice, nazory a vyroky verejné
vyjadrené stézovatelem nezahrnovaly Gtoky vuci jinym ¢lentim justice (srov. Di Giovanni, citovano



vySe; a Poyraz proti Turecku, ¢. 15966/06, rozsudek ze dne 7. 12. 2010) ani se netykaly kritiky
postupu v dosud nerozhodnutych pripadech (viz Kudeshkina, citovano vyse, § 94).

171. Stézovatel naopak vyjadril své nazory a kritiku na tstavni a legislativni reformy dotykajici se
soudnictvi, na zélezitosti tykajici se fungovani justice a jeji reformu, nezavislosti a neodvolatelnosti
soudcl a snizovani duchodového véku soudct, coz jsou vSechno otdzky verejného zdjmu (srov.
Kudeshkina, § 86 a 94). Jeho vyroky nebyly vice nez jen béznou kritikou ze striktné profesionéalni
perspektivy. Stejné tak Soud povazuje stézovatelovy nazory a vyroky, které jasné spadaji do kontextu
debaty majici velky verejny vyznam, jako hodné vysokého stupné ochrany svobody projevu a prisné
kontroly jakéhokoli zasahu do této svobody, véetné odpovidajiciho uzkého prostoru pro uvazeni,
kterou si autority statu mohou dovolit.

173. Predcasné odvolani stézovatele z funkce navic mélo nepochybné odrazujici ucinek, ktery od
ucasti ve verejné debaté o legislativnich reformach dotykajicich se soudnictvi a obecnych otazek
tykajicich se nezavislosti justice odrazovalo nejen jeho, ale i dal$i soudce a predsedy soudu v
budoucnosti.

174-175. Ve svétle uvah, které vedly ke shledani poru$eni &l. 6 odst. 1 Umluvy, Soud povaZzuje
napadené omezeni stéZovatelova prava na svobodu projevu podle ¢. 10 Umluvy jako nedostate¢né
doprovazené efektivni a adekvatni ochranou proti zneuziti. I kdybychom davody predklddané
madarskou vladou povazovali za relevantni, v souhrnu nemohou byt povazované za dostatecné k
prokazani, ze zasah byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ nehledé na prostor pro uvazeni pro
narodni autority.

V souladu s vy$e uvedenym doslo k poruseni &l. 10 Umluvy.
VYROK
Z téchto davoda Soud
1. Rozhoduje patndcti hlasy proti dvéma, Ze doslo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
2. Rozhoduje patnécti hlasy proti dvéma, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

3. Jednomyslné prohlasuje, ze neni nutné prezkoumat stiznost podle ¢l. 13 ve spojeni s Cl. 10
Umluvy.

4. Jednomyslné prohlasuje, Ze neni nutné prezkoumat stiznost podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a
¢l. 10 Umluvy.

Spolec¢né souhlasné stanovisko soudcu Pinta de Albuquerque a Dedova

Portugalsky soudce de Albuquerque a rusky soudce Dedov se zcela ztotoznuji s nalezem velkého
senatu i s jeho oduvodnénim, byt se domnivaji, ze v rozhodnuti byly nékteré jeho podstatné aspekty
vyreSeny nedostatecné ¢i vibec.

Zejména se zabyvaji protiustavnosti prechodnych ustanoveni k Zakladnimu zdkonu. V potaz potom
berou i tvrzeni stézovatele, Ze napadené ustanoveni je zakonodarcem prijato jako ustavni zdkon jen
proto, aby nemohlo byt pfezkouméno madarskym Ustavnim soudem. Protiistavnost pfechodnych
ustanoveni indikuji také jejich rozporem s ¢l. 26 Zakladniho zakona zakotvujicim nezavislost soudu.
Poukazuji rovnéz na navrhy madarského ombudsmana na zruSeni pfechodnych ustanoveni Ustavnim



soudem a na judikaturu Ustavniho soudu. Ta vyzdvihuje predevsim ustavni kontinuitu (princip
pravniho statu a nezavislosti soudu), déle téz zasadu, ze predcasné ex lege ukonceni piisobeni ve
funkci predstavitelu statnich organu je mozné jen za vyjimec¢nych okolnosti, napr. pri restruktualizaci
dané instituce. Déle stanovisko polemizuje s tim, zdali prechodnd ustanoveni dostoji minimalni
kvalité garantované Umluvou, a to z pohledu obecnosti jakoZto néleZitosti zdkonné normy.
Stanovisko zde jednoznac¢né shledava, Ze ucelem napadaného ustanoveni bylo od pocatku
,O0bétovani” stézovatele pro naplnéni vladni politiky pro soudnictvi.

Soudci dale podotykaji, Ze je nutné podrobit (abstraktni) soudni kontrole nejen normy jednoduchého
prava, ale i normy ustavni. V opacném pripadé by byla ochrana lidskych prav v Evropé pouze
iluzorni. V zévéru zde Albuquerque a Dedov zduraznuji, ze rozhodnutim Soud nejen Ze priznal
stézovateli pravo na odskodnéni, ale i vycetl madarskému zakonodarci ustavnépolitickou volbu,
kterou ucinil prijetim napadenych ustanoveni. Protoze tato ustanoveni postradala obecnost jako
zakladni nalezitost, byla od poc¢atku nicotna, a Madarsko tak musi jednat tak, jako by jich nikdy
nebylo (a tedy instalovat stéZovatele zpét do funkce predsedy Nejvyssiho soudu). Prava vyplyvajici z
Umluvy se prosadi bez ohledu na politickou vétsinu, vnitrostatni (byt Gstavni) pravni Gpravu ¢&i lichou
argumentaci zdsadou subsidiarity ¢i prostoru pro uvazeni.

Nesouhlasné stanovisko soudce Pejchala

Cesky soudce Pejchal nesouhlasi s vét$inou pri konstatovani poruseni Umluvy. Je podle néj
neprijatelné, aby Soud prezkoumaval rozhodnuti radné zvoleného parlamentu a davody, které jej k
tomu vedly, nebot podminky pro jmenovani a naroky na kandidata do funkce predsedy Kurie si stat
urc¢uje sam v ramci svého prostoru pro uvazeni. Pejchal uzavird, Zze Soud nemuze fakticky
rozhodovat, kdo muze ¢i nemuze zastavat v suverénnim demokratickém pravnim staté funkci
nejvyssiho predstavitele justice, a je presvédcen, ze v daném pripadé nelze aplikovat zadny clanek
Umluvy ¢&i pfipojenych Protokold.

Nesouhlasné stanovisko soudce Wojtyczeka

Polsky soudce popisuje velké mnozstvi nedostatkli daného rozhodnuti. Jeden z nejvétsich spatruje v
neexistenci pri¢cinné souvislosti mezi projevem navrhovatele a ukoncenim jeho mandatu. Soudce
upozorhuje na nedostatek dikazu a snahu vét$iny o Upravu pravidel tykajicich se presunuti
dukazniho bremene. Presun dukazniho bremene ze strany navrhovatele na vladu, kdyz stéZovatel na
prvni pohled (prima facie) prokéze primou souvislost mezi jeho jednénim a reakci predstavitela
statu. Danému pravidlu soudce vytyka jeho obecnost, nejasnost, vymezeni pouze v analyze
jednotlivych pripadu, kdyz by mélo byt uvedeno v uzitych obecnych zésadach. V neposledni radé
upozornuje na neinformovani stran i presto, ze bylo uplatnéno néco, co strany nemohly predpokladat
napr. v navaznosti na stévajici judikaturu Soudu. Pripomind princip, ze dikazni bfemeno nese ten,
kdo tvrdi, a ne ten, kdo popird. I kdyz existuje presunuti dikazniho bremene, to musi byt dostatecné
odtvodnéno. V tomto vidi nedodrzeni norem procesniho préava.

V posledni fadé je konstatovano poruseni ¢l. 6 Umluvy, protoZe navrhovatel nemiize zpochybnit
napadené ustanoveni Zakladniho zdkona pred domdacimi soudy. Je to vyhodnoceno jako poruseni
prav, v navaznosti na nemoznost soudniho prezkumu téchto ustanoveni v Madarsku. Zde dochazi k
odchyleni od dosavadni judikatury Soudu. VétSina soudcu vyzaduje soudni prezkum nejen pro
béznou legislativu, ale i pro ustavni ustanoveni. V mnoha demokratickych zemich nicméné soudni
prezkum ustavnich zédkonu neexistuje. V pripadé, ze dany pristup vytvoreny Soudem v tomto
rozhodnuti bude potvrzen v budoucnu, bude to znamenat zdsadni transformaci evropského
konstitucionalismu.

(Zpracoval Mgr. John A. Gealfow)



