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Evropsky soud pro lidska prava (Soud) se v predkladaném rozhodnuti zabyva situaci, kdy svédské
soudy odmitly vécné projednat Zalobu na nahradu Ujmy zplisobené stéZovateli informacemi
obsazenymi v televiznim potfadu, vysilaném $védskou spolecnosti ve Svédku, prostfednictvim
spolec¢nosti se sidlem ve Velké Britanii, s tim, Ze nemaji mezinarodni prislusnost. Soud v prvé radé
konstatoval, Ze pro urCeni mezinarodni prislusnosti soudi ve stézovatelové véci se pouziji predpisy
unijniho prava, konkrétné narizeni Brusel I. Za pouziti judikatury Soudniho dvora Evropské unie
Soud dovodil, Ze v posuzované véci jsou vécné prislusné jak svédské soudy, tak soudy ve Spojeném
kralovstvi. Svédsko se nemiZe zbavit své povinnosti zajistit stéZovateli u¢inny pristup k soudu podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy odkazem na skuteénost, Ze se stéZovatel mohl obrétit na soudy ve Spojeném
kralovstvi - tato moznost se totiz nejevi rozumnou a praktickou alternativou z hlediska stézovatele.
Soud proto shledal porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek rekapituluje dulezitou judikaturu SDEU k vykladu Cl. 5 odst. 3 narizeni Brusel I, konkrétné
pojmu ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udélosti”.



SKUTKOVY STAV

Stezovatel pan Arlewin je Svédsky obcan a podnikatel. V dubnu roku 2004 vysilala svédskd soukroma
televize TV3 epizodu televizniho poradu nazvaného ,Insider”, ve které mély byt odhaleny ,pochybné
transakce a pochybné osoby”. Porad byl vysildn zive, s nékolika predtocenymi pasdzemi. V poradu
byl stézovatel, ktery byl nezndmy sirsi verejnosti, zobrazen a zminén jménem. Byl popsdn jako
ustredni postava organizovaného zlo¢inu v médiich a reklamé a jako vinny nékolika pripady podvodT
a jinych hospoddrskych trestnych ¢inti. Program byl znovu vysilan v dubnu a zdri 2004. Proti
stéZovateli nebylo v té dobé vedeno zddné trestni stihdni.

Televizni program byl produkovdn ve Svédsku svédskou spoleénosti Strix Television AB. Satelitnim
spojenim byl posilan spolecnosti Viasat Broadcasting UK Ltd se sidlem v Londyné a odtud byl v
nezménéné podobé odesildn k satelitu, ktery program prendsel svédskym divdkim. Program bylo
mozné pres satelitni prijimac¢ nebo kabelové spojeni sledovat ve Svédsku zlomek vteriny potom, co
byl odeslan satelitnim spojenim. I pokud jej bylo mozné sledovat ve Velké Britdnii, coz neni jisté,
sledovalo by jej zde pouze mdlo divdki. Program byl vysildn ve $védstiné pro $védsky mluvici
publikum, a byl sponzorovdn spolecnostmi ptisobicimi na $védském trhu. Moderdtorem poradu byl X,
$védsky obcan, ve Svédsku celebrita a zndmd osobnost, ktery byl rovnéZ vykonnym feditelem
spolecnosti Strix television AB. Porad byl vysildn dlouhodobé a byl sledovdn mnoha divdky.

V rfjnu 2006 stézovatel podal zalobu na X za pomluvu a pozadoval ndhradu Skody ve vysi 250 000
svédskych korun (cca 27 000 EUR). Tvrdil, ze X byl zodpovédny za obsah programu, protoZe nesplnil
svoji povinnost ustanovit prdvné odpovédného editora (,ansvarig utgivare”) programu a protoZe byl
jeho moderatorem.

Okresni soud ve Stockholmu ndrok zamitl v té cdsti, ve které byl opren o ustavni zdkon. Odkdzal na
rozsudek svédského nejvyssiho soudu o témér totozném pripadu a uvedl, ze ¢l. 1 az 9 tustavniho
zdkona nelze na posuzovany televizni program aplikovat, protoze ten nepochdzi ze Svédska.
Vzhledem k tomu, Ze nelze aplikovat ¢l. 1 az 9 ustavniho zdkona, nemiize byt X odpovédny za obsah
poradu podle ¢l. 6 tstavniho zdkona. Okresni soud ddle uvedl, ze stézovatelovy ndroky podle
trestniho zdkoniku budou posouzeny po hlavnim jedndani ve veci.

Stézovatel se odvolal, zopakoval svoje predchozi namitky, uvedl, Ze vsechny spolecnosti zapojené do
pripadu byly svédské, vcetneé spolecnosti, které byl porad zasildn do Londyna, Viasat AB, jez md sidlo
ve Stockholmu. Ackoliv Viasat AB ziskala pravo vysilat porad od Svédské spolecnosti TV3 AB, neméla
vliv na vybér vysilaného poradu ani odpovednost za jeho obsah. Vzhledem k tomu nemohl byt delikt
spdchany vuci stézovateli vysildnim poradu prezkoumdvdn soudy ve Spojeném krdlovstvi. Stézovatel
rovneéz tvrdil, Ze svédské soudy mély pravomoc véc prezkoumat podle narizeni Brusel I. X nesouhlasil
a uvedl, Ze o obsahu poradi rozhodovala a zodpovidala za néj spole¢nost Viasat Broadcasting UK
Ltd, se sidlem ve Spojeném krdlovstvi.

Odvolaci soud 20. brezna 2009 potvrdil rozhodnuti okresniho soudu. Uvedl, Ze stéZovatel neprokdzal,
Ze rozhodnuti ohledné obsahu poradu bylo ucinéno ve Svédsku.

Stézovatel uplatnil dalsi opravny prostredek a poZadoval, aby soud predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie (SDEU) predbéznou otdzku tykajici se interpretace narizeni Brusel I. Podle
stéZovatele toto narizeni opravnuje Zalobce, poZadujiciho skodu vzniklou jinak neZ ze smlouvy, podat
Zalobu tam, kde doslo ke skodné uddlosti. V nyni posuzovaném pripadé doslo ke skodné uddlosti ve
Svédsku, stézovatel md proto prdvo podat Zalobu ke $védskym soudim. Posouzeni véci okresnim
soudem a odvolacim soudem je v rozporu s prdvem Spolecenstvi.

Nejvyssi soud zddost stézovatele odmitl. Uvedl, Ze pokud okresni soud shledal, Zze ma pravomoc



prezkoumat Zalobu stézovatele potud, pokud je oprena o jiny prdvni predpis nez ustavni zdkon, neni
diivod podavat predbéznou otdzku SDEU.

Stezovatel nasledné vzal zpét zbyvajici c¢ast zZaloby, nebot neméla redlnou Sanci na uspéech. Okresni
soud naridil stézovateli zaplatit X ndklady rizeni.

Proti stezovateli bylo zahdjeno trestni stihani mimo jiné v souvislosti se zalezitostmi probiranymi v
predmétném televiznim poradu. Byl odsouzen za podvod a za danové a tucetni trestné c¢iny a
potrestdn péti lety odnéti svobody. Trestni stihdni a jeho soulad s ¢l. 6 a 7 Umluvy jsou predmétem
stiznosti ¢. 32814/11.

PRAVNI POSOUZENT
Prévo Evropské unie a aplikaCni praxe

37. Ve véci Shevill a ostatni proti Presse Alliance (C-68/93; rozsudek ze dne 7. 3. 1995) SDEU
uved], ze pri spravném vykladu formulace ,misto, kde doslo ke Skodné udalosti“ v ¢l. 5 odst. 3
bruselské imluvy (predchtuidce narizeni Brusel I) muze poskozeny, do jehoZz prav bylo zasazeno
urazkou na cti novinovym c¢lankem distribuovanym v nékolika smluvnich statech, podat zalobu
na nahradu Skody proti vydavateli bud u soudu smluvniho statu, ve kterém vydavatel ¢lanku
sidli, pricemz ty jsou prislusné k odskodnéni za pomluvu v plném rozsahu, nebo u soudu
kazdého smluvniho statu, v némz byl Clanek rozsirovan a v némz mél poskozeny podle svého
tvrzeni utrpét zédsah do svych prav, pricemz tyto soudy jsou prislusné k rozhodnuti vyhradné
jen o té Casti Ujmy, jez méla posSkozenému vzniknout na uzemi daného statu. Kritéria pro
posouzeni, zda udalost zplsobila Skodu, a pozadované dukazy o existenci a rozsahu tvrzené
$kody, se neridi Umluvou, ale hmotnym préavem uréenym na zékladé koliznich norem statu
rozhodujictho soudu, za piedpokladu, Ze tim neni naru$ena té¢innost Umluvy.

38. V rozhodnuti ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech eDate advertising GmbH proti X
(C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10) interpretoval
SDEU ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I ve vztahu k obsahu webovych stréanek, a to nasledujicim
zpusobem (odst. 52):

»-.. V] pripadé tvrzeného poruseni osobnostnich prav obsahem informaci zverejnénych na
internetovych strankach ma osoba, ktera se poklada za poskozenou, moznost podat zalobu na
nahradu celé vzniklé jmy bud k soudim ¢lenského statu, v némz je vydavatel tohoto obsahu usazen,
nebo k soudum c¢lenského statu, v némz se nachazi centrum jejich z&jmu. Tato osoba muze také
misto zaloby na nahradu celé ujmy podat zalobu k soudiim kazdého ¢lenského statu, na jehoz tzemi
je nebo byl pristupny obsah informace zverejnéné na internetu. Tyto soudy jsou prislusné pouze k
rozhodovani o Gjmé zpusobené na uzemi ¢lenského statu sidla soudu, k némuz je zaloba podéana.”

39. Ackoliv narizeni Brusel I vyzaduje, aby clenské staty EU ucinily své soudy pristupnymi, pokud
je podle narizeni ddna jejich pravomoc, SDEU ve véci Kongress Agentur Hagen GmbH proti
Zeehaghe BV (C-365/88; rozsudek ze dne 15. 5. 1990) uvedl, Ze narizeni neupravuje procesni
otazky. To znamenad, ze soud mize véc odmitnout z divoda vnitrostatnich procesnich pravidel,
pokud vnitrostatni procesni pravidla nenarusi uc¢innost narizeni Brusel I.

Predbézné namitky - pravomoc Soudu ratione personae

42. Soud konstatuje, Zze hlavni otdzkou v projednavané véci je, zda Svédsko porusilo prava
stéZzovatele, kdyz soudy z duvodu aplikace ustanoveni ustavniho zadkona rozhodly o zamitnuti
zaloby na ochranu osobnosti, ¢imz stézovateli odmitly prostredek k napravé jeho povésti.



Otazka, zda mé& Svédsko pravomoc piezkoumat Zalobu stéZovatele, ve smyslu ¢l. 1 Umluvy, je
natolik Uzce spojena s podstatou stiznosti, ze by méla byt prezkoumdana pri posouzeni véci
samé spiSe nez jako otdzka pripustnosti. Namitka vlady tykajici se pripustnosti rationae
personae bude proto posouzena v rdmci posouzeni véci samé.

Tvrzené poruseni ¢l. 6 Umluvy

52.

... Podstatou stézovatelovy stiznosti podle Cl. 6 v posuzované véci je, ze mu byl odmitnut
pristup k soudu. Tato otdazka bude prezkoumana podle ¢l. 6 odst. 1, ktery v prislusnych castech
zZni:

,Kazdy md pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“
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Svédsko nemélo uéinny pravni rdmec, ktery by stéZovateli umoZiioval, aby u soudu kohokoliv
7aloval za tvrzené poru$eni prava na soukromi. Otdzkou je, zda Svédsko mélo povinnost
poskytnout stézovateli takovou moznost, nebo zda skutecnost, ze stéZovateli moznost napravy
mohl poskytnout jiny stét, této povinnosti Svédsko zbavila.

Mezi stranami je nesporné, a Soud s tim souhlasi, Ze vysilani poradu, ve kterém byl stézovatel
zobrazen a zminén jménem, spadé do oblasti jeho osobniho Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.
Proto se rizeni na ochranu osobnosti, zahajené stézovatelem kvuli vysilani uvedeného
programu, tyka stéZovatelovych ,obcCanskych prav nebo zavazku“. Pravomoc soudl byla ale
vylouCena kvuli procesni prekazce, ktera vécné prezkoumani zalob omezovala na porady, které
jsou povazovany za pochéazejici ze Svédska. Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze na véc
stéZovatele dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vlada vSak naopak tvrdila, Ze pravomoc v této véci nemaji soudy Svédska, ale Spojeného
kralovstvi, a poukazovala na to, ze Viasat Broadcasting UK Ltd je spole¢nost se sidlem ve
Spojeném kralovstvi. V této souvislosti se dovolavala ,zasady zemé puvodu” ze smérnice AV
[smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o koordinaci
nékterych prévnich a spravnich predpist Clenskych statt upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbéach)], podle
které se pravomoc urcuje predevsim podle zemé, ve které se nachéazi centrala televizni stanice
a kde jsou prijimana jeji redakcni rozhodnuti. Vlada dale uvedla, ze svédsky urad pro vysilani i
Ofcom potvrdily, Zze pravomoc vykonavat dohled nad predmétnym vysilanim ma organ
Spojeného kralovstvi Ofcom. Podle néazoru vlady byla proto pravomoc $védskych soudl
vylouCena pravem EU. Stézovatel zpochybnil jak to, Ze méla v posuzovaném pripadé televizni
stanice vysilajici porad sidlo ve Spojeném kralovstvi, tak to, Ze zde byla prijimana jeji redakcni
rozhodnuti, a tvrdil, Ze smérnice AV nestanovuje, ze poskytovatel vysilani TV 3 nespada do
Svédské pravomoci - uvedeny zavér byl vytvoren vyhradné vykladem vnitrostatniho préava
Svédskym nejvyssim soudem.

Soud nejprve poznamenava, ze smeérnice AV se zabyva pravomoci ve vécech vztahujicich se k
otazce, zda poskytovatel televizniho vysilani dodrzuje pravni rdmec - stanoveny jak
vnitrostatnimi, tak unijnimi predpisy - pro tuto komeréni a kulturni aktivitu. Dohled
vykondvany organem toho statu, ktery ma k nému pravomoc, se tyka témat jako registrace a
udélovani licenci poskytovatelim televizniho vysilani a Setfeni, zda jsou programy v souladu s
pravidly pro vysildni reklamy a s omezenimi zamérenymi na prevenci kriminality a
diskriminace a na ochranu mladistvych a verejného zdravi. Lze vSak pochybovat o tom, zZe
smérnice resi vSechny otézky tykajici se pravomoci, které mohou vyvstat v souvislosti s
vysilanim televizniho programu. Tento zavér je podepren rozsudkem SDEU ze dne 9. 7. 1997,
ve kterém soud prezkouméval predchiudce smérnice AV, smérnici o koordinaci nékterych
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pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statu upravujicich provozovani televizniho vysilani z
roku 1989 (89/552/EHS), zejména jeji regulaci vysilani reklamy, a zjistil, Ze smérnice sice
koordinuje predpisy o televizni reklamé a sponzorovani, ale ¢ini tak pouze Castecné. SDEU
déle rozhodl, Ze stat muze prijmout opatreni tykajici se televizniho vysilani, ackoliv nebyl podle
smérnice vysilajicim statem - a tim padem ani statem, ktery ma soudni pravomoc - za
predpokladu, Ze prijata opatreni neznemozni prenos jako takovy a ze nebudou zahrnovat dalsi
kontrolu vysilani navic k té, kterou jiz provedl vysilajici stat [véci C-34/95, C-35/95 a C-36/95,
Konsumentombudsmannen (KO) proti De Agostini (Svenska) Forlag AB a TV-Shop i Sverige
AB, odst. 27-38]. Pravomoc nad poskytovateli televizniho vysilani udélena jednomu statu
smérnici z roku 1989 neméla obecnou platnost, vztahujici se i na zéalezitosti, které ve smérnici
nejsou uvedeny. TotéZz musi platit i pro smérnici AV z roku 2010. Soud dale rika, ze pokud
smérnice AV v ¢l. 28 resi situaci, kdy byly poskozeny dobra povést a jméno osoby nepravdivymi
skutecnostmi uvedenymi v televiznim programu, zabyvéa se pouze pravem na odpoveéd a
obdobnymi prostredky népravy, ale nezabyva se rizenim na ochranu osobnosti a souvisejicim
pozadavkem na ndhradu Gjmy.

Soud proto neprisvédéil argumentu vlady, Ze smérnice AV ... urcuje stat, ktery ma soudni
pravomoc v pripadé, kdy jednotlivec podé Zalobu na ochranu osobnosti a Zaluje novinare nebo
vysilaci spole¢nost o nahradu ujmy. Soudni pravomoc podle prava Evropské unie je upravena
narizenim Brusel I. Podle ¢l. 2 a 5 tohoto narizeni maji pravomoc k reseni nyni posuzované véci
jak Spojené krélovstvi, tak Svédsko: X ma domicil ve Svédsku, zatimco Viasat Broadcasting UK
Ltd je zapsana, a tudiz ma domicil, ve Spojeném kralovstvi, a je mozno argumentovat, Ze
Skodna udalost nastala v kterékoliv z uvedenych dvou zemi, nebot televizni program byl vysilan
ze Spojeného kralovstvi a tvrzené poskozeni stézovatelovy povésti a soukromi se projevilo ve
Svédsku.

Ponechavajice otevienou otazku vznesenou vladou, zda zéavaznda ustanoveni pravnich predpisu
EU by méla vliv na odpovédnost podle ¢l. 1 Umluvy, Soud shledal, Ze vldda neprokazala, Ze
pravomoc soudl Svédska byla v posuzované véci takovymi predpisy vylouc¢ena. Soudni
pravomoc byla spise vyloucena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zejména tstavnim zakonem,
tak, jak byl vykladan nejvyssim soudem.

Podle ¢l. 1 Umluvy Svédsko ,priznavé kazdému, kdo podléhé [jeho] jurisdikci, prava a
svobody” uvedené v Umluvé. V souvislosti s tim Soud pfipomind, Ze jak stéZovatel, tak X,
osoba, proti které stézovatel zahdjil rizeni na ochranu osobnosti, jsou Svédsti ob¢ané. Navic,
jak bude déle popséno, existovala silna spojitost mezi Svédskem na strané jedné a televiznim
programem a spolecnosti zodpovédnou za jeho obsah a zapojenou do jeho vysilani na strané
druhé. Tyto okolnosti postacuji k zavéru, Ze existoval prima facie zadvazek Svédska zajistit
stézovatelova prava, véetné prava na pristup k soudu. To, Ze ma stézovatel moznost vyuzit
prava na pristup k soudu v jiné zemi, konkrétné ve Spojeném kralovstvi, neovliviiuje
odpovédnost Svédska podle ¢&l. 1, ale je to spiSe faktorem, ktery mé byt zvaZen pri posuzovani,
jestli omezeni pfistupu k soudu ve Svédsku, za okolnosti tohoto konkrétniho p#ipadu, bylo
primérené podle Cl. 6.

Soud pripomind, Ze ¢l. 6 odst. 1 garantuje kazdému, Ze jakdkoliv zZaloba tykajici se jeho nebo
jejich civilnich prav a zavazkl bude projednana soudem. Timto zpusobem vyjadruje ,pravo na
soud”, jehoz jeden aspekt predstavuje pravo na pristup k soudu, tj. pravo zahajit rizeni pred
soudem v civilnich vécech (viz Golder proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1975,
§ 35-36). Toto pravo predpoklada, ze zalovana véc bude posuzovana meritorné.

Nicméné pravo na pristup k soudu neni absolutni a muze podléhat legitimnim omezenim. Pfi
stanoveni takovych omezeni maji smluvni staty ur¢ity prostor pro uvazeni. Omezeni vSak nesmi
do pristupu k soudu ponechaného jednotlivci zasdhnout takovym zplisobem nebo do takové
miry, ze bude naruSena samotna jeho podstata. Omezeni dale nebude v souladu s ¢l. 6 odst. 1,
pokud nesleduje legitimni cil a pokud neexistuje priméreny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a cilem, kterého ma byt dosazeno (viz, napriklad, Golder proti
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Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 38; a F. E. proti Francii, rozsudek ze dne 30. 10. 1998, §
44).

Pokud jde o Svédské pravni predpisy tykajici se pomluvy, Soud uvodem pripomina, ze pomluva
je trestny cin jak podle trestniho zdkoniku, tak podle ustavniho zdkona, coz znamena, zZe
pomluva je nezdkonna i v pripadé, Ze je ucinéna prostrednictvim ustavné chranéného média,
jakym je napiiklad televize. Svédsky systém obecné, véetné rizeni podle trestniho zékoniku a
zvlastniho rizeni pro pripady tykajici se svobody tisku a svobody slova, nabizi jednotlivci
moznost branit jeho nebo jeji povést.

Soud bere na védomi, zZe zdsada svobodné komunikace a omezeni odpovédnosti za delikty
spachané v souvislosti se svobodou slova v televiznim vysilani, kterou zasadné nese odpovédny
redaktor, jsou dulezitymi prvky $védského pravniho systému, chranicimi svobodu tisku a
svobodu slova, a ze tyto prvky Ize v zasadé povazovat za nezbytné v demokratické spolecnosti.
V pripadech, kdy se aplikuji kapitoly 1-9 ustavniho zékona, ukladajici jednotlivci, ktery byl
obéti pomluvy, podat trestni ozndmeni proti odpovédnému redaktorovi, proto mohou byt
procesni omezeni primérena sledovanému cili.

Nicméné v nyni posuzovaném pripadé byl predmétny program vysilan zpisobem, ktery vedl k
tomu, Ze vnitrostatni soudy uzaviely, Ze ve smyslu tstavniho zdkona nepochdazi ze Svédska. V
dusledku toho nebyly na posuzované vysilani aplikovatelné kapitoly 1-9 uvedeného predpisu a
zvlastni rizeni pouzitelné v pripadech tykajicich se svobody tisku a svobody projevu nebylo pro
stézovatele dostupné. Nicméné vysilani spadalo pod kapitolu 10 odst. 2 ustavniho zdkona, coz
znamena, ze moderatori programu a jeho ucastnici pozivali svobodu komunikace, bez ohledu
na skutecCnost, ze zadny jednotlivec nemohl byt shledan odpovédnym za obsah programu podle
kapitoly 6 ustavniho zakona ...

V dusledku toho nemohl stézovatel podle $védského prava nikoho zalovat, at uz ve zvlastnim
rizeni podle tstavniho zdkona, nebo v rizeni podle trestniho zdkoniku. Konstrukce pravniho
systému vedla k tomu, Ze soudy odmitly stézovateluv pripad vécné prezkoumat.

Bez ohledu na to, zda by soudy Spojeného kralovstvi mély pravomoc (viz odst. 63 vyse), Soud
poznamenava, ze obsah, produkce a vysilani televizniho programu, stejné jako jeho dusledky,
mély velmi silné spojeni se Svédskem. Program byl v této zemi vyroben §védskymi ob¢any pro
Svédské televizni spoleCnosti. Moderator programu, X, je stejné jako stézovatel Svédskym
ob¢anem, ktery mé ve Svédsku domicil. Program byl vysildn ve $védsting, vyhradné pro
Svédské divaky, kteri vysilani prijimali prostrednictvim satelitniho prijimace nebo kabelového
pripojeni. Oproti tomu ve Spojeném kralovstvi mohl byt program sledovan pouze velmi malym
poctem osob, pokud viubec nékym. Puvodné byl vysilan zivé a vldda nevysvétlila, jak by
jakékoliv upravy nebo jind opatreni ke kontrole obsahu programu mohly probéhnout mimo
Svédsko. Navic byl program sponzorovan spole¢nostmi soutézicimi na §védském trhu. Rovnéz
obvinéni vznesené proti stéZovateli se tykaly trestné ¢innosti spachané ve Svédsku. Jak jiZz bylo
zminéno, projevilo se tam tudiz i idajné poskozeni povésti a soukromi stézovatele. Stru¢né
receno, kromé technického detailu - Ze vysilani probihalo pres Spojené krélovstvi - program a
jeho vysilani byly ve své podstaté plné svédské.

Za téchto okolnosti Soud uzavtel, Ze Svédsko mélo podle &l. 6 Umluvy povinnost poskytnout
stézovateli ucinny pristup k soudu. Zahajeni rizeni na ochranu osobnosti pred britskymi soudy
nemuze byt v tomto konkrétnim pripadé oznaceno za rozumnou a praktickou alternativu pro
stéZovatele, a Svédsko se proto nemiiZe zprostit odpovédnosti podle ¢l. 6 s odkazem na tuto
moznost. Tim, ze véc zazaloval pred Svédskymi soudy, se zadatel pokusil vyuzit jediné schudné
moznosti vedouci k prezkoumani jeho zaloby na ochranu osobnosti. Odmitnutim zaloby
stézovatele bez jejiho vécného prezkoumani svédské soudy narusily samotnou podstatu
stézovatelova prava na pristup k soudu. Podle ndzoru Soudu byly pravni prekéazky pristupu k
soudu prili§ dalekosdahlé a nemohou byt za danych konkrétnich okolnosti povazovany za
primérené.

Soud tedy zamita namitku vlady, ze ma byt stiznost shledana nepripustnou pro neslucitelnost s



ustanovenimi Umluvy ratione personae, a shledava, Ze doslo k porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VYROK

Z uvedenych duvodu soud jednomyslné

1.

L

10.

Rozhoduje, ze namitku vlady, podle které je stiznost nepripustna ratione personae, posoudi
spolu s posouzenim véci samé, a zamita ji;

Prohlasuje stiznost za pripustnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

Rozhoduje, Ze nevyvstava zadna samostatna otézka podle ¢l. 8 nebo 13 Umluvy;

Rozhoduje,

a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se rozsudek stane
koneénym, podle ¢&l. 44 odst. 2 Umluvy nésledujici ¢4stky, které budou pfevedeny do mény
zalovaného statu podle sménného kurzu platného v den zaplaceni:

. 1) 12 000 EUR a jakoukoliv daf, kterd muze byt vybirdna, pokud jde o ndhradu nemajetkové

ujmy;
ii) 20 000 EUR a jakoukoliv dan, ktera muze byt vybirana, pokud jde o néklady a vydaje;

. b) ze od uplynuti vy$e zminénych tri mésicu az do zaplaceni nalezi stézovateli z vySe

uvedenych Castek urok ...
Zamita ve zbytku pozadavek stéZovatele na spravedlivé zadostiuc¢inéni

K rozsudku je pripojeno odlisné stanovisko soudce Silvise.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Gabriela Cernad)



