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Predklddané rozhodnuti velkého senatu je z kategorie rozhodnuti, ktera nemusi byt verejnosti
jednoznacné prijimana, coz je ziejmé i z pripojenych stanovisek rozhodujicich soudct. Rozhodnuti se
pokousi vybalancovat dopady rezoluce OSN pozadujici ,bezodkladné zmrazeni” finanéni aktiv s
pravem na spravedlivy proces zaru¢eny Umluvou. Vysledek miize plsobit uréité rozpaky, nebot i
kdyz samotnd rezoluce OSN pro svou detailni a presnou definici nevytvari prostor pro dostateénou
miru uvazeni, vyzaduje Soud, aby se soudy dotcenych statu alespon pokusily odstranit pripadnou
libovtli pri zaneseni jednotlivych osob do sankcnich seznami. Jak se tak ma dit, jaké postupy se maji
zvolit - na tyto otdzky se odpovédi nedostava. Jisté je, ze vysledkem snahy po odstranéni libovile
nemuze byt pouhé konstatovani zavazné povahy rezoluci Rady bezpec¢nosti narodnim soudem, ale je
na misté, aby presveédcil Soud, Ze prijal - nebo se alespon pokusil prijmout - vS§echna myslitelna
opatreni, aby prizpusobil sank¢ni rezim konkrétni situaci stézovateld, tak aby jim zarucil alespon
ochranu proti libovuli; stéZovatelé by méli mit alesponi opravdovou moznost predlozit soudu dukazy
pro ucely meritorniho prezkumu a prokazat, ze jejich zarazeni na napadeny seznam bylo svévolné.

Soud v$ak napéti mezi rezoluci a Umluvou mirni pomoci multicentrického a kosmopolitniho pohledu
na mezinarodni pravo, kdy Umluva predstavuje jak prévo mezinarodni, tak pravo ustavni, a konflikt
mezi zavazky plynoucimi z Umluvy a témi plynoucimi z Charty OSN je tak konfliktem
vnitrosystémovym. Proto objevuje-li se ur¢itd dvojznaCnost pojmu pouzitych v rezolucich Rady



bezpecnosti OSN, Soud musi uprednostnit takovy vyklad, ktery je v nejvétsim souladu s pozadavky
plynoucimi z Umluvy a ktery umoziuje vyhnout se konfliktu zdvazkl. Jako podnét nejen pro dalsi
diskusi vystupuje ze souhlasnych prohlaseni pozadavek na vytvoreni Svétového lidskopravniho
soudu, ktery by uvedené napéti s kone¢nou platnosti odstranil.

Stézovatelé se vSak na prvni pohled dostavaji do paradoxni situace, kdy Soud dospiva k zavéru o
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, odmitd vSak Uspé$nym stéZovatelim priznat spravedlivé
zadostiucCinéni, nebot zadali pouze o nahradu sSkody, ktera jim vSak dle Soudu nevznikla, nebot aktiva
nikdy nebyla zabavena, pouze byl zahdjen proces zabavovani, pricemz o nemajetkovou Ujmu ani
néklady rizeni nezadali. Obnovené fizeni ve Svycarsku tedy ukéaze, jak se zavéry prezentované v
predkladaném rozhodnuti podarilo uvést do zivota.

SKUTKOVY STAV

Stezovateli jsou pan Khalaf M. Al-Dulimi, ktery Zije v Jorddnsku, a spolecnost Montana Management
Inc. zaloZend podle panamského prdva, jejimz vykonnym reditelem je prvni stézovatel.

Rezoluci 661 (1990) a rezoluci 670 (1990) Rady bezpecnosti OSN ze dne 25. 9. 1990 byly clenské
staty vyzvdny k uvaleni embarga proti Irdku obecné a na jakékoliv kuvajtské zdroje. StéZovatelé
tvrdi, Ze od prijeti téchto rezoluci byla jejich aktiva zmrazena. Rezoluci 1483 (2003), Rady
bezpecnosti OSN ze dne 23. 5. 2003, kterd nahradila rezoluci 661 (1990) bylo stdtim mimo jiné
ulozeno, aby zmrazily aktiva c¢lenti vlady Saddama Husseina, ¢lentt jeho rodiny a dalsich osob
spojenych s byvalym irdckym rezimem. Za tuicelem sestaveni seznamu téchto osob a vynucovani
predmeétného opatreni byl ustanoven Sankcni vybor. Ten zaradil na seznam mimo jiné také oba
stéZovatele - spolecnost Montana Management Inc. a jejiho reditele pana Al-Dulimi. V roce 2004
zahdjilo Svycarsko v souladu s predmétnou rezoluci zabavovdni aktiv obou stéZovateld, kterd byla
(dle tvrzeni stéZovatelil) jiz od roku 1990 na zdkladé rezoluce 661 (1990) zmrazena. StéZovatelé se
pokouseli zvrdtit zabaveni majetku a domdhali se vyskrtnuti ze seznamu, a to nejprve pred Sankc¢nim
vyborem. Jeho Zddosti vsak nebylo vyhovéno.

Dne 16. 11. 2006 rozhodlo Federalni ministerstvo pro hospoddrské zalezitosti tremi rozhodnutimi o
narizeni zabaveni aktiv stéZovatelil. StéZovatelé se proti témto rozhodnutim odvolali k federdlnimu
soudu a dozadovali se jejich zruseni. Argumentovali, Ze doslo k porusSeni jejich prdva vlastnit
majetek, které zarucuje svycarskd tustava, a Ze zpusob, jakym byl sestaven seznam osob, jejichz
majetek mél byt zmrazen na zdkladé rezoluce 1483 (2003), poruSuje zdkladni procesni zdruky
zakotvené v &l. 14 MPOPP a v ¢l. 6 a 13 Umluvy. StéZovatelé zddali, aby federdIni soud prezkoumal
zdkonnost prijatych opatreni a jejich soulad s MPOPP a Umluvou.

Federdlni soud jejich odvoldni odmitl v sérii ti1 rozhodnuti vydanych dne 23. 1. 2008. Federdlni soud
uvedl, Ze neni oprdvnén meritorné prezkoumat ndmitky stézovatelil, nebot Svycarsko je pri vykonu
opatreni stanovenych rezoluci vdzdno touto rezoluci, kterd mad aplikacni prednost pred dalSimi
potenciondIné rozpornymi mezindrodnimi smlouvami (véetné Umluvy) s vyjimkou pripadného ius
cogens, a to podle ¢l. 103 Charty OSN. Federdlni soud uzavrel, Ze rezoluce 1483 (2003) obsahovala
striktni zdvazek a Ze prdvo na pristup k soudu nelze povazovat za ius cogens, a odmitl proto
prezkoumat sprdvnost procesu ¢i oduvodnénost zarazeni stézovatelii na seznam. Federdlni soud
dospél k zdvéru, ze za situace, kdy Svycarsko samo nemohlo dosdhnout odstranéni stéZovatelil ze
seznamu, nemohlo byt neprezkoumdni namitek stéZovatelli porusenim $vycarské tstavy ani ¢l. 6 a 13
Umluvy.

Rezoluci 1730 (2006) Rady bezpecnosti OSN ze dne 19. 12. 2006 bylo vytvoreno rizeni, jehoz
prostrednictvim mely mit osoby uvedené na seznamu osob, jejichz majetek mél byt zmrazen, moznost
domoci se odstranéni svého jména ze seznamu. Rezoluce byla prijata, aby bylo zajisténo



transparentni rizeni o zarazeni osob na sankcni seznam.

Po vyddni nepriznivych rozhodnuti federalniho soudu stézovatelé v souladu s rezoluci 1730 (2006)
zazadali o vymazani ze sankéniho seznamu. Jejich Zadost byla odmitnuta dne 6. 1. 2009.

Dne 6. 3. 2009 svycarské orgdny pozastavily vykon zabaveni aktiv, a to do vyddni rozsudku Soudu a
pripadné téz rozhodnuti federdlniho soudu o obnové rizeni v pripadé, Ze by Soud shledal poruseni
Umluvy.

Rezoluci 1956 (2010) Rady bezpecnosti OSN ze dne 15. 12. 2010 bylo rozhodnuto o ukonceni Fondu
rozvaje pro Irdk.

Dne 20. 12. 2013 Federdlni ministerstvo pro hospodarské zalezitosti rozhodlo na zdklade rozhodnuti
Federdlni rady ze dne 6. 3. 2009, Ze aktiva stéZovatelt ziistanou zmrazena a budou vyplacena jediné,
bude-li stiznost stézovatelil pred Soudem odmitnuta nebo bude-li predchozi rozhodnuti o zabaveni
aktiv potvrzeno v obnoveném rizeni pred federdlnim soudem. Proti témto rozhodnutim bylo poddno
odvoldni. Rizeni o ném bylo pozastaveno do rozhodnuti velkého sendtu Soudu.

PRAVNI POSOUZENI

1. Rozsah prezkumu pripadu velkym senatem

2. Velky senat je ve své prezkumu predlozeného pripadu limitovdn rozhodnutim Komory o
prijatelnosti stiZznosti (viz, mimo jiné, Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06, rozsudek
velkého senétu ze dne 26. 6. 2012, § 234-235, 2012; Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢.
41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, § 88, 2010; a D. H. a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, § 109). To znamen3, zZe
velky senat muze prezkouméavat pouze pripady v takovém rozsahu, v jakém byly shledéany
prijatelnymi; nemuze prezkoumavat ty ¢asti stiznosti, které byly shledany neprijatelnymi.

3. Pred Komorou stézovatelé prednesli radu namitek, které byly shledany neprijatelnymi. Tvrdili,
ze nebyli informovani o divodech konfiskace jejich aktiv. Taktéz tvrdili, Ze byli obétmi poruseni
¢l.6§2a3ac¢l 7 8a 13 Umluvy. Viechny tyto namitky byly odmitnuty budto jako
nesluditelné ratione materiae s ustanovenimi Umluvy nebo z divodu nevyéerpani doméacich
prostredkt ochrany nebo jako zjevné neopodstatnéné. Predevsim pak Komora shledala, Ze neni
aplikovatelna ta cast ¢l. 6, ktera se tyka trestniho prava, nebot rizeni, jehoz se namitky
stézovatell tykaji, nezahrnovali Zadné trestnépravni obvinéni (viz rozsudek Komory v této véci,
§ 136-140). Velky senat nema proto pravomoc prezkoumavat tyto namitky.

4. Velky senét je tedy pouze prislusny k prezkoumani toho, zda byla dodrzena prava stézovatelu
garantovana tou Casti Cl. 6 § 1, ktera se aplikuje v civilnich vécech, a to v rizeni o zabaveni
aktiv stézovatelu.

5. K tvrzenému poruseni ¢l. 6 § 1 Umluvy

6. Stézovatelé namitaji, Ze k zabaveni jejich aktiv nedoslo na zékladé rizeni souladného s ¢l. 6 § 1
Umluvy ...

7. Zjisténi Komory

8. Ve svém rozsudku ze dne 26. listopadu 2013 Komora nejprve uvedla, ze stiznostni ndmitky
stézovatell tykajici se Cl. 6 § 1 jsou slucCitelné ratione personae a ratione materiae s
ustanovenimi Umluvy. Zaujala postoj, Ze Svycarskem piijatd opatfeni byla vyrazem vykonu
jurisdikce statu ve smyslu ¢l. 1 Umluvy, a vytykané jednani i opomenuti byla proto zptisobila
zaloZit odpovédnost Svycarska ve smyslu Umluvy. Co se ty¢e souladu ratione materie stiZnosti
Komora uvedla, Ze ve véci Slo o pravo stézovatelu na vlastnictvi, které je pravem zarucenym
primo Svycarskou Ustavou.

9. Pokud jde o véc samu, Komora prezkoumala véc ve svétle kritéria rovné ochrany, tak jak bylo
definovano v ustalené judikature Soudu (viz predevsim Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
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w

Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, ¢. 45036/98, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 6. 2005, §
152-157; M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. 1.
2011, § 338; a Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 12. 2012,
§ 102-104). Prestoze toto kritérium bylo definovano v kontextu zdvazku smluvnich statu jakozto
¢lenu Evropské unie, Komora zaujala nazor, ze je treba jej aplikovat v zadsadé také na situace
tykajici se souladu Umluvy s jinymi akty jinych mezindrodnich organizaci, jako je Organizace
spojenych narodu. A tudiz shledala, ze relevantni rezoluce BezpecCnostni rady neumoznovaly
statim zédnou diskreci v implementaci zavazkt z nich vyplyvajicich.

Predbézné namitky vznesené vladou

Posouzeni Soudem

Na tvod Soud pripomind, Ze podle ¢l. 35 § 4 Umluvy miize velky senat odmitnout jakoukoliv
stiznost, kterou shleda neprijatelnou, a to v jakémkoliv stadiu rizeni. Tedy i v prubéhu
meritorniho projednani véci muze Soud prehodnotit své rozhodnuti a prohlésit stiznost za
neprijatelnou, dospéje-li k zavéru, Zze méla byt prohldsena za neprijatelnou z nékterého z
diivodl, které stanovi prvni tfi odstavce ¢l. 35 Umluvy (viz napt. Gross proti Svycarsku, ¢.
67810/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. 8. 2014, § 37; Gillberg proti Svédsku, &.
41723/06, rozsudek velkého senatu ze dne 3. 4. 2012, § 54; a Azinas proti Kypru, ¢. 56679/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. 4. 2004, § 32).

a) Slucitelnost ratione personae

Pokud jde o slucitelnost ratione personae, Soud musi posoudit, zda stézovatelé podléhaji
jurisdikci Svycarska ve smyslu ¢l. 1 Umluvy a zda tvrzend porus$eni zakladaji odpovédnost
statu. Clanek 1 stanovi:

,Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v
Hlavé I této Umluvy.”

94.

Ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2013 se Komora s témito namitkami vyporadala nasledovné:

,91. V tomto pripadé opatreni stanovena rezolucemi Rady bezpecnosti byla implementovana na
narodni urovni prostrednictvim Narizeni Spolkové rady. Aktiva stézovatell byla zmrazena a
Federalnim ministerstvo pro hospodarské zalezitosti vydalo dne 16. 11. 2006 rozhodnuti, jimz byla
aktiva zabavena. Toto jednani koresponduje jednozna¢né s narodni implementaci smérnice Rady
bezpecCnosti OSN (viz, mimo jiné, Bosphors Hava Yollari Turzim ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, citovano vySe, § 137; a opacné Behrami a Behrami, rozhodnuti citovano vyse, § 151). Tvrzena
porus$eni Umluvy jsou proto pri¢itatelnd Svycarsku (viz shodné Nada, citovano vyse, § 121).

92.

93.

Opatreni byla tedy prijata v ramci vykonu Svycarské jurisdikce ve smyslu ustanoveni ¢l. 1
Umluvy. Vytykana jednéni i opomenuti jsou proto zpusobild zalozit odpovédnost statu podle
Umluvy. Z toho vyplyva, e Soud mé pravomoc ratione personae posoudit projednavanou
stiznost (viz shodné, ibid, § 122).“

Ve svétle predlozeného spisu jako celku a pripominek tretich stran Soud nevidi davod, aby
prijal odli$né stanovisko. Z toho vyplyva, ze v tomto sméru se plné ztotoznuje s oduvodnénim a
zjiSténimi obsazenymi v rozsudku Komory. Dodava nadto, Ze v souladu s ustélenou judikaturou
Soudu, smluvni strana je podle ¢l. 1 Umluvy odpovédna za veskeré jednani a opomenuti svych
organu bez ohledu na to, zda k nému doslo nasledkem doméciho pravniho predpisu nebo
mezinarodniho zévazku. Clanek 1 nerozliduje na zékladé toho, o jaké opatreni jde, a zadnou
¢ést jurisdikce smluvnich statl nevylu¢uje z pfezkumu podle Umluvy (viz Bosphorus, citovéno
vyse, § 153; a Spojend komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku, rozsudek ze dne 30.
1. 1998, § 29). Stét je tedy odpovédny za respektovani vech zavazki plynoucich z Umluvy od
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jejiho vstoupeni v platnost (viz Al-Saadon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61498/08, ze
dne 2. 3. 2010, § 128; a Bosphorus, citovano vyse, § 154 a zde citovana rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze Soud odmitd namitky tykajici se prijatelnosti zalozené na neslucitelnosti
stiZznosti s Umluvou ratione personae. Nicméné vezme v ivahu v rdmci meritorniho prezkumu
stiznosti argumenty stran a tretich stran ohledné nadrazenosti zdvazku plynoucich z
rozhodnuti Rady bezpecnosti prijatych podle Hlavy VII Charty OSN.

b) Slucitelnost ratione materiae

Soud pripomind, ze aby byl ¢l. 6 § 1 aplikovatelny v civilni véci, musi existovat spor o pravo,
které je uznavano (nebo je alespon diskutabilni, zda je uznavano) domacim pravnim radem,
nehledé na to, zda je chrénéno Umluvou. Nicméné ¢l. 6 § 1 nezarucuje zadny konkrétni obsah
(ob¢anskych) prav a zavazku obsazenych v hmotném pravu smluvni strany. Jinymi slovy, Soud
nemize prostiednictvim vykladu ¢l. 6 § 1 vytvaret substantivni prava, ktera nemaji pravni
zaklad v dotCeném staté (viz napr. Fayed proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 9.
1994, § 65; a Roche proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32555/96, rozsudek velkého senéatu ze dne
19. 10. 2015, § 119). Aby bylo mozné rozhodnout, zda préavo, o které se jedna, ma zaklad v
narodnim pravnim radu, je nutné zkoumat relevantni ustanoveni ndrodniho pravniho radu a
jejich vyklad narodnimi soudy (viz Masson a Van Zon proti Nizozemi, rozsudek ze dne 28. 9.
1995, § 49; a Roche, citovano vyse, § 120).

Nadto, aby se aplikoval ¢l. 6 § 1, musi jit o skute¢ny a vazny spor; nemuze se tedy tykat pouze
otdzky samotné existence konkrétniho prava, ale také jeho rozsahu a zpusobu jeho vykonu. V
neposledni radé musi byt vysledek rizeni primo zavisly na predmétném pravu, pouha souvislost
nebo vzdélené dusledky nejsou postacujicim zakladem pro aplikovéni ¢l. 6 § 1 (viz, mimo jiné,
Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2009, § 74; a Boulois
proti Lucembursku, ¢. 37575/04, rozsudek velkého senéatu ze dne 3. 4. 2012, § 90).

V projedndvaném pripadé Soud poznamenava, ze stézovatelé namitali, ze neméli pristup k
f{zeni souladnému s ¢1. 6 § 1 Umluvy, v ném? by mohli napadnout zabaveni jejich aktiv. ProtoZe
vsSak toto opatreni primo zasadhlo do jejich pokojného uzivani vlastnictvi, které je zaruceno cl.
26 Svycarské ustavy, mohou stézovatelé zalozit svou stiznost na ustanovenich obcanského
prava.

Soud uzavrel, Ze v projednavané véci jde o spor o pravo stézovatelt uzivat jejich majetek.
Zaujal nazor, Ze v rozsahu, v jakém rozhodnuti Federdlniho ministerstva pro hospodarské
zalezitosti ze dne 16. 11. 2006 sledovalo implementaci sankci stanovenych na politické trovni
Radou bezpecnosti OSN, Slo jednoznacné o individudlni opatreni zasahujici do vykonu a
samotného zdkladu predmétného prava. Kone¢né podle nazoru Soudu neni pochyb o tom, ze
spor pred federalnim soudem byl skutecny a vazny (viz shodné Balmer-Schafroth a ostatni
proti Svycarsku ¢. 22110/93, rozsudek ze dne 26. 8. 1997, § 37-38; a opacné Liepajnieks proti
LotySsku, €. 37586/06, rozhodnuti ze dne 2. 11. 2010, § 95).

S prihlédnutim k vySe uvedenému soud shledal, Ze je ddna pravomoc ratio- ne materiae k
projednani predlozené véci. Odmitl proto namitky vlady.

O véci samé

Posouzeni Soudem

a) K otazce omezeni prava na pristup k soudu a existence legitimniho cile

i) K otdzce omezeni prava

Soud pripomind, Ze pravo na spravedlivy proces, tak jak je zaru¢eno ¢&l. 6 § 1 Umluvy, musi byt
vykladano ve svétle konceptu pravniho statu, ktery vyzaduje, aby vSechny strany sporu mély
moznost soudniho prezkumu umoznujiciho domoci se svych prav (viz Béles a ostatni proti
Ceské republice, ¢. 47273/99, rozsudek ze dne 12. 11. 2002, § 49). Kazdy mé pravo, aby jeho
namitky tykajici se jeho obcanskych prav a zavazku byly projednany soudem. V tomto sméru ¢l.
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6 § 1 zahrnuje pravo na soud a na pristup k nému, tedy pravo zahdjit rizeni v
soukromopravnich vécech pred soudem je pouze jednim aspektem tohoto prava (viz Cudak
proti Litvé, ¢. 15869/02, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3. 2010, § 54; Golder proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1975, § 36; a Prince Hans-Adam II z
LichtensStejnska proti Némecku, ¢. 42527/98, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2001, §
43).

Soud déle pripomind, Ze Umluva mé za cil zaruéit nikoliv iluzorni ¢i teoretickd prava, ale
prakticka a efektivni prava (viz Artico proti Italii, rozsudek ze dne 13. 5. 1980, § 33). To plati
zejména pro pravo na pristup k soudu s ohledem na prominentni misto, které v demokratické
spole¢nosti zaujima pravo na spravedlivy proces (viz Ait-Mouhoub proti Francii, rozsudek ze
dne 28. 10. 1998, § 52). Nebylo by souladné s principem pravniho statu v demokratické
spole¢nosti ani se samotnym zakladem ¢l. 6 § 1, konkrétné ze musi existovat moznost prednést
soukromopravni naroky pred soudem - mohlli by stat bez omezeni ¢i kontroly ze strany organu
uréenych k vyméahani Umluvy odstranit z pravomoci soudfl celou $kalu soukromopréavnich
narokl nebo priznat imunitu pred odpovédnosti urcité skupiné osob (viz Fayed proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 9. 1994, § 65).

Clanek 6 § 1 Umluvy v podstaté vyZaduje, aby mél soud plnou pravomoc projednat namitky,
tedy plnou pravomoc prezkoumat veskeré skutkové a pravni otdzky, které jsou pro konkrétni
spor relevantni (viz napr. Sigma Radio Television Ltd. proti Kypru, ¢. 32181/04 a 35122/05,
rozsudek ze dne 21. 7. 2011, § 151-157). To znamena predevsim, ze soud musi mit pravo
prezkoumat kazdy argument predestreny spornou stranou tykajici se véci samé, aniz by odmitl
prezkoumat jakykoliv z nich a jasné oduvodnil jejich odmitnuti. Pokud jde o otazky skutkové,
soud musi mit moznost prezkoumavat ty, které jsou zadsadni pro sporny pripad (viz Bryan proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 45).

. Nicméné Soud opakované shledal, Ze pravo na piistup k soudu zaruc¢ené ¢l. 6 § 1 Umluvy neni

absolutni, ale mize byt podrobeno omezeni; a to proto, Ze pravo na pristup k soudu svou
povahou nezbytné vyzaduje regulaci statem. V tomto sméru stat poziva jistého prostoru pro
uvazeni, nicméné konecné posouzeni, zda byly naplnény pozadavky stanovené Umluvou, nalez
Soudu. Ten musi zhodnotit, zda omezeni neredukuji pristup k soudu ponechany jednotlivci
takovym zplisobem nebo do takové miry, Ze zasahuji do samotné podstaty tohoto prava. Nadto
omezeni prava na pristup k soudu, véetné imunity podle mezinarodniho prava, nebude v
souladu s ¢l. 6 § 1 tehdy, nesleduje-li legitimni cil a chybi-li rozumny vztah proporcionality mezi
zvolenymi prostredky a zamyslenym cilem (viz Cudak, citovano vyse, § 55; Waite a Kennedy
proti Némecku, ¢. 26083/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 12. 1999, § 59; a Stiching
Mothers of Srebrenica a ostatni, citovano vyse, § 139).

Nadto princip ,plné pravomoci“ byl interpretovan v mnozstvi pripadua v judikature Soudu a byl
¢asto vykladan flexibilnim zpusobem, zejména pak ve spravnich vécech, byla-li pravomoc
odvolaciho soudu omezena z divodu technické povahy sporu (viz napr. Chaudet proti Francii,
¢. 49037/06, rozsudek ze dne 29. 10. 2009, § 37).

V intencich projednavaného pripadu pak Soud shledava, ze ve svém rozsudku ze dne 23. 1.
2008 Svycarsky federalni soud podrobné vysvétlil, pro¢ je pouze opravnén prezkoumavat, zda
jména stézovateld figurovala na seznamu sestaveném Sankénim vyborem, a ze dotéend aktiva
patrila stézovatelim. Na druhé strané odmitl prezkoumat tvrzeni stézovatell tykajici se
slucitelnosti rizeni vedouciho k zabaveni aktiv se zakladnimi zarukami zakotvenymi mimo jiné
v ¢l. 6 § 1 Umluvy. Za ucelem ospravedlnéni takového odmitnuti se federalni soud odvolal na
absolutni prednost zavazku plynoucich z Charty OSN a rozhodnuti Rady bezpec¢nosti OSN
prijatymi v souladu s ni pred jakymikoliv normami mezinarodniho préva s vyjimkou téch, které
maji povahu ius cogens. Déle téz uvedl, ze velmi presna a detailni povaha zavazku stanovenych
rezoluci 1483 (2003) neponechdavala zadny prostor pro uvazeni. Za téchto okolnosti je Soud
toho ndzoru, Ze pravo na piistup k soudu zarucené ¢l. 6 § 1 Umluvy bylo jednozna¢né omezeno.
Zbyva tedy prezkoumat, zda takové omezeni bylo ospravedlnitelné, zda sledovalo legitimni cil a
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bylo primérené tomuto cili.

ii) Legitimni cil

Soud shledéava, ze vytykana opatreni, konkrétné zabaveni aktiv stézovatell, byla narizena na
zakladé rezoluce 1483 (2003) prijaté Radou bezpecnosti OSN podle hlavy VII Charty OSN s
cilem stanovit ¢lenskym statim sérii opatreni uréenych ke stabilizaci a vyvoji Irdku. Jednim z
téchto opatreni, stanovenym v odstavci 23 rezoluce, byla také povinnost zajistit, ze aktiva a
oznacen Sank¢énim vyborem za drivéjsiho vedouciho financi irdckych tajnych sluzeb, budou
prevedeny do Fondu rozvoje pro Irak, a tedy navraceny irdckému lidu, kterému tak bude
umoznéno profitovat z téchto aktiv. Soud uznava, ze vytykané rozhodnuti bylo prijato za
t¢elem, ktery je v souladu s Umluvou.

Soud proto akceptoval argument vlady, Ze odepreni narodnich soudu prezkoumat meritorné
namitky stézovatelu tykajici se zabaveni jejich aktiv maze byt vysvétleno jejich obavami o
efektivni implementaci zdvazka plynoucich z rezoluce na narodni Grovni. Odepreni prezkumu
tedy sledovalo legitimni cil, konkrétné zajiSténi mezinarodniho miru a bezpecnosti. Musi tedy
dale byt postaveno na jisto, zda ve svétle konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu
existuje rozumny vztah proporcionality mezi timto cilem a opatfenimi prijatymi k jeho
dosazeni.

b) Primérenost predmétnych omezeni

i) Mezinarodni normativni kontext

Soud pifipomind, Ze ustanoveni Umluvy nemohou byt vykldddna a aplikovéna ve vakuu.
Navzdory své specifické povaze jakoZto lidskopravniho néstroje je Umluva mezinérodni
smlouvou, ktera musi byt interpretovdna v souladu s relevantnimi normami a principy
mezinarodniho prava verejného a predevsim ve svétle Videnské umluvy o smluvnim pravu ze
dne 23. 5. 1969. Soud tedy nikdy nepovazoval ustanoveni Umluvy za jediny referen¢ni ramec
pro vyklad prav a svobod v ni zakotvenych. Naopak je treba brat v ivahu veskera relevantni
pravidla a principy mezinarodniho prava, jez se aplikuji na vztahy mezi smluvnimi stranami
[viz, mimo jiné, Lozidou proti Turecku (ve véci samé), rozsudek ze dne 18. 12. 1996, § 43; Al-
Adsani, citovano vyse, § 55; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, citovano
vysSe, § 150; Demir a Baykara proti Turecku, ¢. 34503/97, rozsudek velkého senatu ze dne 12.
11. 2008, § 67; Kypr proti Turecku (spravedlivé zadostiu¢inéni), ¢. 25781/94, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 5. 2014, § 23; a ¢l. 31 § 3 c) citované Videnské umluvy, ktery stanovi, ze
vyklad smluv musi brat v ivahu veskera relevantni pravidla mezinarodniho prava, ktera se
aplikuji na vztahy mezi stranami].

Soud zduraznuje, ze zékladni prvek soucasného systému mezinarodniho prava predstavuje Cl.
103 Charty OSN, ktery zajiStuje primat, pro pripad konfliktu, zavazka vyplyvajicich z Charty
pred vSemi ostatnimi zavazky vyplyvajicimi z jinych mezinarodnich ujedndani, a to bez ohledu,
zda byla sjednéna pred nebo po nabyti G¢innosti Charty OSN nebo zda jde o ¢isté regionalni
ujedndni. Jeden ze zavazku plynoucich z tohoto dokumentu je stanoven v ¢l. 25 Charty a je jim
zévazek akceptovat a vykonat rozhodnuti Rady bezpe¢nosti pfijatd v souladu s ... Umluvou (viz
rozsudek Mezinarodniho soudniho tribunédlu Nicaragua proti Spojenym statum americkym a
narizeni ve véci Lockerbie).

Stézovatelé pred federdlnim soudem tvrdili, ze procesni zaruky zakotvené v ¢l. 14 MPOPP a v
¢l. 6 Umluvy predstavuji ius cogens, v diisledku ¢ehoZ rezoluce 1483 (2003) ztraci svou
zavaznost. Soud se odvolava na ¢l. 53 Videnské imluvy o smluvnim pravu, ktera definuje ius
cogens jako imperativni pravidlo obecného mezinarodniho prava ... akceptované a uznavané
mezinarodni komunitou jako celkem jako pravidlo, ze kterého nelze povolit vyjimku a které
muze byt upraveno pouze pozdéj$im pravidlem obecného mezinarodniho prava majicim stejny
charakter. Soud uvadi, Ze zaruka spravedlivého procesu a predevsim prava na pristup k soudu
podle ¢l. 6 § 1 je samym jadrem Umluvy. Jak Soud vyslovil v piipadé Golder, ,pravidlo, Ze musi
existovat moznost soukromopravni narok podrobit soudnimu prezkumu, patri mezi obecné
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uznavané zakladni principy prava“ (viz Golder, citovano vyse, § 35). Nicméné i pres jejich
vyznam Soud neshledavd, ze by tyto zaruky predstavovaly ius cogens za soucasného stavu
mezinarodniho prava (viz odstavec 57). Z toho plyne, ze se soud ztotoznuje s argumenty v
tomto sméru vyslovenymi v rozsudcich Svycarského federalniho soudu a v podani vliady a
tretich stran.

ii) Tvrzeny konflikt zavazka

V souzené véci se strany rozchdzeji v ndzoru na to, zda Svycarsko stalo pied konfliktem
zévazkl plynoucich z rezoluce 1483 (2003) - a tedy i Charty OSN - a téch vyplyvajicich z
Umluvy samé. Vlada, kterou podpotily také tfeti strany, tvrdila, Ze takovy konflikt existoval a
nadto, e nemohl byt vyfeSen, nebot Svycarsko nemélo 7?adny prostor pro uvézeni pfi
implementaci rezoluce. Stézovatelé nicméné uvadéli, ze zadny opravdovy konflikt zavazku
neexistoval.

Soud nejprve poukdazal na skutecnost, ze sjednavaji-li staty nové mezinarodni zavazky, ocekava
aplikovatelnych nékolik dokumentt, mezinarodni judikatura a akademicka pozice prosazuji,
aby byly vykladény takovym zpusobem, aby se sladilo jejich psobeni a zamezilo se konfliktum
mezi nimi. Dva odporujici si zdvazky musi proto byt v nejvétsi mozné mire harmonizovany, tak
aby jejich dusledky byly plné v souladu s jiz existujicim pravem (viz Nada, citovano vyse, § 170,
a judikatura zde citovand a dale téz odkazy ve zpravé pracovni skupiny Komise pro
mezinarodni pravo nazvané Fragmentace mezinarodniho prava: obtize plynouci z diverzifikace
a expanze mezinarodniho prava).

Soud zduraznuje, ze neni jeho ulohou rozhodovat o zékonnosti akti Rady bezpecnosti OSN.
Nicméné oduvodnuje-li stat nutnosti aplikovat rezoluci Rady bezpec¢nosti omezeni prav
garantovanych Umluvou, je nezbytné, aby Soud prezkoumal znéni a rozsah rezoluce, aby se
ujistil, zda je souladnd s Umluvou (viz shodné Al-Jedda, citovano vyse, § 76). V této souvislosti
musi Soud také vzit ivahu duvody, pro které bylo OSN vytvoreno. Kromé udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti, jak je uvedeno v prvnim odstavci, ¢l. 1 Charty ve svém
tretim odstavci stanovi, Ze Spojené narody byly vytvoreny ,za ucelem mezinarodni spoluprace
... pti prosazovéni a podporovani respektu k lidskym pravim a zékladnim svoboddm ...“ Clanek
24 § 2 Charty vyzaduje, aby Rada bezpecnosti pri vykonu svych funkci dbala své primérni
odpovédnosti, jiz je udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a aby jednala v souladu s cili
a principy Spojenych naroda (ibid, § 102).

Z toho tedy plyne, Ze je treba vychéazet z domnénky, ze Rada bezpecnosti nema za cil ukladat
svym Clenskym statim zadné povinnosti, které by vedly k porusovani zékladnich principu
lidskych prav (ibid). Objevuje-li se tedy urcita dvojznacnost pojmu pouzitych v rezolucich Rady
bezpecnosti OSN, Soud musi uprednostnit takovy vyklad, ktery je v nejvétSim souladu s
poZzadavky plynoucimi z Umluvy a ktery umoZiiuje vyhnout se zavazkim. Ve svétle vyznamné
role, kterou OSN hraje v prosazovani a podpore respektu k lidskym praviim, ocekéava se, ze
budou pouzity jasné a jednoznacné pojmy, zamysli-li Rada bezpec¢nosti ukladat statum urcita
opatreni, kterd by odporovala jejich zavazkiim plynoucim z mezinarodnich lidskoprévnich
smluv (ibid). Z toho tedy plyne, Ze neobsahuje-li rezoluce Rady bezpecCnosti zadné jasné a
jednoznacné vyjadreni, z néjz by plynulo omezeni nebo vylouceni respektovani lidskych prav
pri implementaci sankci vuci jednotliveim nebo jinym subjektim na narodni urovni, Soud musi
vzdy presumovat, Ze tato opatfeni jsou v souladu s Umluvou. Jinymi slovy feceno, v téchto
pripadech, v duchu systematické harmonizace, bude obvykle uzavreno, ze zde nebyl zadny
konflikt zavazki, ktery by vyzadoval aplikaci pravidla prvenstvi obsazeného v ¢l. 103 Charty
OSN.

Vlada spolecné s vedlejsSimi ucCastniky, francouzskou vladou a vladou Spojeného kralovstvi,
tvrdili, ze Svycarské organy nemély zadnou volnost pri implementaci rezoluce Rady
bezpecnosti, kterd je relevantni v souzené véci. Soud poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé Al-
Jedaa (citovano vyse) shledal, Ze rezoluce, o kterou se jednalo, konkrétné rezoluce 1546
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(2004), umoznovala Spojenému kralovstvi prijmout opatreni, ktera prispéji k udrzeni miru a
bezpecnosti v Irdku, ale rezoluce 1546 ani zadna nasledujici rezoluce Rady bezpecnosti OSN
explicitné ani implicitné nevyzadovala, aby Spojené kralovstvi uvalilo vazbu na dobu neurcitou
bez vysloveni obvinéni na osobu, ktera podle jejich organl predstavovala bezpec¢nostni riziko
pro Irdk (ibid, § 109). Kratce nato v pripadé Nada (citovano vySe, § 172) Soud shledal, zZe
naopak rezoluce 1390 (2002) vyslovné vyzadovala, aby staty zamezily vstupu na své tzemi
nebo prujezdu pres své Gizemi osobam, které byly zarazeny na seznam OSN. Soud je proto toho
nazoru, ze domnénka, ze ,Rada bezpecnosti nemd v umyslu ukladat ¢lenskym statim zadné
povinnosti, které by vedly k poruseni zékladnich principl lidskych prav” (viz Al-Jedda, citovano
vyse, § 102), byla tedy prekondna v pripadu Nada, a to s prihlédnutim k jasnému a vyslovnému
znéni pouzitém v predmétné rezoluci, ktera primo uklddala povinnost prijmout opatreni, ktera
mohla vést k poruseni lidskych prav. Nicméné Soud taktéZ shledal, Ze ,Svycarsko poZzivalo
urc¢ité miry volnosti ve zpisobu implementace predmétné zavazné rezoluce Rady bezpecnosti
OSN, kterd byla sice nesporné limitovand, nicméné existovala“ (viz Nada, citovano vyse, §
180). Na zakladé téchto zjisténi Soud dospél k zavéru, Ze stat nemohl své jednani zduvodnit
zavaznou povahu rezoluce Rady bezpecnosti prijaté v podle Hlavy VII Charty OSN, ale mél
presvédcit Soud, Ze prijal veSkera mozna opatreni - nebo se o to alespon pokusil - aby
uzpusobil rezim sankci konkrétni situaci stézovatele. Soud shledal, ze tato zjiSténi ¢ini
nadbytecnym zjiStovani hierarchie jednotlivych zdvazku smluvnich stata vyplyvajicich z
Umluvy a z Charty OSN (ibid, § 196-197).

V souzené véci Soud uvadi, ze odstavec 23 rezoluce 143 (2003) stanovi statim povinnost
zmrazit bezodkladné financ¢ni aktiva nebo hospodarské zdroje byvalé irdcké vlady nebo
urc¢itych jednotliven a jinych subjektd, u nichz panuje domnénka, Ze jsou s ni spojeni - ledaze
tato aktiva a zdroje byly jiz drive podrobeny soudnimu, spravnimu ¢i rozhod¢imu zastavnimu
pravu Ci rozsudku - a zajistit jejich neprodleny prevod na Fond rozvoje pro Irdk. Pokud jde o
samotné jednotlivce a dalsi subjekty, na néz tato opatreni cili, pak kromé Saddama Husseina
neni zadna dalsi osoba primo jmenovana v citovaném odstavci 23; nicméné rezoluce 1518
(2003) svéruje specialné vytvorenému Sankénimu vyboru tkol tyto osoby identifikovat a pridat
jejich jména na prislusny seznam.

Soud nicméné zduraznuje, ze projednavana véc se vyrazneé lisi od vySe citovanych pripadu Al-
Jedda a Nada (spolecné s pripady Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 55721/07,
rozsudek velkého senatu, ESLP 2011), nebot se netykd ani podstaty hmotného prava
zasazeného vytykanym opatrenim, ani slu¢itelnosti takového opatreni s pozadavky Umluvy.
Kompetence Soudu je omezena na prezkoumani, zda stézovatelé pozivali, nebo nikoliv zaruk ¢l.
6 § 1 v casti, ktera se aplikuje v civilnich vécech, tedy jinak rec¢eno, zda méli pristup k
primérenému soudnimu dohledu (viz odstavec 99 vysSe; viz shodné Stiching Mothers of
Srebrenica a ostatni, citovano vyse, § 137). Odstavec 23 ani zadné dalSi ustanoveni rezoluce
1483 (2003) nebo rezoluce 1518 (2003) - vezmeme-li v tvahu obvykly smysl uzitého jazyka -
neobsahovalo nic, co by $vycarskym soudim primo znemoznovalo prezkum, v intencich
ochrany lidskych prav, prijatych opatreni na narodni urovni na zakladé téchto rezoluci (viz
shodné Nada, citovano vyse, § 212). Nadto Soud neshledal ani zaddné jiné pravni faktory, které
by ospravedlInily tak restriktivni interpretaci a poukazovaly na existenci takové prekazky.

V pripadu Nada Soud priznal vahu predevsim skutecnosti, ze odstavec 2 (b) rezoluce 1390
(2002) tykajici se Usdmy bin Ladina, Al-Kaidy ¢i Talibanu vyzadoval, aby staty zamezily
jednotliveim ve vstupu na jejich uzemi, ale tento zdkaz se neaplikoval tehdy, pokud byl vstup
¢i prujezd nezbytny pro umoznéni soudniho rizeni. Taktéz uvedl, ze odstavec 8 této rezoluce
nabadal staty, ale prijaly neprodlené kroky k vynuceni a posileni opatreni ulozenych na zakladé
narodnich predpisu proti vlastnim obCanim a ostatnim jednotliveim nebo subjektim
operujicim na jejich uzemi prostrednictvim zdkonného zakotveni nebo spravnich opatreni, je-li
to duvodné. Pojmy ,nezbytné” a ,je-li to duvodné” umoznovaly jistou flexibilitu ve zpusobu
implementace rezoluce (ibid, § 177-178).
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Soud nadto uvadi, Ze zarazeni osob a dalSich subjektl na seznam osob, které budou podrobeny
sankcim Bezpec¢nostni rady, s sebou nese zasahy do prav téchto osob zakotvenych v Umluvs,
které mohou byt velmi zavazné. Jakkoliv jsou tyto seznamy sestavovany organy, jejichz role je
limitovana pouze na vykon konkrétniho politického rozhodnuti Rady bezpecnosti, odrazi
rozhodnuti, jejichz dusledky mohou byt pro dot¢ené osoby natolik zavazné, Ze nemohou byt
tyto seznamy jsou obvykle sestavovany v dobé mezinarodni krize a jsou zalozeny na
informacnich zdrojich, které obvykle nezarucuji ochranna opatreni vyZzadovana pro takova
opatfeni. V této souvislosti Soud zdliraziuje, Ze cile a smysl Umluvy, lidskopravni smlouvy
chranici jednotlivce na objektivnim zdkladé (viz Neulinger a Shuruk, citovano vySe, § 145),
vyzaduji, aby jeji ustanoveni byla vykladéna a aplikovdna zplisobem, aby pozadavky v ni
obsazené byly prakticky dosazitelné a efektivni (viz Artico, citovdno vyse, § 33). Soud dale
uvadi, ze Umluva jakoZto Ustavni néstroj evropského verejného poradku [viz Loizidou proti
Turecku (predbézné otazky), rozsudek ze dne 23. 3. 1995, § 75, Série A ¢. 310; a Al-Skeini a
ostatni, citovano vyse, § 141] vyzaduje, aby smluvni staty zajistily urcitou uroven kontroly
souladu s Umluvou tak, aby byl pfinejmensim zachovén zaklad veiejného porddku. Jednim ze
zakladnich prvka evropského verejného poradku je princip pravniho statu a libovile
predstavuje popreni tohoto principu. Dokonce i v kontextu vykladu a aplikace narodniho prava,
kde Soud ponechava statim velmi Sirokou diskreci, ¢ini tak vzdy, vyslovné ¢i implicitné, s
vyhradou zdkazu libovile (viz Garcia Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/00, rozsudek velkého
senatu, § 98, ESLP 2005-V).

Toto jisté plati také pri implementaci rezoluce Rady bezpecnosti, pokud jde o seznam osob, na
které dopadaji napadend opatreni, a to jak na urovni OSN, tak na narodni Grovni. Z toho plyne,
7e s ohledem na zdvaznost dopadd na prava téchto osob zaru¢ena Umluvou, pokud rezoluce,
tak jako ta, o niz se v této véci jednd, tedy rezoluce 1483, neobsahuje zadné jasné nebo
explicitni vylouCeni moznosti soudniho dohledu opatreni prijatych v rdmci jeji implementace,
musi byt vzdy vykladana tak, ze soudiim statu umoznuje vykonavat dostatecnou kontrolu, aby
byla vyloucena libovile. Omezenim kontroly na vylouceni libovile Soud zohlednuje povahu a
smysl opatreni upravenych predmeétnou rezoluci, aby byla zajisténa spravedliva rovnovaha
mezi nezbytnosti zajistit respektovani lidskych prav a imperativem ochrany mezinarodniho
miru a bezpecnosti.

V takovych pripadech, jde-li o spor o rozhodnuti o pridani osoby na seznam nebo o odmitnuti
jejiho vymazani z takového seznamu, musi byt narodni soudy schopny dosdhnout - je-li to
nezbytné prostrednictvim rizeni zajistujicich odpovidajici uroven duvérnosti s ohledem na
okolnosti pripadu - na dostatecné presné informace, aby byly schopny vykonavat potrebnou
kontrolu na zadkladé jakéhokoliv opodstatnéného a obhajitelného tvrzeni osobou, jez figuruje na
takovém seznamu, Ze jeji zarazeni na seznam nese prvky libovile. Jakdkoliv nemoznost ziskat
takové informace zaklada silnou pochybnost, Ze takové opatreni je skutecné svévolné, zejména
je-li nemoznost pristupu k takové informaci trvajici, a tedy znemoziujici jakoukoliv soudni
kontrolu. Z toho plyne, ze smluvni stat, jehoz orgény priznaji pravni u¢inky zarazeni osoby - at
uz jde o Clovéka, ¢i pravnickou osobu - na sank¢ni seznam, aniz by se predem presvédcil, nebo
byl schopen se presvédcit, ze jeji zarazeni na seznam neni projevem libovule, zaklada
odpovédnost podle ¢&l. 6 Umluvy.

Nadto evropsky soudni dvir taktéz shledal, Zze ,neni dusledkem principu ovladajicich
mezinarodni pravni poradek vylouc¢eni soudniho prezkumu vnitrni zdkonnosti napadené pravni
upravy ve svétle zékladnich svobod z divodu, Ze predmétné opatreni ma za cil realizaci
rezoluce Rady bezpecnosti prijaté podle Hlavy VII Charty OSN“ (Kadi I., § 299). Jak Soud jiz
drive uvedl, Rada bezpecnosti je povinna vykonavat své ukoly za plného respektu a podpory
lidskych prav (viz odstavec 140 vyse). Lze tedy shrnout, ze Soud je toho nazoru, Ze odstavec 23
rezoluce 1483 (2003) nemuze byt vykladan v tom smyslu, ze by vylucoval soudni kontrolu
opatreni prijatych k jeji implementaci.



33.

Za téchto okolnosti a v rozsahu, v némz jde o ¢l. 6 § 1 Umluvy, dospél Soud k zavéru, ze
Svycarsko necelilo v tomto piipadé skute¢nému konfliktu zdvazkll vedoucim k aplikaci pravidla
primatu stanoveného ¢l. 103 Charty OSN. Toto zjisténi ¢ini nedivodnym dalsi prezkum otéazky
hierarchie zavazkl smluvnich statd plynoucich z Umluvy a z Charty OSN (viz shodné Nada,
citovano vyse, § 197). Tato zjiSténi Soudu dale ¢ini nadbytecnou otazku uziti testu shodné
ochrany, jiz vznesli stézovatelé (viz odstavec 102 vysSe). Stat se tedy nemuze omezit pouze na
konstatovani zavazné povahy rezoluci Rady bezpecnosti, ale je namisté, aby presveédcil Soud,
zZe prijal - nebo se alespon pokusil prijmout - vSéechna myslitelna opatreni, aby prizptsobil
sankeni rezim konkrétni situaci stézovatell tak, aby jim zarucil alespon ochranu proti libovili
(viz shodné Nada, citovano vyse, § 196).

iii) Rozsah zavazku stata v projednavané véci

150.

151.

152.

153.

154.

Jde-li o konkrétni zavazek plynouci Svycarsku z Umluvy v projednavané véci, Soud pripousti,
ze federalni soud nemohl rozhodnout ve véci samé nebo o vhodnosti opatreni zahrnujicich
zarazeni stézovatell na seznam. Pokud jde o povahu sankci - zmrazeni aktiv a majetku
Soud je toho nézoru, Ze jejich vybér je vysostnym tkolem Rady bezpecnosti OSN, kterd je
nadana rozhodovaci pravomoci v této oblasti. Nicméné nezli Svycarské organy prijaly takova
opatreni, mély povinnost zjistit, zda zarazeni osob na seznam nejevilo znamky libovile.
Stézovatelé méli mit alespon opravdovou moznost predlozit soudu dukazy pro ucely
meritorniho prezkumu a prokazat, ze jejich zarazeni na napadeny seznam bylo svévolné. Tak se
nicméné nestalo. Skutec¢nost, ze na rozdil od pripadu Nada (ibid, § 187) stézovatelé v
projednavané véci nepredlozili ani federdlnimu soudu, ani Soudu zZadné jednoznacné
argumenty, které by prokazovaly, ze neméli byt zarazeni na seznam sestaveny Sankénim
vyborem, nemuze zavéry dosazené v této véci nijak ovlivnit, nebot touto skutecnosti $vycarské
organy pri odmitnuti projednani jejich stiznosti nijak nezohlednily. Z toho plyne, Ze byla
zasazena samotnda podstata prava stézovatelt na pristup k soudu.

Soud dale uvadi, ze stézovatelé podléhali a naddle podléhaji zdsadnim omezenim. Zabaveni
jejich aktiv bylo narizeno dne 16. 11. 2006. Je jim tedy jiz po zna¢nou dobu zamezen pristup k
jejich aktiviim, prestoze rozhodnuti o zabaveni nebylo dosud vykondno. Skutecnost, ze zustava
zcela nemozné, aby stézovatelé napadali zabaveni aktiv po nékolik let, je jen stézi
akceptovatelna v demokratické spolecnosti (viz shodné Nada, citovano vyse, § 186; viz téz k
zésadni povaze prava na pristup soudu rozsudku ESD a narodnich soudu citované v odstavcich
59-65 a 70-77 vyse).

Soud shledéava, ze sankcni systém OSN, a zejména rizeni o zarazeni pravnickych osob na
seznam a zpusob jejich odstranéni ze seznamu, byl podroben zavazné, opakované a dusledné
kritice ze strany zvlastnich zpravodaju OSN (viz odstavec 52-55 vy$e), s niz se ztotoziuji také
mnozi mimo tuto organizaci. Jednim z kritika je téz Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy,
které svou kritiku vyjednalo prostrednictvim rezoluce 1597 (2008) (viz odstavec 58 vyse).
Takova kritika byla také vyslovena radou soudul, jako napriklad Evropskym soudnim dvorem,
Nejvyssim soudem Spojeného kréalovstvi a federalnim soudem Kanady (viz odstavce 59-65 a
70-77 vySe). Vlada sama pripustila, ze systém, jenz byl v projednavané véci aplikovan, a to ani
ve své zlepSené podobé po prijeti rezoluce 1730 (2006), jez umoziuje stézovatelum zadat na
urceném misté o vymaz jejich jmen ze seznamu Rady bezpecnosti, nepriznava uspokojivou
ochranu (viz odstavec 114 vyse). Pristup k takovému rizeni nemuze nahradit odpovidajici
soudni kontrolu na Urovni statu nebo treba jen ¢astecné kompenzovat neexistenci takové
kontroly.

Nadto Soud uvadi, ze Svycarské organy prijaly urcCitd opatreni za ucelem zlepSeni situace
stézovateld, z ¢ehoz je zrejmé, ze rezoluce 1483 (2003) muze byt aplikovéana s jistou flexibilitou
(viz odstavce 31-32 a 34 vySe). Nicméné tato opatreni nebyla dostatecna ve svétle vyse



uvedenych zavazkl Svycarska plynoucich z ¢l. 6 § 1 Umluvy.
155. S prihlédnutim k vyse uvedenému Soud shledal, Ze v projednavané véci doslo k poruseni Cl. 6 §
1 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. Odmitd jednomyslné predbézné namitky vlady tykajici se tvrzené neslucitelnosti ratione
personae a ratione materiae stiznosti s ustanovenimi Umluvy;

2. Rozhoduje patnécti hlasy ku dvéma, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 § 1 Umluvy;

3. Odmita zadost stézovatell o spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Souhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque s podporou soudct Hajieva, Pejchala a Dedova

1. Konecny zaver

2. Misto vyluéného a obecného pristupu k mezinarodnimu pravu Rada Evropy uprednostiiuje
multicentricky a kosmopolitni pohled na mezinarodni pravo, ktery odrazi vztah mezi
mezindrodnim pravem a Umluvou, jdouci déle neZ ortodoxni, avSak prekonany, monisticky ¢i
dualisticky model. Umluva predstavuje jak pravo mezindrodni, tak pravo ustavni, a tedy
konflikt mezi zdvazky plynoucimi z Umluvy a témi plynoucimi z Charty OSN je konfliktem
vnitrosystémovym. Slaby ustavni charakter Charty vzdy v takovém konfliktu neprevazi, a to
navzdory pravidlu prednosti, jez stanovi ¢l. 103. Neexistoval-li by ustavné zavazny katalog
svobod a prav vynutitelny soudem nebo jinym télesem c¢i irednikem opravnénym vykonavat
soudni moc uvnitr OSN, pak by ¢lenské staty Rady Evropy musely ovérovat vnitrni a vnéjsi
souladnost rezoluci OSN ...

3. I pres neexistenci Ustavy pro mezindrodni komunitu jako celek, nesniZitelnd pluralita
mezinarodniho prava znamend pretrvavajici rozdrobovani se na samostatné, hermetické
rezimy, jako by byly izolovanymi vézemi. Na druhou stranu, decentralizovana pluralita muze
byt pidou pro vzdjemné obohaceni a synergii mezi konkurujicimi si pravnimi systémy. To
neznamena, ze riziko kakofonie rozli¢nych regionalnich ustavnich systému neni vSudypritomné
a provazené vynorujicimi se konflikty a presahy, a to alesponi v Evropé a Americe, kde existuji
regiondlni ustavni soudy. Takové riziko vSak muze byt prekondno pouze tehdy, bude-li ustaven
Svétovy lidskopravni soud. V takovém pripadé se OSN stane skutecnym vtélenim ustavniho
f4du. Snad spoleénd kritika ze strany Lucemburku i Strasburku dopadne v New Yorku na
urodnou pudu a da novy impuls k vytvoreni Svétového lidskopravniho soudu. Jediné tehdy
muze byt vystavén jednotny, homogenni, hierarchicky systém lidskych prav ku prospéchu
lidstva, ktery bude predstavovat omezeni vykonu verejnych pravomoci a uziti verejné sily
organy a uredniky OSN i jeho ¢lend.

4. Do té doby je jistd jedna véc: apokalyptické vyjadreni vykreslujici mezinarodni pravo jako
»nepravo“, nebo dokonce predpokladajici jeho ,,smrt“ poté, co lucembursky a Strasbursky soud
zareaguji na ,Cerné listiny” Rady bezpecnosti, nejsou ni¢im jinym nez obrannou reakci na to,
co by mélo byt vitanym vyvojem mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo by bylo vyznamné
ohroZeno, pokud by prevazila slepa a mechanicka poslusnost opatrenim OSN, které flagrantné
odporuji mezindrodnimu pravu. Nadto evropsky systém ochrany lidskych prav by byl sam
vyznamné narusen, pokud by evropsti soudci zaujali postoj perinde ac cadaver, jakoby stali
pred legibus solutes Radou bezpecnosti, jejiz diktat byl naddn nepodminénou,
nenapadnutelnou zakonnosti. S ohledem na to, ze vétSina ¢lenu Rady bezpecnosti (Spojené



kralovstvi, Francie a Rusko) je vazana evropskym ustavnim systémem hodnot, jak vypichla
rezoluce 1597 (2008) Parlamentniho shromazdéni Rady bezpecnosti, Soud nemuze ignorovat
nesluc¢itelnost Umluvy s vykonem zdkonodarné funkce Rady bezpeénosti, nebot existuje
nebezpeci, ze by rezoluce Rady bezpecnosti mohly byt pouzity jako prostredky obchazeni
Umluvy.

5. Cesta z tohoto slepého bodu je jednoducha: budto OSN vyslysi vyzvu dnesni doby a zhosti se
prilezitosti vytvorit Svétovy lidskopravni soud, aby oteviel moznost prezkumu jednotlivcum a
dal$im subjektim, na néz cili jednani organu a urednikii OSN, jako napriklad sestaveni
seznamu osob podezrelych z terorismu, prevedeni jejich majetku a omezeni jejich svobody
pohybu; nebo uzna jiné soudni cesty jako napriklad cestou rozsireni pravomoci kancelare
ombudsmana do takové miry, aby méla soudni povahu. JelikoZ souCasna orientace OSN na
staty je znamkou nepripravenosti chranit prava a svobody téch, kteri jsou podrobeni sankcim
ulozenym na zakladé Hlavy VII Radou bezpecnosti, je nezbytné zrizeni nového mechanismu
ochrany lidskych prav. Opét opakuji: v principu vSechny staty musi byt povazovany za
poskozené v pripadé delicta juris gentium, jakymi jsou genocida, zloCiny proti lidskosti a
terorismus, jejichz pachatelé jsou hostis humanis generis. Mezinarodni komunita ma nejen
pravo, ale také povinnost reagovat, avSak reagovat v mezich zdkonnosti. Nebot tento pravni
imperativ napliiuje OSN, jejich stale rostouci sankc¢ni pravomoci, a zejména pak rostouci
asertivita Rady bezpecnosti v této oblasti, jsou vitany, avSak samy vyzaduji pravni
predvidatelnost a soudni odpovédnost. Ustup k méné zamérenym a méné na pravidlech
zalozenym sankcim nejsou moznosti, protoze by celily jesté vétsimu odporu a z tohoto divodu
by byly kontraproduktivni a neefektivni. Obohacenim o spravedlivy proces by se sankc¢ni
systém OSN stal jesté silnéjsSim. Selhani takovy systém vytvorit bude znamenat zesileni
nepriznivych reakci, ¢imz bude vytvorena propast mezi OSN a jeho prirozenym spojencem
Radou Evropy, ale zaroven podkope také schopnost bojovat s mnohymi néastrahami, jimz svét
celi.

Souhlasné stanovisko soudce Kellera

1. Zaver

2. Rezoluce Rady bezpecnosti mohou a také se dostavaji do konfliktu s lidskopravnimi zavazky
statd. Za prvé jednoznacné formulovana povinnost ,zmrazit bezodkladné” vylucCuje v
projednavaném pripadé jakékoliv uvazeni domécich organt, které by umoznovalo pristup k
soudu, ktery vyzaduje ¢l. 6 § 1 Umluvy. Jednim ze zpusobil, jak tento problém predlozeny
Soudu vyresit, by bylo uvedeni sankéniho rezimu OSN do souladu s pravem na spravedlivy
proces. Snad bude rozsudek Soudu impulzem v tomto smeéru.

3. Zéasadni otdzkou v tomto pripadé je, jaké jsou kroky, které jsou vyzadovany od statl, které celi
striktné formulované mezinarodnépravni povinnosti, ktera odporuje lidskopravnimu zavazku.
Pri zodpovézeni této otazky by Soud - jakozto lidskopravni téleso zrizené k prosazovani prav a
svobod zakotvenych v Umluvé - selhal ve své funkci, pokud by od st4tl nevyzadoval, aby
zasahly, je-li stézovatel zbavovan ochrany lidskych prav. V tomto rozsudku vSak Soud
promeskal svou prilezitost vyjasnit, co je od statt vyzadovano, nemaji-li Zzddnou miru uvazeni
pti aplikaci rezoluce Rady bezpeénosti, kterd je nesluéitelnd s Umluvou. Chozenim okolo horké
kase se Soud vyhnul tomu, aby poskytl soudiim jakoukoliv podporu, pokud jde o to, jak by mély
v takovém pripadé postupovat.

Céstecné odlisné stanovisko soudce Ziemela

1. Hlasoval jsem proti shledani poruseni Cl. 6 § 1 za okolnosti daného pripadu. Mij nesouhlas je
oduvodnén zejména tim, Ze nesouhlasim s analyzou Soudu, pokud jde o rizeni pred narodnimi



orgéany a oduvodnéni rozhodnuti narodnich souda.

9. Svycarsky federéalni soud se vyporadal se viemi argumenty, které stéZovatelé vznesli. Ve své
podstaté se namitka stézovateld tykala nedostatku procesnich zaruk na urovni OSN, pokud jde
o0 jejich zarazeni na seznam Sankcnim vyborem. Pravé tuto namitku predlozili k vyreseni v
rizeni pred Svycarskymi organy, a nikoliv otazku, zda byli nebo nebyli napojeni na rezim
Saddama Husseina nebo zda zpisob, jakym Svycarsko transponovalo povinnosti plynouci z
rezoluce 1483 (2003), byl v rozporu s lidskymi pravy. Federalni soud se pritom ve své podstaté
se vSemi témito otdazkami vyporadal (viz bod 9 a 10 rozsudki domécich soudd, odstavec 29).
Zhodnotil vymezeni pravomoci Sank¢niho vyboru a uzavrel, Ze bylo detailni a neponechavalo
prostor pro interpretaci. Seznam sestaveny sankcnim vyborem nebyl indikativni. Jinymi slovy,
Svycarsko nemélo z4dnou mozZnost, jak by samo identifikovalo jednotlivce, skupiny osob &i jiné
subjekty pri implementaci opatreni proti byvalym urednikim irdckého rezimu, coz
implementaci této smérnice odliSuje od implementace jinych smérnic Rady bezpec¢nosti OSN.
Rezoluce 1483 (2003) vyzaduje okamzity prevod aktiv do Fondu rozvoje pro Irdk. Je dulezité
uvést, ze rezoluce 1483 (2003) nahradila rezoluci 661 (1990), kterd byla prijata jako soucast
mezinarodnich opatreni urcenych k celeni iracké invazi do Kuvajtu, tedy na podporu prvni
spolecné akce v reakci na nezdkonné uziti sily mezi staty od dob studené valky. Jinymi slovy,
celkovy kontext opatreni je rozdilny a povinnosti stanovené OSN jsou odliSné formulovany.

Odlisné stanovisko soudkyné Nussbergerové

Svycarské organy interpretovaly zavazky plynouci z Umluvy na jedné strané a ty plynouci ze zavazné
rezoluce na strané druhé jako rozporné a daly prednost tém, které plynou z prava OSN. Aplikovaly
pritom de lege lata existujici mechanismus zakotveny v ¢l. 25 a 103 charty OSN a ¢l. 30 Videnské
umluvy o smluvnim pravu. S ohledem na ¢l. 1 Statutu Rady Evropy, podle kterého ,Clenstvi v Radé
Evropy neovlivni G¢ast jejich ¢lenti na praci OSN“, nemohu souhlasit s tim, Ze by Svycarsko porusilo
Umluvu.

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova)



