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K moznostem prezkumu ochranného opatreni a k pravu na respektovani korespondence
Autorsky komentar:

V predklddaném rozhodnuti se Soud zabyval zakonnosti opatieni, kterym byla nezletila umisténa do
vychovného ustavu na zdkladé svého ,anti-spolecenského” chovani, dale moznosti podat navrh na
jeho prezkum a rezimem automatické kontroly korespondence a telefonickych hovort panujicim v
dotéeném tustavu. Soud zopakoval, Ze ¢elem ¢l. 5 Umluvy je chrénit jednotlivce pred svévolnym
rozhodovanim a Ze ochranné opatfeni mize byt ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy piijato pouze
za ucelem vychovného dohledu. Soud potvrdil svou predchozi judikaturu ohledné pozitivni povinnosti
statu chranit nezletilé a v pripadé potreby je odejmout z prostredi, které je pro né nevhodné. Pokud
predchozi mirnéjsi vychovna opatreni jiz nejsou uc€inna, neni postup soudu, ktery v ramci rizeni,
jehoz se mimo jiné ucastni i stézovatelka a na jeji zadost ustaveny advokat, rozhodne o prijeti
nejprisnéjsiho opatreni zbavujici stézovatelku svobody, svévolny.

Nezletily umistény na zakladé vychovného opatreni do uzavreného tstavu vSak musi mit moznost
podat k soudu navrh na prezkum zdkonnosti takového opatreni, jak mu to zarucuje ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, nebot se jedné o zbaveni svobody, jehoZ nezbytnost zavisi na chovani nezletilého, jeZ se
muze v ¢ase vyvijet. Tento pozadavek neni splnén v situaci, kdy se muze nezletily obratit toliko na



spravni organ, ktery je nadan diskrecni pravomoci a ktery tak nema povinnost predmeétny navrh k
soudu podat. JelikoZ v projednavané véci tuto moznost stézovatelka nemeéla, shledal Soud v souladu
se svou predchozi judikaturou poruseni Cl. 5 odst. 4 Umluvy.

Ceska pravni tprava sice neptiznavé nezletilému ditéti aktivni vécnou legitimaci k zahéjeni fizeni o
prezkum trvani duvoda ustavni vychovy, vyzaduje vSak, aby si soud opatril vyjadreni nazoru ditéte,
je-li dité schopno si jej samo vytvorit a sdélit poté, co jej soud, s ohledem na jeho vék a rozumovou
vyspélost radné pouci [§ 973 pism. b) ob¢anského zakoniku]. Nézor nezletilého ditéte soud zjisStuje
jeho vyslechem (§ 100 odst. 3 o. s. I.). Pravidelny prezkum soud, zda trvaji duvody tstavni vychovy,
probiha v Sestimésicnich intervalech, pricemz pracovnici OSPODu jsou povinni navstivit dité
umisténé do ustavni vychovy nejméné jednou za tri mésice a zaruku dodrzovani prav ditéte
predstavuje i silnda role statniho zastupitelstvi (§ 39 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Predkladané rozhodnuti resilo také otdzku poruseni ¢l. 8 Umluvy na zékladé tvrzeni stéZovatelky, Ze
jeji posta byla automaticky kontrolovana a telefonické hovory mohly probihat pouze pod dohledem
persondlu ustavu. Vzhledem k tomu, ze kontrola posty, jakoz i dohled nad telefonickymi hovory
sméroval k ochrané poradku, ochrané zdravi a ochrané prav jinych v ustavu, zabyval se Soud jeho
nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Samotna kontrola korespondence osob zbavenych svobody
totiz sama o sobé& neni v rozporu s Umluvou. V ptipadé chovancti umisténych v istavu na zékladé
opatreni, jez mé vychovny a nikoli sankcni povahu, je vSak prostor prislusnych organt k zésahum do
prava na respektovani korespondence omezengjsi nez v oblasti kontroly véznu, kteri spachali trestné
¢iny. Pausalni rezim kontroly, ktery se vztahoval na vSechny chovance, aniz by existovala
individualizované analyza nebezpeci jednotlivych chovanct, a aniz by bylo rozliSovano mezi osobami,
s nimiZ udrzuji kontakt, shledal Soud v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Préava a povinnosti déti umisténych do ustavni vychovy v Ceské republice upravuje zakon ¢. 109/2002
Sbh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkont, podle néhoz ma dité s narizenou
ustavni vychovou (mimo jina préva) pravo obracet se se zadostmi, stiznostmi a ndvrhy na reditele a
pedagogické pracovniky zarizeni a pozadovat, aby podani adresovana prisluSnym statnim organum,
organum uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéreny vykonem socidlné-
pravni ochrany déti, byla ze zarizeni odeslana v nésledujici pracovni den po jejich odevzdéani
pracovnikum zarizeni, a to bez kontroly jejich obsahu; tyto zadosti, stiznosti, navrhy a podani je
zarizeni povinno evidovat. Ma rovnéz pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za
vychovu a dalSimi blizkymi osobami za podminek stanovenych timto zakonem (tedy zejména pri
respektovani pozadavku lidské dustojnosti), a to formou korespondence, telefonickych hovoru a
osobnich navstév. Na druhou stranu, reditel zarizeni ma pravo byt pritomen pri otevreni listovni
nebo balikové zésilky ditétem, pokud je duvodné podezreni, ze zéasilka méa z vychovného hlediska
zavadny obsah nebo by mohla ohrozit zdravi ¢i bezpecnost déti, a uschovat ji na dobu omezenou
dnem propusténi ditéte ze zarizeni. Podrobnosti upravuje vnitrni rad zarizeni (vyhlaska ¢. 438/2006
Sh., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich).

SKUTKOVY STAV:

Stézovatelka, kterd je statni prislusnici Bulharské republiky, byla ve svych 13 letech umisténa do
,krizového centra pro déti” na zZadost své matky, jeZ se o ni nebyla schopna postarat, na zdkladé
ochranného opatreni podle zdkona o ochrané déti, které bylo ndsledné prodlouzeno. Mistni komise
pro boj proti anti-spolecenskému chovdni nezletilych (,komise”) podala dne 3. dubna 2013 k soudu
ndvrh na umisteni stezovatelky do vychovného tstavu. Soud pristoupil k mirnéjsimu ochrannému
opatreni spocivajici v zdkazu ,navazovat a udrzovat kontakty s urcitymi osobami” s tim, ze umisténi
do vychovného ustavu miize mit negativni dopad na psychicky a socidlni vyvoj nezletilé vzhledem k



,nepriznivému prostredi, jez tento typ zarizeni nabizi“. Dne 17. kvétna 2013 podala komise k soudu
novy ndvrh na umisténi stéZovatelky do vychovného tstavu podle zdkona o boji proti anti-
spolecenskému chovdni nezletilych, poukazujic na neutésenou rodinnou situaci stézovatelky, jeji
utéky z domova, okruh pridtel - delikventt navddéjicich ji k poskytovdni sexudlnich sluzeb a tutéky z
krizového centra, jakoz i jeji agresivni chovani vici persondlu. Soud shledal dosavadni ochrannd
opatreni nedostatecnymi a v zdjmu stézovatelky, jakoz i celé spolecnosti naridil (i pres jeji nesouhlas
a namitku, Ze se nedopustila Zadného trestného ¢inu) jeji umisténi do vychovného tstavu ve vesnici
Podem, aniz by blize specifikoval dobu jeho trvani. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze stéZovatelka
nedodrzuje vnitrni rdd krizového centra, naddle udrzuje kontakty s delikventy, pokracuje v
neslusném a agresivnim chovdni viici socidlnim pracovnikiim zarizeni, poukdzal na neadekvdtni
rodicovskou kontrolu a na skutecnost, ze stdvajici opatreni jiz nemaji zamysleny vychovny a
preventivni tucinek. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dne 15. zdri 2013 byla
odvezena do tstavu v Podemi.

V tUstavu se stézovatelka nékolikrdt pokusila o sebevrazdu. Skolni vysledky chovancti v predmétném
ustavu byly podprumérné, v nékterych letech dokonce pedagogickd rada neudélila zadné kladné
hodnocenti jejich skolnich a vychovnych vysledkt ¢i kladné hodnocenti jejich chovdni, coz podle
ndzoru stézovatelky brdnilo poddni ndvrhu k soudu na ukonceni opatreni o umisténi. Sama
stezovatelka se v ustavu vyucila svadlenou. V ustavu byla automaticky a systematicky kontrolovdna
veskerd posta, vcetné korespondence vedené s advokdtem, jakoz i blizkou rodinou, a vsechny
telefonické hovory probihaly pod dohledem persondlu tstavu.

PRAVNI POSOUZENT
K tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

64. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji umisténi do vychovného tstavu je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
jehoZz relevantni ¢ast zni:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

1. a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

1. d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zdkonného rozhodnuti pro ucely vychovného
dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro tcely jeho predvedeni pred prislusny organ;

1. Tvrzeni stran

65 - 67. Stézovatelka ma za to, ze vzhledem k zivotnim podminkdm v tstavu v Podemi a svému
umisténi v ném proti jeji vili a vali jeji matky predstavuje sporné opatreni zbaveni svobody. Namita,
ze zakon o boji proti anti-spolecenskému chovani nezletilych nedefinuje - coz kritizuje rovnéz Vybor
pro prava ditéte - s dostateénou presnosti, ktera by ji umoznila predvidat, Zze nasledkem jejiho
chovani bude opatreni zbavujici ji svobody, pojem ,anti-spoleCenské chovani”. Nadto se domniva, ze
byla spiSe ditétem v ohrozeni, které potrebovalo ochranna opatreni. Kromé toho zpochybnuje, Ze by
bylo opatreni o jejim umisténi opatfenim ultima ratio. M4 za to, Ze vuci ni bylo prijato sank¢ni
opatreni spadajici do oblasti trestniho prava a ze proto muze byt jeji zbaveni svobody a priori
ztotoZnéno se zbavenim svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze podle
jejiho nazoru nebylo sporné opatreni o zbaveni svobody prijato v prisluSném trestnim rizeni, je treba



jej vnimat jako rozporné s timto ustanovenim Umluvy. StéZovatelka kromé toho uvédi, Ze toto
umisténi neni slu¢itelné ani s ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy, nebot v istavu v Podemi nemohla vyuZit
vhodného vychovného a vzdélavaciho systému a nebyla ve skuteCnosti chranéna pred zneuzivanim,
jehoz byla predtim obéti a jez bylo divodem rozhodnuti o umisténi.

68.

69.
70.

71.

72.

76.

Vladda nepopird, ze sporné opatreni spada pod zbaveni svobody. Ma za to, Ze toto opatreni
odpovidd €l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy, vylu¢ujic pouZiti pism. a) tohoto ustanoveni. Podrobné
popisuje rezim vychovy a vzdélani nabizeny v ustavu v Podemi. Uvadi, ze rozhodnuti o umisténi
bylo prijato v ramci kontradiktorniho soudniho rizeni, v némz byly analyzovany skutkové
okolnosti, a ze chovani doty¢né bylo kvalifikovano jako anti-spolecenské ve smyslu prislusného
zakona. Dodavd, Ze sporné opatieni bylo motivovano potrebou napravit prostrednictvim
vzdélani chovani stézovatelky a oddélit ji od nevhodného socidlniho prostredi. Upresiuje, ze
volba nejprisnéjsiho vychovného opatreni, tj. umisténi do uzavreného tstavu, je oduvodnéna
selhanimi ostatnich méné restriktivnich opatreni, které byly vuci doty¢né drive pouzity.
Posouzeni Soudem

Soud uvodem poznamenava, ze vlada nepopira, ze umisténi stézovatelky do ustavu v Podemi
predstavuje zbaveni svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy. V kazdém piipadé Soud piipomina, Ze jiz
prezkoumal tento typ umisténi do predmétného zarizeni a uzavrel, ze se jedna o opatreni
zbavujici svobody nezletilé zejména vzhledem k rezimu stalého dohledu a povoleni vychazek a
délce umisténi (A. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 51776/08, body 62-63, ze dne 29.11.2011).
Vzhledem k tomu, Ze tento rezim nedoznal zmén, nevidi soud divod se od tohoto zavéru v
projednavané véci odchylit a uzavira, ze umisténé dotyc¢né spada pod zbaveni svobody.
Stézovatelka ma ddle za to, Ze jeji umisténi nespada pod zadnou ze situaci vyjmenovanych v ¢l.
5 odst. 1, zejména pod pism. a) a d) tohoto ustanoveni. Vlada se domniva, ze ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) nelze v projednavaném pripadé pouzit, ale Ze je sporné opatreni v souladu s ¢l. 5 odst. 1
pism. d). Proto s ohledem na to, Ze toto ustanoveni hralo roli, pokud jde o umisténi zkoumané
ve véci A. a dalsi (vySe citované), se soud nejdrive zaméri na otdzku, zda umisténi stézovatelky
do tustavu v Podemi bylo v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. d).

V tomto ohledu pripomind, Ze prvni slozka ¢l. 5 odst. 1 pism. d) stanovi zbaveni svobody v
zajmu nezletilého nezavisle na tom, zda je podezrely ze spachani trestného ¢inu nebo je
jednoduse ditétem ,v ohroZeni“. Toto ustanoveni totiz opraviuje zadrzeni nezletilého, pokud
bylo rozhodnuto o jeho vychovném dohledu (A. a dalsi, vySe citovany, bod 66). Vzhledem k
tomu, Ze stézovatelka v prubéhu pouZiti sporného opatreni nedosahla plnoletosti, je jedinou
otazkou to, zda zadrzeni doty¢né bylo zakonné a bylo rozhodnuto ,pro“ (,for the purpose of*)
ucely vychovného dohledu (Bouamar proti Belgii, série A ¢. 129, bod 50, ze dne 29.2.1988, D.
G. proti Irsku, ¢. 39474/98, bod 76, CEDH 2002-III; a z posledni doby Blokhin proti Rusku
[GC], ¢. 47152/06, body 166-167, ze dne 23.3.2016). V této oblasti odkazuje Umluva z
podstatné c¢asti na narodni legislativu a uklada ji povinnost dodrzovat hmotnépravni i procesni
normy, avSak vyzaduje také, aby vSechna zbaveni svobody byla v souladu s tcelem ¢l. 5:
chranit jednotlivce pred svévolnym rozhodovanim (Bouamar, vyse citovany, bod 47; a D. G.
proti Irsku, vySe citovany, bod 75). Kromé toho musi existovat vztah mezi duvodem uvedenym
pro zbaveni svobody na jedné strané a mistem a rezimem detence na strané druhé (D. G. proti
Irsku, vy$e citovany, bod 75; a Aerts proti Belgii, ze dne 30.7.1998, bod 46, Shirka rozsudka a
rozhodnuti 1998-V, spolu s dal$imi tam uvedenymi odkazy).

Soud uvadi, Ze skutecnosti projednavané véci zpochybiuji radu aspekti bulharského systému
péce o nezletilé v obtizich v rdmci sité socidlnich instituci. Zaprvé poznamenava, ze je pravdou,
ze zakon o boji proti anti-spolecenskému chovani nezletilych je obsoletni a zZe z historickych
divodu byl zalozen spiSe na filozofii ,trestani” nez ,ochrany” nezletilych, coz kritizuji



77.

78.

79.

mezinarodni i vnitrostatni organizace (body 39, 54 a 55 vyse). Kromé toho pri prezkumu prvni
zadosti komise o umisténi stézovatelky mél soud za to, ze Ustav v Podemi predstavuje
,nevhodné prostredi“ (bod 9 vyse). Déle se Narodni urad pro ochranu déti, jakoz i Ombudsman
republiky zabyvaji otdzkami vhodné povahy soudnich rizeni tykajicich se nezletilych, ale také
realizaci $kolnich a vychovnych programi ¢i materialnich zivotnich podminek v uzavienych
zarizenich pro nezletilé (body 31-38 a 52 vyse). K této otazce musi soud konstatovat, ze je
vypracovavana vnitrostatni reforma zahrnujici Sirokou $kélu legislativnich a spravnich opatreni
podporovana Vyborem OSN pro prava ditéte (body 39 a 52 vysSe). Rovnéz ma za to, Ze jeho ukol
nespociva v prezkumu bulharského systému vychovnych opatfeni vaci nezletilym in abstracto
vzhledem k Umluvé ani v poskytnuti analyzy zamyslené reformy, ale v posouzeni zpisobu,
jakym byl existujici systém pouzit v projedndvaném pripadé (Deweer proti Belgii, série A ¢. 35,
bod 40, ze dne 27.2.1980; Schiesser proti Svycarsku, ze dne 4.12.1979, série A ¢. 34, bod 32; a
A. a dalsi, vySe citovany, bod 70).

Co se tyce ucelu opatreni a fungovani pedagogického a vychovného systému, mé Soud za to, ze
aby mohla byt organizace tohoto systému G¢innd, musi mit stat urcity prostor pro uvazeni. V
projednavaném pripadé navzdory obecné uvedené kritice (bod 76 vysSe) Soud konstatuje, ze
stézovatelka mohla pokraCovat ve $kolni vyuce, Ze vuci ni byla vyvinuta individuélni snaha,
kterd ji méla pomoci preklenout jeji potize s uc¢ivem, dostala znamku, ktera ji umoznovala
znovuzaclenéni do spolec¢nosti (body 24 a 26-27 vysSe). Tyto skutecnosti Soudu staci k zavéru,
Ze statu nelze vytykat nesplnéni jeho povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1 pism. d) dat opatreni
o umisténi vychovny ucel (viz a contrario Bouamar, vyse citovany, bod 52; D. G. vySe citovany,
body 83-85; a Ichin a dalsi proti Ukrajiné, ¢. 28189/04 a 28192/04, body 39-40, ze dne
21.12.2010). Soud znovu konstatuje, ze se nepovazuje za prislusny k prezkumu moznych
nedostatkt vnitrostatniho systému ve vét$im rozsahu nez k prezkumu predlozenych
skutecnosti tykajicich se véci, jez mu umoznuji rozhodnout o tom, zda opatreni ulozené
stézovatelce mélo vychovny ucel v dostatecném rozsahu vzhledem k ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
Umluvy.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se svévolnosti, otazce primérenosti opatreni, jakoz i to, zda bylo
posledni moznosti, Soud uvadi, ze kritizované rozhodnuti o umisténi bylo prijato soudnimi
organy po verejném jednani, ve kterém byla slySena stézovatelka, jakoz i ¢len komise povérené
ochranou déti, a inspektorka utvaru odpovidajiciho za nezletilé. Matka stézovatelky byla také
pritomna a stézovatelce byl na jeji Zadost pridélen advokat ex offo. Soudy podrobné
prezkoumaly shromazdéné dukazy a mély za to, ze vzhledem k prostredi, ve kterém
stézovatelka v rozhodné dobé zila, pro ni neexistuje skutecnda alternativa k umisténi do
vychovného ustavu.

K tomuto bodu je tfeba uvést, ze bulharské legislativa upravuje Sirokou Skalu vychovnych
opatreni v souvislosti s proti-spolecenskym chovanim nezletilych. Nejprisnéjsi z nich - umisténi
do vychovného tstavu - 1ze pouzit pouze tehdy, pokud nejsou ostatni mirnéjsi opatreni i¢inna
(bod 41 vySe). Zda se, ze prislusné ustanoveni neukladd organtam prijimajicim takové opatreni
povinnost stanovit individudlni plan zahrnujici konkrétni cile, kterych se md, pokud jde o
vzdélani dotyCnych nezletilych, dosdhnout. Stejné tak, ackoliv je maximalni zdkonna délka
umisténi stanovena na tri roky (bod 44 vySe), nezda se, ze by soudy musely rozhodovat o délce
v okamziku puvodniho rozhodnuti. V projedndvaném pripadé nebyly tyto otdzky, jakoz ani
otazka, zda byl tstav v Podemi vhodnym zarizenim s ohledem na situaci stézovatelky, v
soudnim rizeni predmétem sporu. Soud uvadi, Zze navzdory systémovych mezerdm soudy
nejprve prokazaly, Ze stéZovatelka nemohla vyuzit prirozeného rodinného prostredi, které by
bylo priznivé jejimu vyvoji, coz jiz bylo duvodem jejiho umisténi v ochranném zarizeni v srpnu
2012 podle zakona o ochrané déti. Dale byla v rdmci soudniho rizeni osvétlena situace
stézovatelky, jeji zpusob zivota a nebezpeci, kterd ji obklopovala, zejména prostrednictvim
prohlaseni dvou socidlnich pracovnic krizového centra, které byly v nejbliz§im kontaktu s
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dotyCnou. Jejich svédectvi zejména potvrdilo, Ze stéZzovatelka udrzovala vztahy s osobami,
které ji navadeéli k prostituci, Ze byla obéti obchodu s lidmi typu ,lover boy“, ale odmitala si to
pripustit a chranit se, ze se viiCi personalu zarizeni chovala agresivné a ze se do zarizeni vecer
po Skole nevracela. Socidlni pracovnice potvrdily, ze rodinné prostredi nebylo pro stézovatelku
vhodné, nebot skuteCnosti nasvédcovaly tomu, Ze sama jeji matka byla obéti néasili a
potrebovala ochranu (bod 11 vySe). Soud kromé toho uvadi, ze matka méla moznost byt
soudem v prubéhu jednani vyslechnuta a z informaci z projednavaného spisu se nejevi, ze by v
tomto smyslu formulovala navrh (bod 42 vyse). Soud dale konstatuje, Ze vuci stézovatelce byla
zjevné v minulosti prijata mirnéjsi vychovna opatreni (body 11 a 13 vyse). Z vysSe uvedenych
davodu se Soudu nejevi svévolnym zavér soudu o tom, Ze opatreni prijatd viuci stézovatelce
byla nedostatec¢na.

Vzhledem k témto skute¢nostem nemuze Soud mit za to, jak tvrdi stéZzovatelka, Ze jeji umisténi
bylo svévolnym opatfenim a Ze soudy nezohlednily jeji zajmy. Je pravdou, Ze oduvodnéni souda
se muze jevit struéné a neupresnujici véechny dulezité okolnosti. V tomto ohledu jde zejména o
neprezkoumani otdzek tykajicich se individualniho planu pro prijaté umisténi, délku a jeji
pravidelny prezkoumdni. Nicméné rozhodnuti soudu zjevné reflektovala prohlaseni dvou
socialnich pracovnic, jez mély za stézovatelku primou odpovédnost v krizovém centru. V
navaznosti na zkoumani rodinné situace stézovatelky, jejiho socidlniho prostredi, chovani a
dopadu jiz ulozenych vychovnych opatreni provadénych socidlnimi pracovniky, soudni organy
prezkoumaly a potvrdily zavér socidlnich instituci, podle néhoz potrebovala nezletila zvySeny
vychovny dohled. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy vedla k rozhodnuti zejména starost
poskytnout stézovatelce prostredi mimo dosah jasné identifikovanych konkrétnich nebezpeci a
tedy ochrana jejich z&jmu, jakozto adolescenta v plném psychickém a socidlnim vyvoji.
Informace ze spisu neumoznuji Soudu zpochybnit zavér soudu k této otézce.

Vzhledem k vySe uvedenému, nemuze Soud prohlésit, ze by dotCené opatreni o umisténi mélo
sankéni Gcel, a ma za to, ze rozhodnuti uradu spada do kontextu trvalych snah smérujici k
umisténi stézovatelky do prostredi, které ji nabizi vychovny dohled a moznost pokracovat ve
Skolni dochazce. V tomto ohledu Soud pripomind, ze stat ma pozitivni povinnost chranit
nezletilé a pripadné je odejmout z prostredi, které je pro né nevhodné (viz mutatis mutandis, X.
a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26.3.1985, body 21-27, série A ¢. 91; Stubbings a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 22.10.1996, body 62-64, Shirka 1996-IV.; A proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 23.9.1998, bod 22, Shirka 1998-VI; Z. a dalsi proti
Spojenému krélovstvi [GC], ¢. 29392/95, body 73-74, SEDH 2001-V; a A. a dalsi, vySe citovany,
bod 73; viz také ¢lanky 19 a 37 Umluvy OSN o pravech ditéte).

Soud mé zavérem za to, ze dotcené umisténi spada pod rozsah pusobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
a je v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni, véetné tam stanovenych vychovnych ucelu. Proto
se nejevi potrebnym zkoumat dotceni ¢l. 5 odst. 1 pism. a).

Proto nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy

74.

Stézovatelka poukazuje na nemoznost domoci se pravidelného prezkumu zakonnosti svého
umisténi ve vychovném tstavu podle bulharského prava. Odvolavé se na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
ktery zni:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zptisobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.“

1.
2.

Tvrzeni stran
Vlada uvadi, Ze jelikoz rozhodnuti o umisténi stézovatelky v zarizeni s dohledem néalezi
soudlim, kontrola zdkonnosti tohoto opatfeni, jak je upravena ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, je zahrnuta



v jejich rozhodnuti. Dodava, zZe ¢l. 31 odst. 3 zdkona o boji proti anti-spolecenskému chovani
nezletilych upravuje moznost soudu prezkoumat navrh komise na zruSeni opatreni o umisténi
bez nutnosti vyckat konce skolniho roku (bod 44 vyse). Nakonec upresnuje, ze podle pouzitelné
legislativy je délka opatreni omezena a nemuze prekrocit dobu tfi let.

. Stézovatelka nepopira, ze soudy vykonavaji kontrolu zdkonnosti puvodniho rozhodnuti o jejim
umisténi. Uvadi vSak, Ze ndsledné nema moznost je v primérenych intervalech pozadat o
prezkum zakonnosti opatreni o umisténi, pricemz je tato moznost podle ni oteviena pouze
komisi. Dodav4, Ze vnitrostatni pravo neupravuje ani automaticky soudni prezkum tohoto
opatreni.

. Posouzeni Soudem

. Zasady judikatury pouzitelné v projednavaném pripadé jsou shrnuty v rozsudku Stanev proti
Bulharsku ([GC], ¢. 36760/06, body 168-170, ze dne 17.1.2012). Soud kromé toho pripoming,
ze ,pravidelnd” soudni kontrola je vyZzadovana, pokud ji vyzaduje samotna povaha opatreni o
zbaveni svobody (Winterwerp proti Nizozemsku, ze dne 24.10.1979, bod 55, séria A ¢. 33). To
plati zejména u obvinénych umisténych v predbézné vazbé (Bezicheri proti Itdlii, ze dne
25.10.1998, body 20-21, série A €. 164; a Assenov a dalsi proti Bulharsku, ze dne 28.10.1998,
bod 162, Sbhirka 1998-VIII), osob zadrzovanych z duvodd psychickych problému (viz napf.
Winterwerp, vyse citovany, X. proti Spojenému kralovstvi, ze dne 5.11.1981, série A ¢. 46, a
Stanev, vySe citovany), véziu, kterym byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, pokud po
uplynuti sankéniho obdobi zavisi jejich dal$i zadrzovani na prvcich nebezpecnosti a rizika,
které se mohou v ¢ase vyvijet (Stafford proti Spojenému krélovstvi [GC], ¢. 46295/99, bod 87,
CEDH 2002-IV) a recidivistu odsouzenych k trestu predbézného zadrzeni po uplynuti hlavniho
trestu (Van Droogenbroeck proti Belgii, ze dne 24.6.1982, body 47-49, série A ¢. 50). Pravo
nezletilého stéZovatele na soudni prezkum v prubéhu opatreni o zbaveni svobody bylo Soudem
rovnéz uznano v rozsudku Bouamar (vysSe citovany, body 60-64).

. Soud uvadi, Ze se ucastnici shoduji v tom, Ze v projednavaném pripadé existuje soudni kontrola
spocivajici v rozhodnuti krajského soudu dne 16.7.2013 o umisténi. Naproti tomu zustava
otazkou, zda méla stézovatelka narok na pozdéjsi podani navrhu na prezkum detence a, pokud
ano, je nutné ovérit, zda ji byla takova moznost nabidnuta.

. Pritom jiz bylo konstatovano, ze detence stézovatelky byla narizena za ucelem vychovného
dohledu s cilem napravit jeji chovéni, které bylo shleddno rozpornym s pravidly spolecnosti
(bod 82 vyse). Jednalo se o zbaveni svobody, jehoz nezbytnost zavisela na vyvoji jejiho chovani
v Case, faktoru zohlediiovaném podobné jako ve vyse citovanych vécech (bod 87 vyse). Kromé
toho Soud uvedl, ze stézovatelka byla umisténa do dstavu v Podemi dne 15.9.2013 na
neurcenou dobu (bod 17 vyse), ktera podle prislusné pravni upravy mohla dosahnout tri let
(bod 44 vyse). Proto vzhledem k moznosti vyvoje chovani stézovatelky béhem takové doby je
Soud toho nazoru, ze méla mit moznost vyuzit pravidelné soudni kontroly zakonnosti trvani
opatreni o zbaveni svobody uskutecfiované automaticky a v primérenych intervalech na jeji
zadost [viz X. proti Finsku, ¢. 34806/04, bod 170, CEDH 2012 (vynatky) spolu s tam uvedenymi
odkazy, kde Soud potvrdil, ze pravidelny systém kontroly, v némz névrh na zahdajeni rizeni
nélezi pouze organtim, neni dostatecny].

. Soud v tomto ohledu pripomind, Ze ¢l. 5 odst. 4 zarucuje soudni prezkum, ktery musi byt
doty¢nému k dispozici (Ashingdane proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek ze dne 28.5.1985,
bod 52, série A €. 93; a Stanev, vySe citovany, bod 170). Pritom je treba konstatovat, ze
prislusné pravni predpisy neumoznuji nezletilym umisténym ve vychovném tstavu obratit se na
soudy s navrhem na prezkum jejich zadrzeni. Soud uvadi argument vlady, podle néhoz
vnitrostatni pravo upravuje moznost nechat prezkoumat opatreni o umisténi soudy na navrh
komise (bod 85 vyse). Nicméné Soud uvadi, ze pokud by se dotyéna chtéla obratit na tuto
komisi, jednd se o spravni organ, ktery ma ohledné podani navrhu na prezkum opatreni k
soudum diskreéni pravomoc umoznujici mu posoudit situaci nezletilé (bod 40 vySe; viz a
contrario M. H. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 11577/06, bod 94, ze dne 22.10.2013, kdy mél



10.

11.

prislusny spravni organ povinnost pozddat soudni organ o propusténi a jeji nesplnéni
predstavovalo zasah do prav chranénych cl. 5 odst. 4).

Soud proto uzavira, ze opravné prostredky, na které se odvolava vlada, nebyly stézovatelce
dostupné.

Kromé toho Soud konstatuje, ze ve vnitrostatnim pravu neexistuje pravidelnad a automaticka
soudni kontrola predmétného zadrzeni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze v projedndvaném pripadé doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢l. 8 Umluvy

84.

Stézovatelka déale broji proti neexistenci duvérnosti korespondence v ustavu v Podemi.
Poukazuje na automatickou povahu kontroly posty, vCetné dopist posilanych nevladnim
organizacim a prislusnym Gradim. Stézuje si rovnéz na skutecnost, ze nemohla vyuzit duvérné
telefonické konverzace s osobami mimo tstav. V tomto ohledu se odvolavé na ¢l. 8 Umluvy,
jehoz v projednavaném pripadé relevantni ¢ast zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

w

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Tvrzeni stran

Podle vlady nebyla stézovatelka osobné a primo dotCena stdvajicim rezimem kontroly
korespondence. M4 totiZ za to, Ze neutrpéla ,zasahovani“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot
neuvedla zaddnou konkrétni skutec¢nost prokazujici, ze by vedla z tstavu v Podemi
korespondenci, ze tato korespondence byla kontrolovana nebo Ze by ji ¢lenové personalu
branili kontaktovat osoby mimo tstav nebo nevladni organizace.

. Pokud jde o samotny rezim, vlada odkazuje na ¢l. 25 bod 10 vnitrniho narizeni Gstavu v Podemi

a argumentuje, Ze kontrola posty je spojena s vlastnim ucelem opatreni o umisténi, tedy
vychovou a prevychovou stézovatelky, a ze sméruje rovnéz k ochrané radu a bezpecnosti v
zarizeni. V tomto kontextu uvadi, ze kontrola korespondence neni neslucitelnd s pravy
nezletilych umisténych v Gstavu a Ze rovnovaha mezi predmétnymi zajmy byla vzhledem k
tomu, Ze kontrolované dopisy byly bezvadné doruceny jejich adresatiim, zajisténa.

Pokud jde o telefonické hovory stézovatelky, vlada prohlasuje, Ze byly vedeny pod dohledem
hlavniho ucitele nebo vychovatele v souladu s prisluSnymi ustanovenimi a ze tyto hovory
nebyly nahravany nebo podrobeny odposlechu. Kromé toho dodava, ze stézovatelka nebyla
zbavena ,telefonického kontaktu se svou matkou”“. Ma proto za to, Ze neutrpéla zasah do svého
prava chranéného ¢l. 8 Umluvy. Uzavird, Ze v kazdém pripadé tento rezim dohledu smétoval k
predejiti nebezpeci opétovného pachani ¢inl posuzovanych jako anti-spolecenské nezletilymi
umisténymi v ustavu, takovych, které byly zékladem rozhodnuti o jejich umisténi, a ze jej nelze
vnimat tak, Ze je v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Stézovatelka podrobné popisuje pouzivany mechanismus kontroly posty a telefonickych hovori
a tvrdi, ze neni povinna predkladat diikazy vSech zasaht, nebot tyto podle ni vyplyvaji pfimo z
uvedeného rezimu. Upresnuje, ze vzhledem k tomu, ze si mohla byt jista tim, Ze jeji dopisy a
telefonaty nevladnim organizacim budou automaticky kontrolovany, byla timto mechanismem
primo dotcena.

Stézovatelka kromé toho uvadi, ze tento rezim neodpovida zadné vyssi socidlni potrebé a ze
prislusny vnitrostatni zakon nestanovi dostate¢né zaruky proti svévolnym zasahum ze strany
organu. Uzavira také, ze zasah, ktery méla utrpét, neni v demokratické spolecnosti nezbytny.

. Posouzeni Soudem
. a) Rezim kontroly korespondence
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Pokud jde o tvrzeni tykajici se korespondence, Soud uvadi, ze stézovatelka neuvedla
skuteCnosti prokazujici, Ze dopisy, které posilala ¢i obdrzela béhem svého umisténi v Gstavu v
Podemi, byly otevreny ¢i kontrolovany. Uvadi vSak, ze z ¢l. 25 bodu 10 vnitrniho natizeni
ustavu jasné vyplyva, ze veskera korespondence chovancu podléhd kontrole za uc¢elem ovéreni
pripadné pritomnosti zakdzanych latek Ci predmétu, jakoz i informaci, které obsahuji (bod 50
vyse). Tato kontrola tak nevyplyva z rozhodnuti prijatého organy ve vztahu ke stéZzovatelce
nebo konkrétniho nezletilého, ale z primé aplikace prisluSnych vnitrostatnich predpisu. Za
téchto okolnosti Soud uzavira, ze doslo k zasahu do prava stézovatelky na respektovani jeji
korespondence (Campbell proti Spojenému kralovstvi, ze dne 25.3.1992, bod 33, série A ¢.
233; a Botchev proti Bulharsku, ¢. 73481/01, bod 94, ze dne 13.11.2008).

Takovy zdsah porusuje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy kromé piipadd, kdy ,v souladu se zékonem*”
sleduje jeden nebo vice legitimnich cilii a navic je k jejich dosazeni ,nezbytny v demokratické
spolecCnosti”.

Soud jiz uvedl, ze tvrzena kontrola korespondence je stanovena prisluSnym vnitfnim predpisem
(body 50 a 100 vySe). Poznamenava rovnéz, ze stézovatelka nepopira dostupnost a
predvidatelnost predmétného ustanoveni. Kromeé toho lze pripustit, ze kontrolu korespondence
nezletilych umisténych v uzavreném vychovném tustavu lze vykonavat mimo jiné za tcelem
predchazeni vneseni latek a predmétl nebezpec¢nych pro zdravi a prava ostatnich nezletilych,
nebo dokonce schopnych ohrozit rad zavedeny v tstavu. To vyplyva z formulace ¢l. 25 bodu 10
vnitrniho narizeni tstavu v Podemi (body 50 a 100 vyse). Proto lze dotCeny zasah povazovat za
takovy, ktery sméruje k ,ochrané poradku”, ,ochrané zdravi” a ,ochrané prav jinych” ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (viz také mutatis mutandis, Campbell, vy$e citovany, bod 41; a
Petrov proti Bulharsku, ¢. 15197/02, bod 42, ze dne 22.5.2008).

Zbyva urcit, zda tento rezim systematické a automatické kontroly korespondence nezletilych
umisténych v tstavu v Podemi byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“. Tento prezkum
vyzaduje zkoumani béznych a primérenych pozadavku detence. Soud totiz pripomind, ze urcita
kontrola korespondence osob zbavenych svobody se doporucuje a sama o sobé neni v rozporu s
Umluvou (Silver a dalsi proti Spojenému kréalovstvi, ze dne 25.3.1983, bod 98, série A ¢. 61; a
Campbell, vyse citovany, bod 45).

Soud uvadi, Ze projednévana véc zpochybiuje primérenost zasahu organu do prava na
respektovani korespondence nezletilych umisténych v uzavrené instituci ve vztahu k uvedenym
cilum (bod 102 vySe), avSak rovnéz vzhledem ke specifickym potfebam vychovného dohledu. V
tomto ohledu uvadi, Ze manévrovaci prostor, jehoz mohou organy za takovych podminek
vyuzit, je omezenéj$i nez ten v oblasti kontroly véznu, ktefi spachali trestné ¢iny. Toto
konstatovani vyplyva ze samotné povahy umisténi nezletilych za ucelem vychovy a jejich
pripravy na zivot ve spolec¢nosti. Pokud jde totiz o péc¢i organi o nezletilé, jako je tomu v
projednavaném pripadé, musi byt vSe upraveno tak, aby méli nezletili dostateény kontakt s
vnéjSim svétem, véetné vymény pisemnosti, nebot to je nedilnou soucdsti jejich prava na
dustojné zachézeni a je to nezbytné pro jejich pripravu na navrat do spolec¢nosti. Soud v tomto
ohledu odkazuje na Pravidla OSN pro ochranu mladistvych zbavenych svobody (bod 57 vySe).
V projedndvaném pripadé Soud tvodem konstatuje, Ze na rozdil od ¢l. 8 Umluvy a jeho
pozadavkl na ,nezbytnost” a ,primérenost”, se ¢l. 25 bod 10 vnitfniho narizeni ustavu v
Podemi odvolavéa na kontrolu automatickou a nerozliSujici postu nezletilych (bod 50 vyse).
Tento text nijak kategoricky nerozliSuje mezi osobami, se kterymi si nezletili mohou dopisovat.
Pritom Soud jiz mnohokrat rozhodl o tom, ze korespondence zadrzenych s jejich advokaty
zasadné uziva privilegovaného postaveni [viz mezi mnoha jinymi napr. Campbell, vyse
citovany, body 47-48; Erdem proti Némecku, ¢. 38321/97, bod 61, CEDH 2001-VII (vynatky); a
Petrov, vySe citovany, bod 43]. Podle Soudu plati podobné uvahy v projednavaném pripadé o
korespondenci, kterou mohla stézovatelka udrzovat se svym advokatem nebo s nevladnimi
organizacemi na ochranu prav ditéte. Soud konstatuje, ze prislusné narizeni nechrani
davérnost tohoto typu korespondence a Ze je jej podrizuje rezimu obecné kontroly.
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Kromé toho toto ustanoveni ani z4dné jiné ustanoveni neupresnuje pripadné zvlastni divody a
podminky, které by mohly oduvodnit, Ze v konkrétnim pripadé bude posta podléhat kontrole, a
neuvadi délku tohoto opatreni, pricemz je vykonava z uredni povinnosti. Nakonec odpovédné
osoby nejsou povinny poskytnout duvody tohoto dohledu (viz mutatis mutandis Calogero Diana
proti Italii, ze dne 15.11.1996, bod 32, Shirka 1996-V; a Petrov, vySe citovany, bod 44). Soud
proto uzavird, Ze ¢l. 25 bod 10 vnitrniho narizeni ustavu v Podemi poskytuje veskerou volnost
odpovédnym osobam zarizeni k vykonu kontroly korespondence nezletilych, aniz by
zohlednoval kategorie adresatli, délku opatreni a divody, které by ji mohly odGvodiovat, a ze
takovych rezim nelze povazovat za souladny s ucely clanku 8.

b) Rezim kontroly telefonickych hovoru

Soud uvodem konstatuje, ze v rozsahu, v némz vnitrni predpis priznava stézovatelce moznost
telefonickych hovorli na mistech kontrolovanych vedenim ustavu, mé Soud na rozdil od vlady
za to, ze omezeni a dohled tykajici se téchto hovoru miize predstavovat zasah do vykonu prava
doty¢né na respektovani jejiho rodinného zivota a korespondence ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy [viz mutatis mutandis Baybasin proti Nizozemsku (déc.), &. 13600/02, ze dne
6.10.2005; a Nusret Kaya a dalsi, vySe citovany, bod 36].

Pokud jde o pravni zaklad tohoto zasahu, Soud uvadi, ze spoc¢iva ve vnitrnim predpisu cl. 25
bodu 10 (bod 51 vySe) vnitrniho narizeni ustavu v Podemi. Pripousti také, Ze sleduje legitimni
cil ,ochrany poradku”, jak uvadi vlada.

Otézkou je, zda byl sporny zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”. K odpovédi je treba
zohlednit posuzovaci prostor statu (Campbell, vyse citovany, bod 44). V tomto ohledu, i kdyz
nélezi prvné vnitrostatnim organiim posoudit nezbytnost zasahu, je na Soudu, aby rozhodl, zda
byly divody zésahu relevantni a dostacujici vzhledem k pozadavkiim Umluvy (Szuluk proti
Spojenému kréalovstvi, ¢. 36936/05, bod 45, CEDH 2009). Soud musi navic zduraznit, jak
dualezité je, aby organy dohlédly na co nejmensi prisnost opatieni omezujicich soukromy a
rodinny zivot, nebot tato omezeni spadaji do zbaveni svobody odivodnéné pouze vychovnymi
ucely. V tomto smyslu mize Soud priznat statu toliko uzky posuzovaci prostor a uvahy o
nezbytnosti zajisténi priznivych podminek ohledné udrzovani kontaktt nezletilych s vnéj$im
svétem se uplatni rovnéz v oblasti telefonickych hovort (bod 104 vyse).

Pokud jde o projednavany pripad, Soud uvadi, ze se vlada omezila na tvrzeni, podle néhoz byl
pravni mechanismus v souladu s pozadavky ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, aniz by piedloZila konkrétni
argumenty na podporu jeho nezbytnosti (bod 97 vyse), a nepopird, ze se predmétné telefonické
hovory odehréavaly pod dohledem ¢lenu personélu, coz je zbavilo davérné povahy. Je tedy teba
posoudit podminky telefonickych hovoru stézovatelky na zékladé platnych predpist, aby bylo
mozné posoudit jejich slucitelnost s pozadavky druhého odstavce ¢l. 8 Umluvy.

V tomto ohledu méa Soud za to, zZe vzhledem k psychickému a socidlnimu vyvoji déti a jejich
potrebé udrzovani co nejuzsich rodinnych vazeb, je klicové, aby jim vedeni napomadhalo
udrzovat skute¢ny kontakt s jejich blizkou rodinou (viz mutatis mutandis Van der Ven proti
Nizozemsku, ¢. 50901/99, bod 68, CEDH 2003-II; a Nusret Kaya a dalsi, vySe citovany, bod 59).

24. Je pravdou, ze stézovatelka méla moznost prijimat navstévy a vracet se do svého bydlisté

25.

béhem Skolnich prazdnin (bod 28 vyse). Méla proto prilezitosti udrzovat se svymi blizkymi
kontakty. Tato okolnost se vSak nedotyka konstatovéani, podle néhoz rezim korespondence
vzhledem k tomu, ze brénil jeji divérnosti, nebyl vhodny (bod 106 vyse). Moznosti komunikace
stézovatelky s vnéjsim svétem béhem dlouhych obdobi pobytu v Gstavu v Podemi tak byly
omezené. Soud dale uvadi, Ze prislusny vnitfni mechanismus umoznoval nezletilym umisténym
v tomto Gstavu udrzovat vnéjsi vztahy prostrednictvim telefonickych hovort. Tyto hovory vSak
z divodu bezpecnosti podléhaly rezimu povoleni, zejména pokud se jednalo o odchozi hovory,
které jsou vyjimkou, a rezimu dohledu personalem zarizeni, takze vSechny telefonické hovory
byly slySeny (bod 51 vyse).

Tato uprava se obecnym zpusobem a bez rozliSeni vztahovala na vSechny nezletilé, bez ohledu
na jakékoli individualni posouzeni naroku, co se tyce bezpecnosti, které si mohla zadat



osobnost kazdého z nich. Soud neztraci ze zretele, ze se jedna o mladé osoby, které nebyly
trestné stihdny. I kdyz byly stézovatelce vytykany projevy chovani kvalifikované jako ,anti-
spolecenské” a vyzadujici urcity zasah statu, musi byt nebezpeci tvrzené vladou tykajici se
telefonickych hovoru peclivé analyzovdna a oduvodnéna prislusnymi odpovédnymi osobami.
Nejevi se, ze tomu tak v projednavaném pripadu bylo. Kromé toho Soud ze znéni tohoto
ustanoveni vyvodil, Ze taktéz setkani se ¢leny nevladnich organizaci, v€etné humanitarnich, se
mohla odehréavat pouze za dozoru Clent personalu zarizeni, a to aniz by byla vypracovana
jakakoliv studie individudalnich situaci poukazujici na potencionalni nebezpedi.

26. S ohledem na informace ze spisu a na ty, které ma Soud k dispozici, ma za to, ze rezim
dohledu, ktery se na stézovatelku vztahoval, prala-li si telefonovat s osobou mimo ustav, a
ktery nijak nerozliSoval mezi napt. ¢leny rodiny, zastupci nevladnich organizaci o ochrané prav
déti nebo jinych kategoriich osob a nezakladal se na zZadné individualizované analyze
nebezpeci, nebyl podloZen relevantnimi a dostate¢nymi davody s ohledem na omezeni, kterd z
néj vyplyvala, pokud jde o predmétné kontakty.

27. ¢) Zaveér

28. Soud uzavira, Ze rezim automatické kontroly korespondence vykonavany bez jakéhokoli
rozliSeni, pokud jde o typ vymény, a dohled nad telefonickymi hovory vylucujici veSkerou
divérnost téchto hovorl, ktery se na stézovatelku v tUstavu v Podemi vztahoval, nelze
povazovat za nezbytny v demokratické spolecnosti.

29. Proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K aplikaci ¢l. 41 Umluvy
107. Podle ¢l. 41 Umluvy:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznda v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Ujma

118.-121. Stézovatelce byla priznana ndhrada nemajetkové ujmy ve vysi 4.000 EUR.

VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje $esti hlasy ku jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy;
3. Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy;

4. Rozhoduje jednomyslng, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

Nesouhlasné stanovisko soudkyné O ‘Leary

Soudkyné O’Leary souhlasila s konstatovanim vét$iny o poruseni ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 8 Umluvy, avsak
neztotoznila se se zavérem vétSiny ohledné zakonnosti opatreni, kterym byla stézovatelka umisténa
do vychovného tstavu. Ve svém nesouhlasném stanovisku shrnuje judikaturu k ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
Umluvy a mé za to, Ze Soud mél byt prisnéjsi ve svém posouzeni pojmu svévolnosti, jedné-li se o
umisténi nezletilého do uzavreného tstavu, a zkoumat, kde a za jakych podminek je vychovny dohled



ve skutecCnosti poskytovan. Soudkyné méla za to, Ze stézovatelka na zakladé nékolika rozhodnuti
okresniho soudu v Plevenu véetné toho narizujici jeji umisténi v Gstavu, prokéazala, zZe rizeni, jakoz i
filozofie umistovani nezletilych do uzavrenych zarizeni, ma z vétsi casti sankcni povahu.
Zpochybnovala déle, ze by prijaté opatreni bylo opatrenim ultima ratio, poukazovala na
neodpovidajici a nevhodné podminky v bulharskych vychovnych zarizenich, které stézi naplnuji
vychovny ucel, uvadéjic mimo jiné slabé skolni vysledky, jakoz i vysokou miru nasili a zvySeny pocet
sebevrazd, o kterou se nékolikrat pokusila také sama stézovatelka. Rovnéz s ohledem na poruseni ¢l.
5 odst. 4 a Cl. 8 upozornila soudkyné ve svém stanovisku na ziejmou nevhodnost systému, pricemz
podle jejiho nazoru nelze rozsah a povahu poruseni téchto ¢lanku nepovazovat za relevantni také pro
tcely zkoumdni svévolnosti zadrzeni nezletilého ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Ze viech uvedenych
divodl mél Soud shledat poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. a Mgr. Zuzana Brzobohata)



