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Predkladané rozhodnuti zduraznuje prirozené vychodisko judikatury ESLP, ze z hlediska prava na
soukromy a rodinny zivot neni ¢inén rozdil mezi jeho nositeli s ohledem na jejich zdravotni postizeni.
Usttednim principem, od@ivodiiujicim zésah soudu, sice zlistava nejlepsi zajem ditéte (¢1. 3 Umluvy o
pravech ditéte), nicméné je tfeba uvazit, Ze podle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.) dité nesmi byt za
zadnych okolnosti oddéleno od rodicu z duvodu jeho zdravotniho postizeni nebo zdravotniho
postizeni jednoho ¢i obou rodict. Zpretrhani vazeb mezi rodi¢i a ditétem, resp. zabranéni jejich
vytvoreni bez legitimniho divodu, vede neodmyslitelné k poruseni ¢l. 8 Umluvy. I kdyz judikatura
ESLP v oblasti prava na soukromy a rodinny zivot priznava narodnim statiim urcitou miru uvazeni,
vyvstava zejména v pripadech, o jaky jde v predkladané véci, zasadni pozadavek presvédc¢ivé a
podrobné vysvétlit divody, pro které by mélo k omezeni prava na soukromy a rodinny zivot dojit
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2371/2011 ze dne 27.9.2011). Rovnéz pravni
uprava obcCanského zakoniku tcinna od 1.1.2014 vychdzi ze zasady, ze omezeni svépravnosti v



oblasti vykonu rodicovské odpovédnosti automaticky neznamend zpretrhani vazeb mezi takto
omezenym rodicem a ditétem, stanovi-li, Ze vykon rodicovské odpovédnosti rodice, jehoz svépravnost
byla v této oblasti omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaze soud rozhodne,
ze se rodici vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku
s ditétem (ustanoveni § 868 odst. 2 obcanského zakoniku).

SKUTKOVY STAV

Steézovatelé jsou narozeni v letech 1966 a 2007 a zZiji v Petrohradé. Prvni stézovatel je otcem druhé
stezovatelky.

Prvni stézovatel zil v letech 1983 az 2012 v Neuropsychologickém pecovatelském domé v Petrohradé
(ddle jen ,pecovatelsky dum*). Tam potkal pani N. S., kterd je zbavena svéprdvnosti, se kterou se v
roce 2007 ozenil. V témze roce se jim narodila dcera, druhd stéZovatelka, kterd byla ihned po
narozeni umisténa do ustavni péce.

V listopadu 2011 informoval prvni stézovatel détsky domov, kam byla druha stéZovatelka umisténa, o
svém zdméru prevzit ji do své péce ihned po jeho propusténi z pecovatelského domu. Détsky domov
se ndsledné obrdtil na Okresni soud Fruzenskiy v Petrohradé (ddle téz ,okresni soud”) s ndvrhem na
omezeni rodic¢ovské odpovédnosti prvniho stéZovatele. Podle ndzoru zaméstnanct détského domova
nebylo pro dité vhodné, aby bylo umisténo u rodict, kteri se o néj dosud nikdy samostatné nestarali,
a jeji matka byla navic zbavena svéprdvnosti, a proto predstavuje nebezpeci pro div¢éino zdravi i
Zivot.

Dne 20.3.2012 okresni soud posoudil ndavrh detského domova a shledal, Ze prvni stéZovatel i pani N.
S. druhou stézZovatelku pravidelné navstévovali a pokouseli se s ni komunikovat. Soud ddle shledal,
Ze prvni stézovatel si obstaral byt, kde zaridil detsky pokoj, zajistil pro dité zdravotni pojisténi a
zaregistroval ji ve svém bydlisti k trvalému pobytu. Soud uvedl, ze bude-li ndvrh na omezeni
rodicovské odpovednosti zamitnut, bude prvnimu stézovateli svérena druha stézovatelka svérena do
péce. To vsak okresni soud nepovazoval za vhodné, protoze vzal za prokdzané, zZe divka se citila
uzkostné v pritomnosti rodic¢ti a méla problémy s nimi komunikovat. Ddle téz shledal, Ze prvni
stézovatel zil po cely sviij zivot v pecovatelském domé a nemd tak potrebné dovednosti ani
zkusenosti potrebné pro péci o dité. Soud ddle uvedl, Ze do bytu stéZovatele md neomezeny pristup
také matka druhé stézovatelky, kterd byla zbavena svéprdvnosti, a predstavuje proto pro dité
nebezpeci. Soud také poznamenal, Ze prvni stézovatel trpi mentdlnim postizenim a Ze neexistuji
diikazy o tom, Ze jeho souziti s druhou stézovatelkou by pro ni bylo bezpecné. V neposledni radé
uvedl téz, ze md pochybnosti o tom, zda md prvni stézovatel dostatek prostredki, aby byl schopen
druhou stézovatelku uzivit. Ze vsech téchto duvodu omezil rodi¢ovskou odpovédnost prvniho
stézovatele k druhé stéZovatelce.

Rozsudek okresniho soudu byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Petrohradé ze dne 17.7.2012,
v némz odvolaci soud zopakoval a potvrdil zavéry okresniho soudu.

Dne 31.1.2013 soudce Meéstského soudu v Petrohradé vratil bez projedndni prvnimu stéZovateli jeho
kasacni stiznost, nebot nedolozil kopii rozsudku okresniho soudu s dolozkou prdvni moci. Prvni
stézovatel ddle v rizeni nepokracoval.

Rozsudkem Okresniho soudu Zelenogorskiy v Petrohradé ze dne 20.9.2012 byla pani N. S. na
zdkladé psychiatrického posudku navrdcena svéprdvnost.

Dne 8.4.2013 bylo rozsudkem okresniho soudu zruSeno omezeni rodicovské odpovédnosti prvniho
stezovatele k druhé steézZovatelce. Soud shledal, Ze mezi prvnim stéZovatelem a jeho dcerou se



vytvoril blizky vztah a divka se citila dobre v jeho pritomnosti. Prvni stézovatel zil od unora 2012
samostatné v byte, kde byly vhodné podminky pro dité, a byl zaméstndn s pozitivnim hodnocenim.
Soud ddle shledal, Ze financni situace stéZovatele se zlepsila, a také lékarskd zprdava potvrzovala, ze
prvni stéZovatel je schopen se postarat o dité. Z tohoto diivodu soud neshledal, Ze by bylo naddle na
misté, aby byla rodicovskd odpovédnost prvniho stéZovatele omezena. Od 20.5.2013 Zije druhd
stézovatelka s prvnim stézovatelem.

PRAVNI POSOUZENI

w

10.

. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY
. Stézovatelé namitaji, ze omezenim rodi¢ovské odpovédnosti prvniho stézovatele ke druhé

stézovatelce znemoznilo jejich rodinné souziti, a doslo tak k poruseni jejich prava na
respektovani rodinného Zivota. ...

Posouzeni Soudem

Soud v prvni radé konstatuje, Ze existence vazeb predstavujicich ,rodinny zivot” ve smyslu cl.
8 § 1 Umluvy mezi stéZovateli nebyl nikdy zpochybnén ani doméacimi soudy ani vlddou. Taktéz
pripomind, ze moznost rodice a ditéte tésit se ze vzajemné spoleCnosti predstavuje zakladni
prvek rodinného zZivota a narodni opatreni tomu branici predstavuji zasah do prava chranéného
¢l. 8 Umluvy (viz mimo jiné Johansen proti Norsku, ze dne 7.8.1996, ¢. 17383/90, § 52). Kazdy
takovy zasah pak predstavuje poruseni tohoto ¢lanku, ledaze je v souladu s pravem, sleduje
legitimni cil ve smyslu ¢l. 8 § 2 a je nezbytny v demokratické spoleCnosti.

. V projednavané véci se strany shoduji na tom, ze omezeni rodicovské odpovédnosti prvniho

stézovatele k druhé stézovatelce predstavuje zasah do jejich prava na respektovani rodinného
Zivota. Soud je téhoz nazoru.

V souladu se zakonem

Soud shledal, ze predmétna opatreni byla zalozena na Cl. 73 ruského zdkona o rodiné, a tudiz v
souladu se zdkonem. Pokud stézovatelé rozporovali zdkonnost zédsahu s tim, ze domaci soudy
nedostateéné zduvodnily, z jakého duvodu mél prvni stézovatel predstavovat pro druhou
stézovatelku nebezpeci, kdyz pravé to je zdkonnou podminkou omezeni rodicovské
odpovédnosti, Soud dospél k zavéru, ze takové argumenty se vztahuji k primérenosti
predmétného omezeni. Vyporada se s nimi proto v prislusné ¢asti odivodnéni.

Legitimni cil

Soud shledal, ze zdsah mél za cil zajistit ochranu zdravi a moralky a prav a svobod ditéte -
druhé stézovatelky - a sledoval proto legitimni cil ve smyslu ¢l. 8 § 2. Zbyva tedy posoudit, zda
mize byt predmétné omezeni povazovano za nezbytné v demokratické spole¢nosti.

Nezbytny v demokratické spolecnosti

(a) Obecné principy

92.

93.

Soud musi posoudit, zda ve svétle vSech okolnosti pripadu jsou duvody ospravedlnujici
vytykané opatreni relevantni a dostacujici pro potreby ¢l. 8 § 2 Umluvy. Musi také prihlédnout
k povinnosti statu umoznit, aby vztahy mezi détmi a jejich rodici byly zachovany (viz Kutzner,
citovano vyse).

Bezpochyby zdsadni vyznam ma v takovychto pripadech posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.
Nadto je treba mit na paméti, Ze narodni organy maji vyhodu primého kontaktu se vSemi
zainteresovanymi osobami. Z toho plyne, Ze tlohou Soudu neni nahrazovat domaci organy ve
vykonu jejich pravomoci ve vztahu k otazkam péce a styku s ditétem, ale spiSe ve svétle
Umluvy piezkoumat rozhodnuti piijaté témito orgény pfi vykonu jejich diskreéni pravomoci
(viz Hokkanen proti Finsku, ze dne 23.9.1994, ¢. 19823/92, § 55 a Kutzner, citovano vyse, §
66).



94.

95.

Prostor pro uvézeni prislu$nych narodnich organt se bude liSit podle povahy pripadu a
dulezitosti zajmi, které jsou ve hre. Soud tedy uznava, ze organy maji prostor pro uvazeni,
pokud rozhoduji o otazkach péce o dité. Nicméné prisnéjsi kontrola je na misté tam, kde se
jedna o dal$i omezeni, jako omezeni prava rodi¢t na kontakt s ditétem narizend organy a
pokud jde o pravni zaruky slouzici k zajiSténi efektivni ochrany prav rodicu a déti na
respektovani jejich rodinného Zivota. Takova dal$i omezeni predstavuji nebezpeci, Ze rodinné
vztahy mezi ditétem a jednim nebo obéma rodi¢i budou ohrozeny (viz Sahin proti Némecku
[VS], ze dne 8.7.2003, ¢. 30943/96, § 65; Elsholz proti Némecku [VS], ze dne 13.7.2000, ¢.
25735/94, § 49; a Kutzner, citovano vyse, § 67).

Clanek 8 vyzaduje, aby narodni organy nasly spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a
zajmy rodicu, pricemz zasadni vyznam musi byt priznan nejlep$imu zdjmu ditéte, ktery, s
ohledem na jeho povahu a zavaznost, muze prevazit nad zajmy rodict. PredevS$im nemuze byt
opravnén vyzadovat prijeti takovych opatreni, kterd by poskodila zdravi a vyvoj ditéte (viz
Elsholz, citovano vyse, § 50; T. P. a K. M. proti Spojenému krélovstvi [VS], ze dne 10.5.2001, ¢.
28945/95, § 71; Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ze dne 25.1.2000, ¢. 31679/96, § 94; a
Nuutinen proti Finsku, 27.6.2000, ¢. 32842/96, § 128).

(b) Aplikace téchto principu

96.

97.

98.

99.

V projednavané véci Soud shledal, ze s ohledem na svou diagnodzu zil prvni stézovatel od roku
1983 do roku 2012, tedy po dobu 19 let, v peCovatelském domé. Béhem tohoto obdobi se v
roce 2007 jemu a pani N. S., obyvatelce téhoz pecovatelského domu, narodila dcera, druha
stézovatelka, ktera byla umisténa do ustavu tyden po svém narozeni, a tam Zila se souhlasem
prvniho stézovatele po dobu nékolika let (viz odstavec 7-11). Je tedy zrejmé, Zze omezeni
rodicovské odpovédnosti prvniho stézovatele doméacimi soudy v roce 2012 nemélo za nasledek
oddéleni stézovatelu, nebot do té doby nikdy nezili spole¢né jako rodina.

Nadto omezeni rodicovské odpovédnosti prvniho stézovatele k druhé stézovatelce nemélo
zadné dasledky ani pro prava prvniho stézovatele na styk s ditéte; je zrejmé, ze pred i po
omezeni rodicovské odpovédnosti mél prvni stézovatel neomezeny pristup k druhé stézovatelce
v détském domové (viz odstavec 11 a 48). Kromé toho, jak bylo zdlraznéno narodnimi soudy,
vytykané omezeni mélo doCasnou povahu a mohlo byt kdykoliv zruSeno. Omezeni nakonec
zustalo v platnosti jen néco pres jeden rok, od 20.3.2012, kdy bylo narizeno Okresnim soudem
Fruzenskiy, do 8.4.2013, kdy bylo timtéz soudem zruseno (viz odstavec 53).

Zaroven prvni stézovatel jasné deklaroval, Zze ma v imyslu vzit druhou stéZovatelku do své
péce, jen co bude propustén z pecovatelského domu, tedy v unoru 2012 (viz odstavec 11 a 16),
a omezenim jeho rodicovské odpovédnosti zamezily organy jejich okamzitému slouceni. Soud
pripomind, ze tam, kde byl zalozen rodinny vztah s ditétem, musi stat jednat takovym
zpusobem, aby tomuto vztahu umoznil se rozvijet (viz Keegan proti Irsku, 26.5.1994, ¢.
16969/90, § 50; a Kroon a ostatni proti Nizozemi, 27.10.1994, ¢. 18535/91, § 32). Clanek 8
Umluvy tedy stanovi povinnost statl snaZit se o sjednoceni biologického rodice s jeho ditétem
(viz K. a T. proti Finsku [VS], 12.7.2001, ¢. 25702/94, § 178; Johansen, citovano vyse, § 78 a
Olsson proti Svédsku (¢. 1), 24.3.1988, ¢. 10465/83, § 81) a jakékoliv opatreni, jimZ se nafizuje
docasna ustavni péce, musi byt v souladu s timto cilem (viz E. P. proti Italii, 16.11.1999, ¢.
31127/96, § 64; a Jovanovic proti Svédsku, 22.10.2015, ¢. 10592/12, § 77). Nadto jak bylo
vyzdvihovano tretimi stranami v odstavci 85, stejné principy jsou zakotveny také v relevantnich
mezinarodnich dokumentech (viz odstavec 57 a 58).

Soud uvadi, ze ve svych rozhodnutich ze dne 20. 3. a 17.7.2012 narodni soudy shledaly, ze v
rozhodné dobé nebyl prvni stézovatel v pozici, kdy by byl schopen se o druhou stézovatelku
postarat a ze proto musela zlstat v ustavni péci. Tato rozhodnuti byla zaloZena na celé radé
okolnosti. Predevsim narodni soudy poznamenaly, ze druha stéZovatelka v pritomnosti svych
rodi¢lu projevovala znamky zkosti a méla problém s nimi komunikovat. Soud proto uzavrel, ze



by bylo pro dité stresujici, kdyby bylo umisténo do péce svych rodicu, se kterymi nikdy nezilo a
na které zatim nemeélo moznost si zvyknout (viz odstavec 30). Dale také poukazaly na
skutec¢nost, Ze v rozhodné dobé uplynul pouze mésic od propusténi prvniho stézovatele ze
zarizeni, kde zil po cely svuj zivot, v dusledku ¢ehoz, podle nazoru okresniho soudu, nemél
zadné dovednosti ani zkuSenosti s vychovou a péci o dité (viz odstavec 31). Narodni soudy dale
zohlednily psychiatrickou diagnézu prvniho stéZovatele, skutec¢nost, Ze matka druhé
stézovatelky, pani N. S., byla nesvépravna a mohla navstévovat byt prvniho stézovatele a zZe
financ¢ni prostredky prvniho stézovatele nebyly dostatecné pro uziveni druhé stézovatelky (viz
odstavec 32-34).

100. Soud akceptuje, Zze tyto okolnosti byly relevantni pro hledani spravedlivé rovnovahy mezi
protichidnymi zdjmy v projedndvané véci. Na druhé strané méa vSak pochybnosti, zda byly
zaloZeny na dostate¢nych dukazech (viz Saviny, citovano vysSe, § 56). Nize bude zkoumat kazdy
z duvodu vzneseny narodnimi soudy.

(i) Komunikacni obtizeni mezi stézovateli

101. Pokud jde tedy o zavéry domécich soudu o existenci komunikacCnich problému mezi stézovateli,
oprely se o zpravy zaméstnanct détského domova a vypovédi jejich zastupct ucinéné pri
jednani pred okresnim soudem (viz odstavec 18 a 26). Soud nicméné shledal, Zze soud prvniho
stupné ve svém rozsudku neuvedl, kdy byly tyto zpravy vydany a neoznacil ani casové obdobi,
které popisovaly. V odvolani zastupce stézovatele napadl tyto zpravy praveé proto, ze mély byt
jiz neaktualni a tudiz nerelevantni pro posouzeni sou¢asného vztahu mezi stézovateli (viz
odstavec 37), nicméné odvolaci soud se s touto namitkou nijak nevyporadal.

102. Nadto, jak uvedli stézovatelé, v rizeni pred okresnim soudem zastupci détského domova uvedli,
ze v soucasnosti jiz strach druhé stézovatelky z rodictu pominul a Ze se prestala bat souziti se
svou rodinou (viz odstavec 26). Zda se, ze tato vypovéd zustala bez povSimnuti a ani soud
prvniho stupné ani soud odvolaci ji ve svych rozhodnuti nijak nevzali v potaz, a to i presto, ze
prvni stézovatel na tuto skutecnost vyslovné poukazoval ve svém odvolani (viz odstavec 37).
Pokud tedy jde o argument vlady, ze interpretace vypovédi stézovatele byla nepresna (viz
odstavec 79), Soud mu nemuze prisvéd¢it, nebot bylo na narodnich soudech, aby pripadné
rozpory vyresily v prubéhu rizeni a vyporadaly se s nimi, coz neudélaly.

103. Dale téz shledal, Zze prvni stézovatel dodal mnozstvi osvédceni potvrzujicich, ze pravidelné
navstévoval druhou stézovatelku v détském domové od roku 2009 do roku 2012 a komunikoval
s ni (viz odstavec 20 az 22 a 24). Nicméné ze soudnich rozhodnuti ze dne 20. 3. a 17.7.2012
nikterak nevyplyva, ze by tyto dukazy byly doméacimi soudy hodnoceny, coz ¢ini jejich zavéry o
tom, ze druha stézovatelka neméla dosud Sanci zvyknout si na prvniho stézovatele,
diskutabilnimi. V této souvislosti Soud poznamenava, ze za situace, kdy mély domaci soudy k
dispozici celou radu zjevné protichudnych dukaza, mohly naridit provedeni komplexniho
psychologického znaleckého posudku druhé stézovatelky s cilem zjistit jeji psychologicky a
emocni stav a vztah k prvnimu stézovateli, nicméné toto neucinily.

104. Ve svétle vySe uvedeného neni Soud presvédcen, ze by doméci soudy presvédcivé zdavodnily,
proc¢ by bylo svéreni druhé stézovatelky do péce prvniho stézovatele natolik stresujici, ze bylo
nezbytné, aby zlistala v istavni péc¢i po dobu celého dalsiho jednoho roku. Podle nazoru Soudu
soudy zvolily formalisticky pristup, kdy pouze prevzaly postoj zastupcu détského domova,
podporeny opatrovnikem a statnim zastupcem (viz odstavec 26 az 27), a tiSe ignorovaly
veskeré dukazy, které predlozil prvni stéZzovatel, které by svédcily o opaku.

(ii) Nedostatky v dovednostech prvniho stézovatele nezbytnych k vychové ditéte

105. Okresni soud dale shledal, ze s ohledem na svou diagndzu prvni stézovatel stravil cely rok ve
specialni instituci, a to s tim dusledkem, Ze nemé zadnou zkuSenost s vychovou a péci o dité.
Dodal také, ze prvni stézovatel byl z této instituce propustén teprve v inoru 2012 a za téchto



106.
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108.

okolnosti byl jeho zamér vychovavat svou dceru predcasny.

Soud v prvni radé souhlasi, ze absence dovednosti a zkuSenosti s vychovou ditéte, at uz je jeji
davod jakykoliv, muze byt jen stézi povazovana za legitimni duvod pro omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo ponechani ditéte v ustavni péc¢i. Nadto pokud jde o argument vlady, zZe
domaéci soudy zalozily své rozhodnuti na skutec¢nosti, ze z divodu nedadvného propusténi ze
speciadlni instituce, kde prvni stézovatel stravil 29 let, neprivykl prvni stézovatel dosud
samostatnému zivotu, a proto by okamzité svéreni druhé stézovatelky do jeho péce bylo pro ni
nebezpecné, Soud shledal, ze takova argumentace nevyplyva z rozhodnuti domécich soudu,
jejichz zjisténi se omezila toliko na to, co bylo uvedeno v predchozim odstavci.

I za predpokladu, ze by Soud akceptoval vladni vyklad rozhodnuti domécich souda, Soud
shledal, ze prvni stéZovatel predlozil mnozstvi dokumenti, véetné psychiatrické zpravy ze dne
10.10.2011 a osvédceni z pecCovatelského domu. Tyto dokumenty, stejné jako zastupce
pecovatelského domu a pan O. v rizeni pred okresnim soudem, potvrzovaly, ze béhem let
stravenych v domoveé prvni stézovatel bydlel v samostatném pokoji, ktery udrzoval v poradku.
Varil si pro sebe, udrzoval domécnost a obecné byl pomérné samostatny a plné schopen se o
sebe postarat (viz odstavec 22, 24 a 28). Nadto nebyl povinen se v pecovatelském domé
zdrzovat nepretrzité a mohl opoustét jeho prostory. Dokonce v domé na ¢astecny uvazek
pracoval a mél velmi kladna hodnoceni. Na ¢aste¢ny uvazek pracoval také mimo domov ve
mésté. Dukazy predlozené prvnim stéZovatelem domacim soudam také prokazovaly, ze mu byl
pridélen byt, kde zajistil veskeré nezbytné opravy, zaregistroval zde k pobytu druhou
stézovatelku, zajistil ji také povinné zdravotni pojiSténi a shromazdil veSkeré dokumenty
potrebné pro zarazeni druhé stézovatelky na Cekaci listinu ve skolce (viz odstavec 24).
Vérohodnost zadného z uvedenych dukazi nebo vypovédi pana O. nebyla pred domacimi soudy
nikdy zpochybnéna. Presto se nezda, ze by soudy provedly jakykoliv skutecny pokus o zjiSténi
emocni a mentalni vyspélosti stéZovatele a jeho schopnosti postarat se o svou dceru ve svétle
téchto predlozenych dikazu a s ohledem na veskeré okolnosti, které v nich byly popsany. Jak
bylo uvedeno vyse, narodni soudy omezily své zavéry na pouhy poukaz na dlouhodoby pobyt
prvniho stézovatele ve specializované instituci. Podle nazoru Soudu tento fakt sam o sobé
nemuze byt dostateCnym podkladem pro ospravedlnéni rozhodnuti domécich soudt omezit
jeho rodicovskou odpovédnost k druhé stézovatelce a prodlouzit jeji pobyt v istavni péci.

(iii) Mentélni postizeni prvniho stéZovatele

109.

110.

111.

112.

Soud se dale zabyval zavérem domaécich soudt, zZe neexistuji spolehlivé diikazy o tom, ze by
souziti divky s prvnim stézovatelem bylo bezpecné s ohledem na jeho diagnoézu.

Soud v této souvislosti shledal, Ze prvni stézovatel predlozil doméacim soudim zpravu o
vysledcich psychiatrického vySetreni komisi znalct ze dne 10.10.2011, v niz byl detailné
popsan jeho psychiatricky stav, jeho schopnost postarat se o sebe a vychovavat dité a tak dale
(viz odstavec 22). Zprava jednoznaéné potvrzovala, ze zdravotni stav prvniho stéZovatele mu
umoznuje plné vykonavat rodicovskou odpovédnost. Pravost nebo vérohodnost této zpravy
nebo zavéru znalct v ni uvedenych nebyla nikdy zpochybnéna protistranou ani soudy. Soudy
dokonce o tomto dikazu zcela mlci a neuvadi, zda jej povazuji za davéryhodny, ¢i nikoliv.
Protistrana nepredlozila zadné dlikazy vyvracejici zavéry zpravy nebo prokazujici, ze diagndza
prvniho stézovatele by vystavovala druhou stézovatelku néjakému nebezpeci, byla-li by svérena
do jeho péce.

Za téchto okolnosti Soud neshledava zadné diuvody pro vySe uvedené zavéry domécich souda a
predevsim nevi, jaké dalsi dukazy by mél prvni stéZovatel podle ndzoru domacich soudu jesté
predlozit, aby prokézal, ze jeho mentdlni stav nepredstavuje pro druhou stézovatelku zadné
nebezpeci.

Soud proto dospél k zavéru, ze odkaz domacich souda na diagnézu prvniho stézovatele neni
dostate¢nych diuvodem, ktery by mohl ospravedlnit omezeni jeho rodicovské odpovédnosti.



(iv) Nesvépravnost pani N. S.

118. Domaci soudy se dale odvolavaly také na skutec¢nost, Zze matka druhé stézovatelky byla
zbavena svépravnosti z duvodu své mentalni nemoci, a na skutecnost, ze by méla neomezeny
pristup k druhé stézovatelce, pokud by byla v péci prvniho stézovatele, coz by podle jejich
nazoru predstavovalo ohrozeni druhé stézovatelky.

119. Soud shledal, tak jak bylo stanoveno domécimi soudy, Ze pani M. S. méla plny pristup k bytu
prvniho stézovatele, a tedy by méla i neomezeny pristup k druhé stézovatelce, pokud by tam
Zila. Soud souhlasi s tim, Ze za takovych okolnosti je otazka, zda predstavovala pani N. S. pro
druhou stézovatelky nebezpeci, relevantni pro nalezeni rovnovahy mezi zajmy druhé
stézovatelky a zajmy jejiho otce.

120. Soud nicméné poznamenava, ze narodni soud zalozily své obavy o bezpeci druhé stézovatelky
toliko pouze na skutecnosti, Ze pani N. S. nemd svépravnost. Soud neni presvédcen, ze kazda
osoba, kterd neni svépravnd, musi nezbytné predstavovat nebezpeci pro ostatni. Podle jeho
nézoru mély domaéci soudy presvédcivéji zdtvodnit, pro¢ je nebo by mohlo byt chovéani pani M.
S. pro druhou stézovatelku nebezpecné v takovém rozsahu, ze to znemoznuje jeji umisténi do
péce jejiho otce. Nicméné soudy se neoprely o zadné 1ékarské zpravy nebo jiné psané ¢i Gstni
dukazy, aby prokazaly, ze pani N. S. takové nebezpeci predstavuje.

121. Soud uvéadi, ze vldda argumentuje tim, ze skuteCnost, ze pani N. S. mize predstavovat
nebezpeci pro druhou stézovatelku z duvodu jeji nesvépravnosti, byl podporen lékarskou
zpravou sepsanou v roce 2008 v rizeni o zbaveni pani N. S. svépravnosti, v niz se uvadi, ze v
jejim chovani byly zndmky agresivnich, konfliktnich a emoc¢né neadekvatnich tendenci (viz
odstavec 12 a 81). I za predpokladu, ze by Soud akceptoval, ze 1ékarska zprava zpracovana
Ctyr roky pred zahédjenim rizeni muze byt povazovana za dostate¢ny podklad pro zavéry
domécich souda ohledné nebezpeci, které pani N. S. predstavuje pro druhou stézovatelku,
poznamenava, ze doméaci soudy své zavéry touto zpravu nikdy v prubéhu fizeni nepodlozily.
Soud proto shledava tento vladni argument neopodstatnénym.

122. Za téchto okolnosti neni Soud presvédcen, ze by odkaz domécich soudt na pravni stav pani N.
S. byl dostatecnym diivodem pro omezeni rodicovské odpovédnosti prvniho stézovatele.

(v) Financni situace prvniho stézovatele

118. V neposledni radé domaci soudy posoudily finan¢ni prostredky prvniho stézovatele jako
nedostatecné pro zajisténi adekvatniho zivotniho standardu druhé stézovatelky (viz odstavec
34).

119. Soud na tomto misté nebude spekulovat o tom, zda byl mésicni prijem prvniho stézovatele
vySSi nez zivotni minimum, a tudiz dostatecny pro udrzeni adekvatniho zivotniho standardu
druhé stézovatelky. Shledal, ze za kazdych okolnosti nemohou byt financni problémy prvniho
stézovatele samy o sobé dostate¢nym duvodem pro zamitnuti svéreni druhé stézovatelky do
jeho péce v pripadé, ze neexistuji zadné dalsi relevantni davody.

(vi) Zaver

120. S ohledem na vyS$e uvedené Soud povazuje divody domécich soudu pro omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti prvniho stéZovatele k druhé stéZovatelce z duvodu zamezeni svéreni ditéte do
jeho péce za nedostatecné pro ospravedlnéni takového zdsahu. Bez ohledu na prostor pro
uvazeni domacich soudi, v daném pripadé nebyl zasah priméreny sledovanému cili.

121. Proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

122. Prvni stézovatel namita, ze omezeni jeho rodicovské odpovédnosti bylo diskrimina¢ni, nebot



123.

124.

bylo narizeno z divodu jeho mentalniho postiZzeni a bylo motivovano vyhradné predsudky
organu vuci osobam s mentalnim postizenim. Prvni stéZovatel tvrdi, Ze pokud by se v podobné
situaci ocitl biologicky otec, ktery by nemél mentédlni postizeni, a domdahal se vykonu svych
rodicovskych prav ke svému ditéti, argumenty predlozené domdacimi soudy by byly
nerelevantni. Prvni st&Zovatel se opird o ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. ...

Vlada trvala na tom, Ze prvni stéZovatel nebyl diskriminovan, nebot rozhodnuti o do¢asném
omezeni jeho rodicovské odpovédnosti nebylo zalozeno pouze na jeho zdravotnim stavu;
domaci soudy vzaly v potaz celou radu faktort, které peclivé hodnotily a prijaly rozhodnuti,
které bylo v nejlepsim zdjmu druhé stézovatelky.

Soud pripoming, Ze tam, kde je namitdno poruseni substantivniho ¢lanku Umluvy samostatné a
ve spojeni s ¢l. 14 a poruseni jiz bylo shleddno ve vztahu k substantivnimu ¢lanku samostatné,
neni obvykle nezbytné, aby Soud prezkoumaval véc také z pohledu ¢l. 14, ledaze doslo k
zrejmé nerovnosti v pristupu k vykonu tohoto prava, kterd je zasadnim aspektem pripadu (viz
Dungeon proti Spojenému kralovstvi, ze dne 22.10.1981, § 67). V projednavané véci Soud
shledal, ze prvni stézovatel v podstaté namitd, Zze omezeni jeho rodi¢ovské odpovédnosti k
druhé stézovatelce bylo narizeno z duvodu jeho mentélniho postizeni. Poukazuje na skute¢nost,
ze v odstavcich 101-119 podrobné rozebral veskeré duvody, pro které byla jeho rodicovska
odpovédnost omezena, a to vCetné jeho mentalniho stavu. Shledal, ze tyto divody nebyly
dostatec¢né pro takové omezeni, a proto shledal, Ze zdsah do préva stéZovatelll na respektovani
rodinného Zivota byl nepfiméreny a tudiZz byl poru$enim ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k
provedenému rozboru ve vztahu k tomuto ¢lanku a vzhledem k tomu, Ze bylo shledano jeho
poruseni, je Soud toho nézoru, Ze neni nezbytné, zda byla rozhodnuti domacich soudua
diskrimina¢ni a v rozporu s ¢&l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy (viz stejné zavéry Schneider proti
Némecku, ze dne 15. 9. 2911, ¢. 17080/07, § 108 nebo A. K.; a L. proti Chorvatsku, ze dne
8.1.2013, ¢. 37956/11, § 94).

Z téchto divodu Soud

(...

1. Jednomyslné prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

3.

)

Rozhoduje Sesti hlasy ku jednomu, Ze neni nezbytné zkoumat zvlast stiznost podle ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 Umluvy;

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. a Mgr. Martina Grochova)



