Ivanovski proti Byvalé Jugoslavské republice
Makedonii, rozsudek ze dne 21. 1. 2016 -
Nespravedlnost lustracniho rizeni vedeného
proti predsedovi Ustavniho soudu zpusobena
poznamkami premiéra ucinénymi béhem
rizeni

Stézovatel: Ivanovski

Zalovany stat: Byvala Jugoslavské republika Makedonie

Cislo stiznosti: 29908/11

Datum: 21.01.2016

Clanek Umluvy: ¢l. 6
él. 8

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nestranny soud, nezavisly soud, respektovéani soukromého zivota, spravedlivy proces
Cesky pravni tad: zakon ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich pfedpoklzvidech pro vykon nékterych
funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim prislusniku Policie Ceské republiky

zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech

Vyznamnost: 2
Nespravedlnost lustra¢niho tizeni vedeného proti predsedovi Ustavniho soudu zplisobena
poznamkami premiéra ucinénymi béhem rizeni
Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP patri do skupiny téch, kterd resi mimo jiné otazku tvrzeného poruseni
¢l. 8 Umluvy v souvislosti s dopady odvozovanymi z aplikace tzv. lustraéni legislativy ptijaté
nékterymi staty Evropy po té, co v nich byl nastolen rezim demokracie a jejich instrumentu v zavéru
dvacatého stoleti (srovnej napr. rozsudek ve véci Soro proti Estonsku, stiznost ¢. 22588/08). Lze mit
za to, ze rozhodovani Soudu je v tomto smyslu konzistentni.

I v nyni prezentované véci Soud dovodil, ze lustraénimi opatrenimi byla porusena prava na
respektovani soukromého zivota stézovatele, kdy podle Soudu byl zasazen cely jeho soukromy zivot.

Pri zkoumani otazky legitimniho cile, Soud pripomnél, ze lustracni opatreni byla v predmétném statu



prijata (az) Sestnéct let po nastoleni demokracie, coz muze dat vzniknout obavédm o jejich skute¢ném
ucelu (predevsim napt. politickém). Presto byl soud s ohledem na prostor pro uvazeni ponechany
smluvnim statum ochoten akceptovat, ze zasah v predmétné véci sleduje legitimni cil ochrany statni
bezpecnosti.

Soud v$ak shledal, Ze vlastni zésah do prav zaruc¢enych ¢l. 8 Umluvy tak, jak vyplynul z lustra¢niho
rizeni v dané véci, byl nepriméreny legitimnimu cili, o ktery bylo usilovano, tj. ze icelem lustra¢niho
zdakona bylo docasné vylouceni osob z vykonu verejné moci, které spolupracovaly s byvalym
komunistickym rezimem, a kterym se proto neda plné davérovat v demokratické spolec¢nosti. Soud
ovSem soucasné vyslovil, ze neni presvédcen, ze tento tcel je podporovan u tak dalekosahlych
omezenich v pracovnim zivoté, ktera mezi jinym prakticky znemoznila stézovateli vykon jeho
povolani. Soucasné poukazal na to, ze lustracni zakon byl prijat Sestnact let po té, co predmétny
¢lensky stat piijal svoji demokratickou Ustavu. V této souvislosti Soud poukdzal na skute¢nost, Ze
kazda hrozba, kterou mohly osoby podléhajici lustraci predstavovat pro nové vznikajici demokracii,
musi byt primérené snizovana s odstupem cCasu.

Soud konecéné uzavrel, ze neni presvédcen, ze po dvaceti sedmi letech po ukonceni spoluprace s
tajnou policii stéZovatel stale predstavuje takovou hrozbu demokratické spole¢nosti (pokud vibec
néjakou), ktera by mohla ospravedlnit zasah ve formé pétiletych rozsahlych omezeni jeho profesnich
aktivit a s tim spojené stigma kolaboranta, které bude muset nést dokonce déle.

Lze mit za to, Ze i v posuzované véci nelze prehlédnout nabizejici se paralely s problematikou tzv.
lustraci v Ceské republice, kterd je odrazem pravni tipravy, kterou prinesl zdkon ¢. 451/1991 Sb., ve
znéni zmén a doplnki, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich, resp. zakon ¢. 279/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich zmén a doplnka,
o nékterych dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo
jmenovanim prislusnikd Policie Ceské republiky a prislusniki Sboru ndpravné vychovy Ceské
republiky. Skutecnosti totiz je, Ze soucéasti mnohdy kritického nazirani, a to jak ze strany
mezinarodnich instituci (napr. prislusné komise Rady Evropy, Spravni rady Mezinarodniho uradu
prace, Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava, apod.), tak tehdejSi medidlni oblasti a pravni
literatury, na pravni Gpravu, kterou tyto predpisy prinesly, je zhusta i skutec¢nost, ze ac¢ jejich
platnost byla pivodné omezena datem 31. prosince 1996, pozdéjsimi novelami byla prodlouZena do
31. prosince roku 2000, nacez omezeni jejich platnosti bylo zcela vypusténo.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl soudcem Ustavniho soudu mezi lety 2003 a 2011, kdy byl predcasné propustén na
zdkladé nesplnéni podminek pro vykon verejné funkce podle lustraéniho zdkona. V prubéhu
lustracniho rizeni a v dobé svého propusténi vykondval funkci predsedy tohoto soudu.

Dne 22. ledna 2008 makedonsky parlament schvdlil lustracni zdkon, ktery vstoupil v ticinnost o osm
dni pozdeji. Lustracni zdkon zavedl poZadavek nespoluprdce se stdatnimi bezpecnostnimi slozkami v
obdobi mezi lety 1944 a 2008 jako dodatecnou podminku pro vykon verejné funkce. VSechny osoby,
které jiz vykondvaly verejnou funkci, byly povinny predlozZit prohldseni o nespoluprdci se statni
bezpecnosti ve vymezeném obdobi. Lustracni zdkon dale podminil vznik lustra¢ni komise, kterd
zacala vykondvat svou c¢innost v breznu 2009 a jejimz posldnim bylo prezkoumdvat pravdivost
prohldseni verejnou funkci vykondvajicich osob. Rozhodnutim ze dne 24. bfezna 2010 Ustavni soud,
jehoz predsedou byl stéZovatel, prohldsil nékterd ustanoveni lustracniho zdkona za protitstavni,
vcetné ustanoveni tykajici se publikace jmen kolaborujicich osob v urednim véstniku ¢i automatické
lustrace osob, které nedodaly pozadované prohldseni. Po novele lustracniho zdkona Ustavni soud
opét prohldsil nekolik nové schvdlenych ustanoveni za protitustavni a uvedl, Zze novelou doslo k
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obchdzeni jeho drivejsiho rozhodnuti. V zdri 2015 vstoupil v platnost novy lustracni zdkon rusici



predesly, podle néhoz by méla byt probihajici rizeni ukoncena v pritbéhu dvou let a lustracéni komise
neni oprdvnéna zahdjit nova rizeni. Podle Cdsti treti tohoto zdkona osoba, vici které byla prokdzdna
kolaborace, je vyloucena z vykonu verejnych funkci na dobu péti let od data nabyti pravomocnosti
rozhodnuti lustracni komise.

V zari roku 2009 predlozil stezovatel prohldseni o nespoluprdci lustracni komisi, nicméné na zdkladé
prezkoumdni pravdivosti takového prohldseni bylo zjisténo, ze v souvislosti s osobou stéZovatele jsou
ve stdtnim archivu dochovdny zdznamy z mistni pobocky stdtni tajné policie. V obdobi okolo 15. zdri
2010 zacala riznd média navzdory tajnému rizeni u lustracni komise, informovat verejnost o tom, ze
komise tdajné oznacila soudce Ustavniho soudu za kolaboranta, pricemz v dalsich dnech se zacala
média dohadovat, Ze se jednd o predsedu soudu. Lustracni komise dne 21. zari 2010 zprdvou
oznacenou za prisne tajnou sezndmila stézovatele se zdvérem, Ze jeho prohldseni neni v souladu s
diikazy, které ma k dispozici, a informovala stéZovatele o moznosti podat do péti dnii své vyjadreni k
této zpravé. Zaroveri doslo k projevim zejména vladnouci politické strany, kterd se ostre vymezovala
vii¢i postupu Ustavniho soudu v souvislosti s lustraénim zdkonem a uvedla, Ze jsou presvédceni, ze
Ustavni soud chce spoutat makedonskou demokracii a drzet ji v zajeti sité upletené byvalymi
kolaboranty. Dne 24. zari 2010, kdyz lustracni rizeni dosud bézelo, predseda vlddy zverejnil otevreny
dopis, ve kterém prohldsil, Ze lustracni komise zjistila, Ze ¢len Ustavniho soudu spolupracoval se
stdtni bezpecnosti a stdl za soudnimi rozhodnutimi narizujicimi zruseni nékterych vlddnich
legislativnich reforem.

Ve slozce byvalé stdtni policie tykajici se osoby stéZovatele byly dokumenty prokazujici vyslech
stéZovatele v roce 1964 v souvislosti s jeho zapojenim do nacionalistické skupiny, pricemz stézovatel
byl ndsledné predvoldn k vyslechu a registrovan jako spolupracovnik statnich bezpecnostnich slozek
pod pseudonymem Lambe. Ve spisu je uveden, kromé pseudonymu Lambe, také pseudonym Lamda.
K deregistraci spolupracujici osoby doslo v roce 1983.

Na verejném jedndni lustracni komise dne 27. zari 2010 stézovatel poprel pravost kompromitujicich
dokumentt, pricemz poukdzal na to, ze v obdobi, kdy byl policii donucen ke spoluprdci, byl
nezletilym studentem, a Ze tato epizoda jeho Zivota byla zneuzita. Dne 29. zari 2010 lustracni komise
rozhodla, ze stéZzovatelovy namitky jsou nedtivodné a ze stézovatel nesplnuje podminky pro vykon
verejné moci. Rozhodnuti poukazuje mimo jiné také na to, Ze steZovatel stdatni bezpecnosti
poskytoval udaje o studentech, jejichz aktivity byly sledovdny z politickych diivodi a jak vyplyvd ze
dvou platebnich stvrzenek, bylo mu v roce 1965 za spoluprdci zaplaceno.

Steézovatel pozddal o prezkoumani rozhodnuti lustracni komise, ale jeho zadost byla spravnim
soudem zamitnuta a stejné tak bylo zamitnuto i jeho odvoldni k Nejvyssimu soudu. V dubnu 2011 byl
z funkce predsedy Ustavniho soudu odvoldn a vylouden z moznosti zastdvat verejné funkce na dobu
péti let.

RELEVANTNI NARODNi PRAVO

Dne 22. ledna 2008 makedonsky parlament schvalil lustra¢ni zdkon, jehoz relevantni ustanoveni
zakotvuji nasledujici:

V Casti 2 je obsazen zdkaz vykonu verejné funkce pro spolupracovniky s tehdejsimi statnimi
bezpecénostnimi slozkami, priCemz tato podminka je splnéna, pokud doty¢na osoba nebyla v obdobi
od 2. srpna 1944 do vstupu zdkona v platnost vedena jako tajny spolupracovnik nebo tajny
informacni pracovnik ve slozkach statni bezpecnosti.

V Casti 5 je uveden vycet verejnych funkci, kterych se predmétny prezkum tyka, véetné prezidenta
republiky, clent Parlamentu a soudct, dale také statnich zastupct, notart a mnoha dalsich funkci.



Casti 14 a 15 obsahuji ustaveni lustra¢ni komise jako nezavislého organu financovaného ze statniho
rozpoCtu, ktery se skladé z jedenécti ¢lent volenych Parlamentem na dobu péti let.

Ustavni experti Rady Evropy z tzv. Benatské komise vyjadrili své obavy tykajici se priubéhu rizeni o
lustraénim zakoné pred Ustavnim soudem v dopisu ze dne 17. prosince 2012, pfi¢emZ poukézali na
dlouhou dobu, ktera uplynula od nastoleni demokracie po zavedeni lustracnich opatreni, coz muze
zvySit nejistotu tykajici se jejich skutecnych cilt. Dale v dopisu dali najevo pochybnosti tykajici se
doby, na kterou se lustracni zdkon vztahuje, tedy na spolupraci od roku 1944 a také na ciny
spachané po ukonceni vlady totalitniho rezimu, a konstatovali, Ze by politické ¢i ideologické divody
nemély podminovat vznik lustracnich prostredku jako zpusobu, jak stigmatizovat a diskriminovat
politické oponenty. Na zavér upozornili na to, Ze jméno osoby, kterd je podezrelad ze spoluprace se
statni bezpecnosti, by mélo byt uverejnéno az po konec¢ném rozhodnuti soudu, nebot jediné tak Ize
takovy zasah do povésti této osoby povazovat za priméreny prostredek ,nezbytny v demokratické
spolec¢nosti.“

Zaroven ve zpravé Evropské komise tykajiciho se Byvalé jugoslavské republiky Makedonie z 9.
listopadu 2010 Evropska komise uvedla, ze situace tykajici se reakce premiéra a dalSich politiki na
rozhodovani Ustavniho soudu zakladala obavu o natlaku, ktery byl vyvolan na nezavislost soudnictvi.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

2. StéZovatel napadé podle ¢l. 6 Umluvy celkovou nespravedlnost lustra¢nich rizeni.

3. Dale si stézovatel stézoval, Ze lustracni komise a soudy porusily zasadu nestrannosti a
nezavislosti s ohledem na slozeni komise, na povyseni ur¢itych soudcu, kteri jeho pripad
rozhodovali, a na verejny dopis premiéra, ktery odrazel politické vlivy vyvijené vladou.

4. Podle tohoto Clanku stézovatel také namitd poruseni principu rovnosti zbrani a principu
sporného rizeni. Poukazuje na to, ze na néj byl neustale vyvijen tlak, aby neodhalil jisté
informace, na druhou stranu ovSem mél méalo ¢asu na pripravu argumentl a omezeny pristup k
dikaznim materialtim.

5. Ddle stézovatel namitd nedostatek pristupu k soudu, kdyz soud nespravneé zjistil fakta pripadu
a na zakladé téchto skutecnosti chyboval. Poukdazal také na to, ze nemohl efektivné zpochybnit
dukazni material svédcici proti nému, nebot byl postaven do nevyhodné pozice proti statu.
Stézovatel konstatoval také nahodilost pri ziskavani dikazu a nedostatecné oduvodnéni
rozhodnuti. Na zavér stézovatel namital také poruseni presumpce neviny a prava na obhajobu.
(§ 113-115)

6. Pripustnost

1. K odivodnénosti
2. Tvrzené poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu poruseni pristupu k soudu

1. b) Hodnoceni soudu

2. Soud poznamenévéa, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje ,pravo na soud, pfiéemz pravo na
pristup k soudu predstavuje jeden z jeho aspekti” (viz Golder proti Spojenému kréalovstvi, ¢.
4451/70, rozsudek ze dne 21.2.1975, § 36). Rozhodnuti prijatd spravnimi ¢i jinymi organy,
kter4 sama o sobé nespliiuji pozadavky ¢l. 6 Umluvy, musi byt podrobena nasledné kontrole
soudniho organu, ktery ma plnou soudni pravomoc, véetné moznosti napadené rozhodnuti na
zakladé skutkovych ¢i pravnich otdzek zrusit (viz Bistrovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 25774/05,



rozsudek ze dne 31.5.2007, § 48 a 53; a Merot d. 0. 0. a Storitve Tir d. o. o. proti Chorvatsku, ¢.
29426/08 a 29737/08, rozhodnuti ze dne 10.12.2013, § 49).

. V této souvislosti Soud na tvod pripoming, Ze podle spravniho radu byla moznost prezkumu
spravnich souda vymezena nejen na otazky pravni, ale také na prezkum skutkového stavu,
vCetné pristupu k dukaznim prostredkim. Pokud spravni soud nesouhlasi s vymezenym
skutkovym stavem napadeného rozhodnuti, mize ho zrusit a vratit k novému projednani,
anebo, vyjimec¢né, nahradit napadené rozhodnuti svym vlastnim. Soud proto uznal spravni soud
za soud s plnou pravomoci pro uéely ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Bistrovié, citovano vyse, § 53; a
Merot d. 0. 0. a Storitve Tir d. o. 0., citovano vyse, § 50).

. Soud dale pripomind, Ze v pripadé lustracniho rizeni stézovatele bylo rozhodnuti lustraéni
komise prezkoumano spravnim soudem, a nasledné také Nejvy$s$Sim soudem. Bylo narizeno
jednani, na které byl na zadost stézovatele pozvan zastupce znalce. Soudy proto vykonavaly
svoji plnou pravomoc nad otdzkami skutkovymi i pravnimi, z ¢ehoz vyplyva, Ze v lustracnich
rizenich stézovateli byl zachovan pristup k soudu.

. Stézovatelovy argumenty o opaku se tykaji ziskavani a pristupu k dukaznim prostredkum spise
ne7 pristupu k soudu. Presto, z pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ziskavani dikkaznich prostiedki
neni v pusobnosti Soudu, nebot tato povinnost je primarné urcena vnitrostatnim soudum. Na
druhou stranu zpusob ziskavani diikaznich prostiedku je aspektem, ktery muze byt relevantni
v kontextu celkové spravedlnosti rizeni (viz napr. Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 13.7.2000, § 66), a tato otdzka je proto prezkoumana dale (viz
§ 131-151).

. Soud proto neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s pfistupem k soudu.

. Tvrzené poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s nespravedlnosti fizen{

. b) Hodnoceni soudu

2. Soud povazuje za vhodné, aby v pripadech jako je tento, kde stéZovatel namita nespravedlnost

Iizeni a své tvrzeni doklada ruznymi vzajemné se podporujicimi argumenty, ktera se tykaji
riznych aspektl ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Soud piezkoumal spravedlnost fizeni jako celku. V
takovych pripadech Soud miiZe shledat poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud #izeni jako celek
nespliuje pozadavky na spravedlivé projednani véci, i kdyz kazdé takové pochybeni, vhimano
jednotlivé, by Soud o takové nespravedlnosti nepresvédc¢ilo (viz napt. Kinsky proti Ceské
republice, ¢. 42856/06, rozsudek ze dne 9.2.2012, § 83-84).

. Soud poznamenava, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyZzaduje nezavislost a nestrannost soudd. Podle
ustalené judikatury Soudu musi byt existence nestrannosti pro ucely ¢l. 6 odst. 1 podrobena
subjektivnimu testu, ve kterém je zohlednéno osobni presvédceni a chovani prislusného
soudce, tedy, zda ma soudce osobni predsudky ¢i zda je zaujaty v konkrétni véci, a dale také
objektivnimu testu, tedy zjisténi, zda senat sam, i s ohledem na své slozeni, poskytuje
dostatec¢né zaruky pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti v souvislosti se svou nestrannosti (viz
napriklad Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23.4.2015, § 73 a
rozhodnuti v ném citovand).

. Co se tyka subjektivniho testu, osobni nezaujatost musi byt presumovana, dokud neni prokazan
opak (viz Morice, citovano vyse, § 74).

. Objektivni test musi byt podstoupen pokud, nehledé na soudcovo chovani, existuji skutecnosti,
které mohou vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudce. To znamena, Ze pri rozhodovani, zda v
predlozené véci je legitimni davod pro obavu o nestrannosti soudce, stanovisko doty¢né osoby
je dulezité, avSak nikoliv rozhodujici. Rozhodujici je, zda tato obava muze byt objektivné
ospravedlnitelnd. V této souvislosti muze i vystupovani hrat urcitou roli, jinymi slovy ,soud
musi byt nejen ustanoven, nybrz musi byt jako ustanoveny také vniméan“. V sdzce je dvéra,
kterou soudy musi vzbuzovat v demokratické spolecnosti navenek (viz Morice, citovano vyse, §



10.

11.

12.

13.
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15.

76 a 78).

Presto, hranice mezi subjektivni a objektivni nestrannosti neni nepropustna, nebot chovani
soudce muze nejen naznacit objektivni pochybnosti o jeho nestrannosti ze strany nezavislého
pozorovatele (objektivni test), ale také muze také vzbudit pochybnosti o jeho vlastnim
presvédceni (subjektivni test) (viz Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 15.12.2005, § 119). A tak v pripadech, ve kterych je obtizné ziskat dikazy pro
zpochybnéni soudcovy nestrannosti, pozadavek objektivni nestrannosti nabizi hlubsi a
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10.6.1996, § 36).

. Podobné jsou spjaty pojmy nezavislosti a objektivni nestrannosti (viz napr. Findlay proti

Spojenému kralovstvi, ¢. 22107/93, rozsudek ze dne 25.2.1997, § 73) a je nékdy obtizné je
rozlisit (vit napr. Bochan proti Ukrajing, ¢. 7577/02, rozsudek ze dne 3.5.2007, § 68).

Soud ve vztahu k predmétné véci uvedl, Ze co se tyka subjektivni nestrannosti, neshledal zadny
naznak jakéhokoliv predsudku ¢i osobni zaujatosti na strané soudct, kteri rozhodovali ve
stézovateloveé véci.

. Co se tyka objektivniho testu, ze stézovatelovych tvrzeni vyplyva, ze u néj skuteénost

nacasovani povySeni dvou soudct, kteri rozhodovali v jeho véci, ve spojeni s otevienym
dopisem premiéra, objektivné vzbudily pochybnosti o nestrannosti a nezéavislosti soudu, které
rozhodovaly v jeho véci.

Soud poukazuje na to, ze predlozena véc se tyka lustraCnich opatfeni vuci predsedovi
Ustavniho soudu, a zdiraziiuje, Ze nedavnd historie postkomunistickych zemi ukazuje, Ze
zdznamy vytvorené byvalymi statnimi bezpecénostnimi slozkami mohou byt uzity jako
napomocné prostredky pro politické ¢i jiné ucely (viz Joanna Szulc proti Polsku, ¢. 43932/08,
rozsudek ze dne 13.11.2012, § 88).

V této souvislosti Soud uvadi, ze pred a v prubéhu lustracniho rizeni proti stézovatelovi
probéhla vyména ostre se vymezujicich prohlaseni mezi vlddou a nékterymi ministry na jedné
strané, a Ustavnim soudem na strané druhé. Z jejich obsahu vyplyva, Ze ke kritickym
prohléd$enim k poc¢inani Ustavniho soudu oponenty vedlo rozhodnuti nejprve suspendovat a
dale zrusit néktera ustanoveni lustracniho zdkona. Dale mohlo ovlivnit nazor vladnouci strany
také to, Ze vétsina soudct Ustavniho soudu byla jmenovadna do funkce predchozim
prezidentem, jehoZ strana je od roku 2006 v opozici, pfi¢emZ Ustavni soud zrusil i ustanoveni
dal$ich zakon soucasné vlady.

Mezi vSemi prohldSenimi Soud zejména vyzdvihuje vyznam otevreného dopisu premiéra ze dne
24.9.2010, tedy z doby, kdy lustracni rizeni proti stézovateli stale probihalo u lustracni komise.
V tomto dopisu predseda vlady uzil pocatecni zjiSténi lustracni komise, aby oznacil stézovatele
za kolaboranta tajné policie, ktery byl tim, kdo stal za rozhodnutimi Ustavniho soudu
zruSujicimi mnozstvi legislativnich reforem jeho vlady.

Soud poznamenéva, Ze ¢l. 6 Umluvy se nevénuje vysledku fizeni, ale zarucuje spravedlnost v
rizenich samotnych (viz Kinsky, citovano vysSe, § 112). Proto neni divod k uvaze, zda a nakolik
mél dopis predsedy vlady vliv na vysledek lustra¢niho rizeni (viz mutatis mutandis,
Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, rozsudek ze dne 25.7.2002, § 80, a Kinsky,
citovano vyse, § 94 a 112). Je dostacujici poznamenat, ze lustracni rizeni skoncilo v neprospéch
stézovatele a Ze, v souvislosti s timto zavérem a zpusobem, jakym byl utvoren, dopis predsedy
vlady byl ipso facto nesluéitelny s pojmy nezavisly a nestranny soud podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(viz mutatis mutandis, Sovtransavto Holding, citovano vyse), pricemz je nutné toto vnimat tak,
ze v sazce neni opravdovy dukaz o vlivu ¢i tlaku na soudce, nybrz dulezitost vystupovani
navenek jako nestranného orgénu (viz Kinsky, citovano vyse, § 98).

Soud proto nepovazuje stézovatelovy obavy o nestrannosti a nezavislosti spravniho a
Nejvys$siho soudu v predmétné véci za neduavodné, subjektivni ¢i neopravnéné (viz
Sovtransavto Holding, citovano vyse, a Kinsky, citovano vyse, § 94 a 99).

Tento zavér Soudu je umocnén nazorem Evropské komise, ktera ve své zpravé o pokroku ze



dne 9. listopadu 2010 shledala, Ze lustracni rizeni proti stéZovateli dalo vzniknout obavam o
tlaku na nezavislost soudnictvi.

16. VySe zminéné Gvahy jsou proto dostacujici, aby Soud mohl uzavrit, ze predmétna rizeni jako
celek nesplnuji podminky préva na spravedlivé projednani véci. Soud proto nepoklada za nutné
se zabyvat dalSimi stézovatelovymi argumenty, jako napriklad témi tykajicimi se kariérniho
postupu soudct, kteri rozhodovali v jeho véci.

17. Z toho vyplyva, Ze v predmétné véci doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

1. Pripustnost
2. K namitce tykajici se lustrac¢nich rizeni

1. b) Hodnoceni soudu

Proto Soud uzavird, ze stézovatel tim, Ze se omezil pouze na spravni soudnictvi, ucinil vse, co od néj
bylo mozné davodné ocekavat, a jednal v souladu s pozadavky ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Namitka vlady o
nevycCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredkl napravy musi byt proto odmitnuta. (§ 155 az
164)

2. K namitce, zZe stézovatel zustal registrovan v zéznamech statnich bezpecnostnich slozek a k
neomezenému pristupu k tomuto zaznamu

1. b) Hodnoceni soudu

2. Soud jiz zminil, Ze lustraéni prostredky sleduji legitimni cile ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
zejména ochranu narodni bezpecnosti, verejného poradku, ekonomicky blahobyt zemé a prava
a svobody jinych (viz Sidabras a Dziautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a 59330/00, rozsudek ze dne
27.7.2004, § 55; a mutatis mutandis, Zdanoka proti Litvé, ¢. 58278/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 16.3.2006, § 118). Z vySe uvedeného vyplyva, Zze uchovavani zaznamu
bezpetnostnich sloZzek minulého reZimu nemtiZze samo o sobé byt v rozporu s Umluvou.

3. Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast stézovatelovy stiznosti je nepripustna podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy, a musi byt proto odmitnuta.

4. Dale Soud povazuje stézovatelovu ndmitku, Ze k jeho zaznamu ma pristup neomezeny pocet
osob, za namitku obsazenou téz v jeho stiznosti tykajici se lustracniho rizeni, kde pred
vnitrostatnimi organy namital, mimo jiné, Ze jeho osobni zdznam byl zmanipulovéan a ze toto
mélo za nasledek nepriznivy vysledek rizeni.

5. K oduvodnénosti

2. Hodnoceni Soudu
a) Zda doslo k zasahu do stézovatelova prava na respektovani soukromého zivota
4. Soud na uvod pripomind, Ze mezi stranami nebylo sporné, ze rozhodnutim lustraéni komise ze

w



11.

12.

dne 29.9.2010, ve kterém bylo konstatovano, Ze stézovatel byl spolupracovnikem statni
bezpecnosti minulého rezimu, a Ze nasledkem toho nesplnuje podminky pro vykon verejné
funkce, doslo k zdsahu do stézovatelova prava na respektovani soukromého zivota. S ohledem
na judikaturu Soudu (viz napt. Leander proti Svédsku, &. 9248/81, rozsudek ze dne 26.3.1987,
§ 48; Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. kvétna 2000, §
46; Sidabras and Dziautas, citovano vyse, § 48-49; a Turek proti Slovensku, ¢. 57986/00,
rozsudek ze dne 14.2.2006, § 91) Soud neshledal divod pro opa¢ny zavér.

. Rozhodnuti lustra¢ni komise mélo skutecné vliv na soukromy zivot stézovatele. Nejen, ze byl

propustén z funkce soudce Ustavniho soudu, ale také mu po dobu péti let byl zakézén jakykoliv
vykon verejné funkce nebo funkce akademické, coz vzhledem k jeho profesni kvalifikaci a
zkuSenostem velmi sniZzuje jeho Sance pro nalezeni vhodného zaméstnani v soukromém
sektoru. Kromé téchto rozsahlych omezeni v pracovnim Zzivoté lze mezi dalSimi nasledky
rezimu, a tudiz osoby nevhodné vykonavat jakoukoliv verejnou funkci. Toto ma vliv na rozvijeni
jeho vztahl s vnéjSim svétem - at uz v pracovnépravnich vztazich ¢i mimo né - a vytvari
tézkosti pro vedeni normalniho soukromého Zzivota a zajiSténi zivobyti. Pfredmétna rozhodnuti
tedy nepochybné zasahla vice nez jen stéZovatelovu povést, spiSe maji zdsadni dopad na jeho
cely soukromy zivot (viz mutatis mutandis, Sidabras and Dziautas, citovano vyse).

b) Opravnénost a legitimni cil

Soud shledal, ze rozhodnuti lustra¢ni komise ze dne 29.9.2010 bylo zalozeno na prislusnych
ustanovenich lustracniho zédkona, a konstatuje proto, ze k zasahu doslo v souladu se zdkonem,
jak je pozadovéno ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

. K otédzce legitimniho cile, Soud konstatuje, ze lustracni opatteni by méla sledovat legitimni

cile, jakymi jsou napriklad verejny poradek a dalsi. Ackoliv byla tato opatreni zavedena v
predmétném stétu 16 let po nastoleni demokracie, coz muze dat vzniknout obavam o jejich
skute¢ném celu, Soud je s ohledem na ,margin of appreciation” (prostor pro uvazeni)
ponechany smluvnim statim ochoten akceptovat, ze zasah v predmétné véci sleduje legitimni
cil ochrany statni bezpecnosti.

. ¢) Nezbytnost v demokratické spolecnosti
. Jakykoliv zédsah do prava na respektovani soukromého zivota je povazovan za ,nezbytny v

demokratické spole¢nosti”, pokud bude shleddna naléhava socialni potreba a zvlasté, pokud je
tento zasah priméreny legitimnimu cili a pokud jsou davody uvedené vnitrostatnimi organy k
ospravedlnéni zasahu pripadné a dostacujici (viz napriklad Ferndndez Martinez proti
Spanélsku, ¢. 56030/07, rozsudek velkého senétu ze dne 12.6.2014, § 124).

V predlozené véci, jak bylo vylozeno NejvysSim soudem, podle vnitrostatniho prava nebylo
povinnosti soudl a dal$ich orgént pri prezkumu lustrac¢nich opatreni prihlédnout k tomu, zda
nebyl stézovatel vydiran, aby s bezpecénostnimi slozkami spolupracoval. To bylo zvlasté s
ohledem na Cast 4 lustraéniho zakona, ktery definoval kolaboraci jako védomou, tajnou,
organizovanou a nepretrzitou spolupraci, zrizenou na zakladé pisemné listiny, se statnimi
bezpecnostnimi slozkami, a proto souhlas ¢i absence vyhrad tudiz nebyl nezbytnou podminkou.
Vysledné byly proto namitky stézovatele a dukazni prostredky v naslednych rizenich, tykajici
se jeho argumentl v souvislosti s namitanou absenci souhlasu, soudy odmitnuty jako
nepripustné.

S ohledem na relevantni evropské zasady Soud konstatuje, ze za ucelem dosazeni podminky
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti by u lustra¢nich opatreni zasahujicich do soukromého
Zivota osob ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy méla byt néjakym zptisobem vzata v ivahu okolnost,
zda lustrovana osoba nejednala pod natlakem. Neni tikolem Soudu vyslovovat se k véaze, jaka
by méla byt tomuto aspektu prizndna v predmétné véci. Je dostacujici poznamenat, ze toto
predstavuje nezbytny prvek pri snaze o vyrovnani zdjmu narodni bezpecCnosti a ochrany
dotcenych lidskych prav. Presto vnitrostatni organy, véetné soudu, nebyly vnitrostatnim
pravem povolany k tomu, aby se touto okolnosti zabyvaly, nebot, jak predeslal Nejvyssi soud,



zakonnd definice kolaborace podminku souhlasu neobsahuje a pritomnost ¢i absence natlaku
tak nebyla relevantni pro prijeti a zdkonnost napadenych rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze
analyza a prezkum provedené vnitrostatnimi organy nebyly a nemohly byt dostatecné
podrobné, aby splnily test nezbytnosti v demokratické spole¢nosti pro ucely odstavce 2 ¢l. 8
Umluvy.

13. Soud shledal, Ze z4sah do prav zarucenych ¢l. 8 Umluvy tak, jak vyplynul z lustracnich rizeni,
byl nepriméreny legitimnimu cili, o ktery bylo usilovano. Soud jiz zdlraznil rizné povahy
zasahu do stézovatelova soukromého zivota. Vlada uvedla, ze ucelem lustra¢niho zékona bylo
docasné vylouceni z vykonu verejné moci osob, které spolupracovaly s byvalym komunistickym
rezimem a kterym se proto neda plné duvérovat v demokratické spolec¢nosti.

14. Soud ale neni presvédcen, Ze tento ucel je podporovan u takovych dalekosdhlych omezeni v
pracovnim zivoté, ktera, mezi jinym, prakticky znemoznila stéZovateli vykon jeho povolani. V
této souvislosti Soud poznamenava, ze statem uvalena omezeni ztézujici téz nalezeni prace v
soukromém sektoru z divodu nedostatku loajality ke statu nemohou byt ospravedinéna z
pohledu Umluvy stejnym zptisobem, jako omezeni pfistupu k vykonu pracovni éinnosti pouze
ve verejné sfére (viz Sidabras and Dziautas, citovano vySe, § 58; Rainys and GasparavicCius
proti Litvé, ¢. 70665/01 a 74345/01, rozsudek ze dne 7.4.2005, § 36; a Zi¢kus proti Litvé, ¢.
26652/02, rozsudek ze dne 7.4.2009, § 31).

15. Nadto byl lustracni zdkon prijat 16 let poté, co predmétny clensky stat prijal svou
demokratickou Ustavu. PiestoZe opozdéné prijeti neni samo o sobé rozhodujici, miize byt
nicméné povazovano za relevantni pri posouzeni proporcionality zadsahu (viz Sidabras and
DZiautas, citovano vy$e, § 60; Rainys and Gasparavicius, citovano vyse, a Zi¢kus, citovano vyse,
§ 33), pricemz kazda hrozba, kterou by mohly osoby podléhajici lustraci predstavovat pro noveé
vznikajici demokracii, musi byt primérené snizovana s odstupem casu (viz Soro proti Estonsku,
¢. 22588/08, rozsudek ze dne 3.9.2015, § 62).

16. Z toho samého divodu Soud nemuze prehlédnout skutec¢nost, ze v dobé, kdy stézovatel
pristoupil na spolupraci se statni bezpecnosti, byl stézovatel nezletily, prestoze se mohl
oficidlné stat spolupracovnikem az po dovrseni 18 let. Ackoliv zjiSténi vnitrostatnich organu,
podle kterych stézovatel pokracoval ve spolupraci jako dospély, jsou pravdiva, jeho styky s
tajnou polici byly ukonceny roku 1983, ne-li drive. To bylo 27 let pred zahdjenim lustracniho
fizeni proti jeho osobé (viz a fortiori, Sidabras and DZiautas, citovano vyse, § 60, a Zickus,
citovano vysSe, § 33). Proto, i s ohledem na povahu spoluprace s tajnou policii, Soud neni
presvédcen o tom, ze po 27 letech stézovatel stale predstavuje takovou hrozbu demokratické
spolecnosti (pokud viibec néjakou), kterd by mohla ospravedlnit zasah ve formé pétiletych
rozsahlych omezeni jeho profesnich aktivit a s tim spojené stigma kolaboranta, které bude
muset nést dokonce déle. Je to tak predevsim proto, ze se vnitrostatni soudy vubec nezabyvaly
otdazkou mozné hrozby predstavované stézovatelem (viz Soro, citovano vyse).

17. Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k zavéru, ze zdsah do stézovatelova prava na
respektovani soukromého Zivota nebyl diivodny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

18. Proto doslo k poruseni tohoto ¢lanku v predmétné véci.

19. POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

1. Ujma

Stézovatel pozaduje 30 000 eur (EUR) z titulu ndahrady skody, nebot se jedna o ¢astku, kterou by si
vydélal, kdyby nebyl predéasné propustén jako soudce Ustavniho soudu. Vladda povaZuje stéZovateltv
pozadavek za nepriméreny. Soud neshledal zadnou pri¢innou souvislost mezi pozadovanou ¢astkou a
konstatovanym poruSenim prava. Poukazuje na to, ze nelze odhadovat, jaky by byl vysledek
lustra¢niho tizeni, kdyby nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Mitrinovski proti Byvalé



jugoslavské republice Makedonii, ¢. 6899/12, rozsudek ze dne 30.4.2015, § 56). Nadto Soud
neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy proto, Ze byl stéZovatel propustén ze své funkce soudce Ustavniho
soudu, ale s ohledem na to, Ze uvalena omezeni nepriznive ovlivnila jeho kariérni vyhlidky (viz Rainys
a Gasparavicius, citovano vyse, § 46). Soud proto stézovateltv narok odmitl. Na druhou stranu Soud
konstatuje, ze stézovateli nalezi ndhrada nemajetkové jmy, a z toho diivodu mu priznal ¢astku 4 500
EUR a pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stéZovatel povinen zaplatit. (§ 193-196)

VYROK

Z téchto divodu Soud jednomyslné

1.

10.

11.

12.

Prohlasuje stiznost tykajici se lustracnich rizeni za prijatelnou a zbytek stiznosti za
nepripustny;

. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy vzhledem k nedostatku pristupu k

soudu;

Rozhoduje, Ze doslo k poru$eni &l. 6 odst. 1 Umluvy vzhledem k celkové nespravedlnosti
lustracnich rizeni;

Rozhoduje, Ze neni nutné se zabyvat stézovatelovymi zbyvajicimi namitkami podle ¢l. 6
Umluvy;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy v rozsahu, v jakém se tyka lustracnich rizen;
Rozhoduje, Ze neni nutné se zabyvat stézovatelovymi zbyvajicimi namitkami podle ¢l. 13
Umluvy;

Rozhoduje,

. a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lh(ité tri mésictu ode dne, kdy rozsudek nabude

pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky

i) 4 500 EUR (Ctyri tisice pét set eur), a pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stéZovatel
povinen zaplatit, za nemajetkovou jmu;

ii) 850 EUR (osm set padesat eur), a pripadnou ¢astku dané, kterou mize byt stézovatel
povinen zaplatit, za ndklady rizeni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend Castka zvySovana o prosty
urok se sazbou rovnajici se sazbé margindalni zapGjcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

Zamita navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni ve zbytku.

(Zpracovali JUDr. Pavel Pavlik a Mgr. Klara Pawlikova)



