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K principu ne bis in idem pri soubéhu sankce ulozené v danovém a trestnim rizeni
Autorsky komentar:

V predkladaném rozsudku Soud navazuje na svou dosavadni judikaturu k aplikaci principu ne bis in
idem zakotveného v ¢&l. 4 Protokolu ¢. 7 pfipojeného k Umluvé a rozvadi zejména linii tykajici se
duplicity rizeni (prvek bis). Velky senat Soudu dospél k zdvéru o neporuseni principu ne bis in idem,
a to z duvodu, Ze v projednavané véci existovala uzka vécna a ¢asova souvislost mezi danovym
izenim, v némz byla stéZovatelim ulozena danova sankce, a trestnim rizenim, v rdmci néhoz byli
stézovatelé odsouzeni.

V rozsudku ze dne 27.11.2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10, ktery byl z hlediska této
problematiky dosud povazovan za jedno ze stézejnich rozhodnuti, Soud naopak shledal, Ze k poruseni
principu ne bis in idem doslo. Paralelni danové a trestni rizeni i sankce zakotvené ve Svédském pravu
byly sice podle Soudu predvidatelné, chybéla zde ale vécna souvislost obou rizeni, nebot predmétna
rizeni sledovala samostatny vyvoj, stala se konec¢nymi v odliSné okamziky a soud rozhodujici o
opravném prostredku proti ulozeni danové sankce neprihlédl ke zprosténi obzaloby stézovatelky v
trestnim rizeni, byt byla obé rizeni vedena viceméné soucasné. Zavér v tomto rozhodnuti (odstavec
51) vyjadreny, zZe ,oba soubory rizeni probihaji oddélené a jsou ukonceny nezavisle na sobé”“, je treba



povazovat za skutkové zjisténi. Ve véci A a B proti Norsku Soud kritéria pro posouzeni vécné a
casoveé souvislosti v kontextu duality danového a trestniho rizeni nélezité konkretizoval, pricemz na
rozdil od nékterych predchozich rizeni zdlraznil, Ze neni podstatné, zda rozhodnuti v jednom rizeni
je konecéné, pokud nedochéazi ke skutecné duplicité rizeni, ale jedna se spise o jejich kombinaci
tvorici jednotny celek, pricemz propojena rizeni nemusi byt ukoné¢ena soucasné, mohou na sebe i
navazovat a neni ani rozhodujici poradi, v némz jsou rizeni vedena. Podle Soudu je tedy mozné vést
jak paralelné, tak i postupneé, dvoji rizeni ve vztahu k protipravnimu jednani jednotlivce, a to bez
ohledu na skutecnost, zda v nékterém z nich bylo vydédno kone¢né rozhodnuti, pokud je splnéna
podminka tGzké vécné a Casové souvislosti obou rizeni. Rozsudek A a B proti Norsku tak navazuje na
pripady, ve kterych naplnéni této podminky Soud v minulosti shledal (napr. rozhodnuti ze dne
30.5.2000 ve véci R. T. proti Svycarsku, ¢. 31982/96; rozhodnuti ze dne 13.12.2005 ve véci Nilsson
proti Svédsku, ¢. 73661/01).

Zavéry Soudu jsou vyznamné i pro Ceské soudy, které se ve své praxi s otazkou soubéhu danového
penéle a trestu uloZzeného v trestnim rizeni setkavaji. DlleZité rozhodnuti v této oblasti predstavuje
zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 4 Afs
210/2014, ve kterém s odkazem na judikaturu Soudu (rozsudek ze dne 20.5.2014 ve véci Nykanen
proti Finsku, ¢. 11828/11; rozsudek ze dne 27.11.2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10)
dovodil, ze ulozeni danového penale podle § 37b zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni ucinném od 1.4.2007 do 31.12.2010 a § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
predstavuje ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a na fizeni tykajici se dafiového pendle
je tudiZz treba aplikovat ¢l. 6 a 7 Umluvy. V uvedeném usneseni nebyla nicméné posuzovéna
pripustnost vedeni soubézného danového a trestniho rizeni.

Aktualné byla otézka aplikace principu ne bis in idem z hlediska danového a trestniho rizeni resena
velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 4.1.2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, v némz vzhledem ke skutkovym i pravnim okolnostem posuzovaného pripadu s
prihlédnutim k rozsudku soudu ve véci A a B proti Norsku dovodil, Ze k poruseni zasady ne bis in
idem a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé nedoslo. Byla totiZ splnéna predevsim dostate¢nd vécna
propojenost spravniho a trestniho rizeni, pokud jde o komplementarni cil obou rizeni, pri
predvidatelnosti duplicity rizeni, zabranéni zdvojeni pri shromazdovani i hodnoceni dukazl a
zohlednéni pendle ulozeného v danovém rizeni v nasledujici trestni sankci, zde spocivajici v upusténi
od ulozeni souhrnného trestu. Soucasné velky sendat shledal i potrebnou casovou souvislost, a to
vzhledem k tomu, Ze trestni rizeni bylo zahajeno na zakladé oznameni financ¢niho orgéanu
bezprostredné po skonc¢eni danového rizeni a poté bylo souvisle vedeno jak v pripravném rizeni, tak i
v rizeni pred soudem.

(prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelé, pan A a pan B, nepriznali v dariovém prizndni za rok 2002 své prijmy ziskané z prodeje
akcii, které vlastnila spolecnost Estora Investement Ltd., v niz méli své obchodni podily. Akcie byly
proddny za vyrazné vyssi cenu, nez byly nakoupeny. Své podily na této transakci kazdy ze
stézovatelil ndsledné prevedl na tcet vylucné jim vlastnéné zahranicni spole¢nosti. Prijem prvniho
stézovatele c¢inil 3 259 341 NOK (cca 360 000 eur) a druhého stézovatele 4 651 881 NOK (cca 500
000 eur).

Stézovateli A ulozila dariovd sprdava povinnost zaplatit danovou pokutu ve vysi 30 % z domérené dané
za nepriznanou cdstku rozhodnutim ze dne 24.11.2008. Dne 2.3.2009 byl pak obvodnim soudem
shleddn vinnym za danovy podvod s pritézujicimi okolnostmi a byl mu uloZen trest odnéti svobody v
délce jednoho roku. Stézovateli B byla uloZena dariovd pokuta ve vysi 30 % z domérené dané za
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nepriznanou ¢dstku rozhodnutim danové sprdvy ze dne 5.12.2008. Obvodni soud pak dne 30.9.2009
rozhodl tak, Ze byl shleddn vinnym ze spdchani danového podvodu s pritézujicimi okolnostmi, a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v délce jednoho roku. Darnovd rozhodnuti se v obou pripadech stala
konec¢nymi uplynutim odvolaci lhtity.

V obou pripadech tvorily podklady trestniho rozhodnuti dikazy ziskané v ramci dariové kontroly,
trestniho vysetrovdni a vypovédi stéZovatelti. Soudy pri uloZeni trestu v ramci trestniho rizeni
soucasné prihlédly k tomu, Ze stéZovatelum jiz byly uloZeny vysoké tresty ve formé dariové pokuty.
Stézovatelé se proti rozhodnutim soudt, jimiz byli odsouzeni za dariové podvody, odvolali s
odiivodnénim, Ze byli pro stejnou véc stihani a odsouzeni dvakrdt, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé. Vnitrostdtni soudy neshledaly diivody jejich odvoldni za oprdvnéné.

PRAVNI POSOUZENTI
K tvrzenému poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 pripojeného k Umluvé

53. Stézovatelé namitali, Ze byli stithéni a potrestani dvakrat za stejny ¢in podle § 12-1 kapitoly 12
zakona o vymeéreni dani v rozporu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7. tim, Ze byli obvinéni a obzalovani
statnim zastupcem, posléze jim danové organy vymérily danovou pokutu, kterou stézovatelé
uhradili, a nésledné byli uznéni vinnymi a odsouzeni trestnimi soudy. Clanek 4 Protokolu ¢. 7
stanovi:

,1. Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada v
predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.”

Podstata sporu

Hodnoceni soudu

Soud nejprve shrne svoji dosavadni judikaturu relevantni ve vztahu k interpretaci a aplikaci

pravidla ne bis in idem, zakotveného v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 [...]. Na zdkladé tohoto prehledu se

bude snazit ucinit takové zavéry a odvodit takova pravidla a doplnit takova vysvétleni, ktera
jsou nezbytna pro objasnéni projednavané véci [bod ,d)” nize]. Zavérem aplikuje princip ne bis
in idem, tak jak je Soudem interpretovan, na skutecnosti namitané stézovateli [bod ,e)“ nize].

7. d) Zavéry plynouci z dosavadni judikatury

8. [...] Nelze pominout, Ze pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat nebylo zahrnuto v Umluvé,
prijaté v roce 1950, ale bylo doplnéno Protokolem ¢. 7 (prijatém v roce 1984), ktery vstoupil v
platnost roku 1988, tedy o témér 40 let pozdé&ji. Ctyti staty (Némecko, Nizozemi, Turecko a
Spojené kralovstvi) Protokol neratifikovaly; jeden z nich (Némecko) a Ctyri staty, které
ratifikovaly [...] vu¢i nému uplatnily vyhrady nebo prohlaseni k vykladu [...].

9. Soud také bere na védomi zavéry generalniho advokata, prednesené pred Soudnim dvorem
Evropské unie ve véci Fransson (stanovisko ze dne 12.6.2012 ve véci C-617/10), podle nichz
ulozeni spravnich i trestnich sankci za stejné protipravni jednani predstavuje mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie rozsirenou praxi, a to zejména v oblasti dani, environmentalni politiky ¢i
verejné bezpecCnosti. Generalni advokat také podotknul, Ze zplisob kumulace sankci se v ramci
jednotlivych pravnich systému enormné lisi [...].

SRRl

122.-123. V pripadech, kdy vyvstava otazka aplikace ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, je ikolem Soudu posoudit,
zda namitané vnitrostatni opatieni predstavuje dvojity postih k tizi jednotlivce, nebo se naopak jedna



o vysledek jednotného systému, tvoriciho koherentni celek, ktery umoznuje postihovat odlisné
aspekty protipravniho jednéni predvidatelnym a primérenym zpusobem tak, aby vuci dot¢enému
jednotlivci nebylo postupovano nespravedlivé. [...] Clanek 4 Protokolu &. 7 zejména nebréni pifstupu,
kdy pravni odezva na protipravni jednani, uplatiovand riznymi organy pro odliSné ucely, probiha v
paralelnich etapéach.
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132.

Soud je nazoru, ze vySe zminéna judikatura k paralelnimu ¢i duplicitnimu rizeni, pocinaje véci
R. T. proti Svycarsku (rozhodnuti ze dne 30.5.2000, ¢. 31982/96) a Nilsson proti Svédsku
(rozhodnuti ze dne 13.12.2005, ¢. 73661/01), pres rozsudek Nykanen proti Finsku (rozsudek ze
dne 20.5.2014, ¢. 11828/11) a dalsi navazujici rozhodnuti, predstavuje uzitecné voditko pro
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi radnym zajiSténim zajma jednotlivce chranéného
principem ne bis in idem na jedné strané a odpovidajicim specifickym zdjmum spole¢nosti
zvolit si vyvazeny regulatorni pristup ve zvolené oblasti na strané druhé. [...].

Z aplikace testu ,dostatecné vécné a Casové souvislosti” v nedavnych rizenich proti Finsku a
Svédsku v prvé fadé vyplyva, Ze uvedené kritérium nebude naplnéno v piipadé, Ze jeden z
téchto prvki (vécny nebo ¢asovy) bude chybét (viz § 114).

Zadruhé, Soud v nékterych pripadech jesté pred aplikaci testu dostatecné blizké souvislosti
nejprve posuzoval, zda, a pokud ano, tak kdy, bylo jedno z rizeni ukonc¢eno kone¢nym
rozhodnutim, které by potencialné branilo pokracovani v druhém rizeni [...]. Podle Soudu vSak
otdzka, zda rozhodnuti je konec¢né, postrada relevanci, pokud nedochazi ke skuteéné duplicité
rizeni, ale jedna se spiSe o jejich kombinaci tvorici jednotny celek.

Zatreti by uvedené uvahy mély mit dopady na obavy, na které upozornily nékteré z
intervenujicich vlad v predmétnych rizenich, a to ze by nemélo byt pozadovano, aby propojena
rizeni byla ukoncena soucasné. Pokud by tomu tak bylo, dotéend osoba by mohla zneuzit
princip ne bis in idem jako nastroj k manipulaci a k dosazeni beztrestnosti. V tomto ohledu
zaveér vyjadreny v odstavci 51 rozsudku Nykanen (citovany vyse) a v radé dalSich rozhodnuti,
Ze ,,0ba soubory rizeni probihaji oddélené a jsou ukonceny nezavisle na sobé”, je treba hodnotit
jako skutkové zjisténi: ve finském posuzovaném systému nebyla dostatecnd vécna souvislost
mezi spravnim a trestnim rizenim, ackoliv byla vedena viceméné soucasné. [...].

Zactvrté, z duvodu uvedenych vySe, poradi, v némz jsou rizeni vedena, nemuze byt rozhodujici
z hlediska urceni, zda ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 umoznuje vedeni vice rizeni (srov. R. T. proti
Svycarsku, kde odebréani fidi¢ského prikazu probéhlo pied trestnim fizenim, a Nilsson proti
Svédsku, kde k odnéti doslo az nésledovné).

Je navic zfejmé z nékterych rozhodnuti citovanych vyse [...], Ze jelikoz se tykaly dvojiho rizeni,
ktera nesledovala vzajemné se doplnujici ucel a pouzité prostredky (viz § 130 nize), Soud zaujal
nazor, Ze se nejedna o paralelni nebo dvoji rizeni kompatibilni s principem ne bis in idem, tak
jako ve vécech R. T. proti Svycarsku, Nilsson a Boman (viz § 113).

[...] Jak bylo nicméné vysvétleno vysSe (zejména v § 111 a § 117 az 20), ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
nebrani vedeni dvou rizeni ani jejich ukonceni za predpokladu splnéni urcitych podminek. Aby
Soud dospél k zavéru, ze nedoslo ke dvojimu rizeni nebo potrestani (bis) ve smyslu ¢l. 4
Protokolu €. 7, Zalovany stat musi zejména presvédcivé prokazat, ze mezi obéma rizenimi
existuje ,dostatecna vécna a ¢asova souvislost”. Jinymi slovy, musi byt prokazano, ze byly
spojené takovym celistvym zpusobem, Ze tvorily koherentni celek. To nejen znamena, Ze
sledovany ucel a prostredky zvolené k jeho dosazeni by mély byt v zdsadé vzajemné se
doplnujici a ¢asové souvislé, ale také, ze pripadné dusledky pravni Gpravy urcitého chovéni v
takovém pripadé by mély byt pro dotéené osoby primérené a predvidatelné.

Co se tyce podminek, které musi byt splnény, aby dvoji trestni a spravni rizeni bylo povazovano
za dostate¢né vécné a Casové propojené, a tedy v souladu s kritériem bis ¢l. 4 Protokolu €. 7,
relevantni uvahy Soudu vyplyvajici z jeho judikatury mohou byt shrnuty ndasledujicim
zplsobem.

K materidlnim faktorum pro urceni, zda existuje dostatecné uzkéa vécna souvislost, patri:



- zda rozdilna rizeni sleduji vzajemné doplnujici se (komplementarni) Gcel a reaguji tak, ne pouze in
abstracto, ale i in concreto, na odliSné aspekty daného protipravniho jednani;

- zda predmétna duplicita rizeni predstavuje predvidatelny nasledek, jak pravne, tak fakticky,
stejného vytykaného jednani (idem);

- zda dany soubor rizeni je veden takovym zpusobem, aby se maximélné zabrénilo jakémukoliv
zdvojeni pri shromazdovani a hodnoceni dukazu, zejména prostrednictvim odpovidajiciho
vzajemného spolupusobeni kompetentnich organu tak, aby zjisténi uCinéna v jednom rizeni byla
vyuzitelnd i v rizeni druhém;

- a, zejména, zda sankce ulozend v rizeni, které bylo ukonceno jako prvni, je zohlednéna v rizeni,
které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabrénilo tomu, ze dotCeny jedinec ponese neprimérenou
zatéz, pricemz toto riziko je méné pravdépodobné, pokud existuje kompenzacni mechanismus, ktery
zajistuje, ze souhrn ulozenych sankci neplsobi neprimérené.

133. V tomto ohledu je pou¢né mit na zreteli zplisob aplikace ¢l. 6 Umluvy v typové podobnych
pripadech, jako je projednavana véc (viz Jussila proti Finsku, rozsudek ze dne 23.11.2006, ¢.
73053/01, § 43):

,Je samo sebou, Ze existuji trestni pripady, které nenesou zadnou vyznamnou miru stigmatu. Existuji
trestni obvinéni odliSné zavaznosti. Autonomni interpretace pojmu ,trestni obvinéni“ na zakladé
Engel kritéri{ institucemi Umluvy navic podpotila postupné rozsifovani trestni plisobnosti na
pripady, které striktné nespadaji pod tradi¢ni kategorie trestniho prava, napriklad spravni sankce
[...]. Danové pokuty a penale se lisi od tvrdého jadra trestniho prava; trestnépravni zaruky se proto
neuplatni s plnou dislednosti [...].”

VySe uvedena argumentace odrazi uvahy o vyznamu posouzeni, zda v pripadech tykajicich se dvojiho
spravniho a trestniho rizeni byl dodrzen ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 [...].

Rozsah, v némz spravni rizeni nese znaky bézného trestniho rizeni, predstavuje dulezity faktor.
SpolecCna rizeni s vétsi pravdépodobnosti splni kritéria komplementarity a koherence, pokud sankce,
které maji byt ulozeny v rizeni neoznaceném formalné jako ,trestni”, jsou specifické pro dany typ
chovani, a lisi se tak od ,tvrdého jadra trestniho prava“ (v terminologii rozsudku Jussila, cit. vyse).
Pokud navic toto rizeni nemd vyznamné stigmatizujici charakter, je méné pravdépodobné, zZe
kombinace rizeni bude pro obvinéného predstavovat neprimérenou zatéz. Naopak skutecnost, ze
spravni rizeni ma stigmatizujici prvky do znacné miry se podobajici béznému trestnimu rizeni,
zvySuje riziko, ze socidlni cile sledované sankcionovénim jednani v raznych rizenich se budou
navzajem zdvojovat (bis) spiSe nez dopliovat [...].

134. Jak je navic naznaceno vysSe, v pripadech, kde existuje dostatecné silnd vécna souvislost,
pretrvava naddle i pozadavek Casové souvislosti, ktery musi byt splnén. Uvedené nicméné
neznamena, ze soubor obou rizeni musi byt veden soucasné od zacatku do konce. Smluvnim
statim by mélo byt umoznéno si zvolit, ze budou vést obé rizeni postupné v riznych
instancich, je-li timto sledovén zajem na efektivité a rddném vykonu spravedlnosti, plni-li
rozdilné spolecenské tucely a nepusobi stéZovateli neprimérenou Ujmu. Jak je vSak
poznamendano vyse, ¢asova souvislost musi vzdy existovat. Casova souvislost proto musi byt
dostate¢né uzkd, aby chrénila jednotlivce pred nejistotou, prutahy a prodluzovanim rizeni [...],
i v pripadech, kdy dotc¢eny narodni systém obsahuje ,integrovany” systém oddélujici spravni a
trestni slozky. Cim slabsi je ¢asové souvislost, tim vét$i bfemeno tvrzeni tiZi smluvni stat, aby
vysvétlil a zdGvodnil jakékoliv pritahy, které mu mohou byt pri¢itany s ohledem na vedeni
rizeni.
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e) Zda byl v daném pripadé dodrzen Cl. 4 Protokolu ¢. 7

i) Prvni stézovatel

Prvnimu stézovateli ulozila danova sprava dne 24.11.2008 danovou pokutu ve vysi 30 % podle
[...] zdkona o vyméreni dani (Tax Assesment Act) na zdkladé toho, Zze opomnél priznat v
danovém priznani pro rok 2002 ¢astku 3 259 342 NOK z prijmu ziskanych v zahranici (viz § 16
vySe). Protoze se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, uplynutim tritydenni lhaty pro podéani
odvolani se stalo rozhodnuti konecnym (viz § 143 nize). V souvislosti se stejnym jednanim,
opomenutim v danovém priznani za rok 2012, bylo proti nému vedeno také trestni rizeni:
14.10.2008 byl obzalovan a 2.3.2009 ho obvodni soud uznal vinnym z trestného ¢inu danového
podvodu s pritézujicimi okolnostmi a ulozil mu trest odnéti svobody v délce jednoho roku [...]
pro porus$eni zédkona o vyméreni dani z duvodu neucinéného danového priznani zminéného
vyse (viz § 15 a 17 vyse). Vrchni soud odmitl jeho odvolani (viz § 19 vyse), stejné jako Nejvyssi
soud dne 27.11.2010 (viz § 20 az 30 vyse).

a) Zda ulozeni danovych pokut bylo trestnépravni povahy

V souladu se zavérem ucinénym v odstavci 107 Soud posoudi, zda rizeni vztahujici se k ulozeni
danové pokuty ve vysi 30 % muze byt na zakladé Engel kritérii povazovéano za rizeni ,trestni”
ve smyslu Cl. 4 Protokolu €. 7.

Z tohoto pohledu Soud poznamenava, ze Nejvyssi soud vénoval pozornost progresivnimu vyvoji
prava Umluvy v této oblasti a snaZil se zohlednit posuny v judikature Soudu v rémci své
rozhodovaci ¢innosti tykajici se vnitrostatnich danovych predpist (viz § 44 az 47). V roce 2002
tak Nejvyssi soud poprvé konstatoval, ze danova pokuta ve vysi 30 % predstavuje ,trestni
rozhodl, Ze danova pokuta ve vysi 60 % ma charakter trestni véci ve smyslu Cl. 4 Protokolu ¢.
7, a v letech 2004 a 2006 dospél ke stejnému zavéru ve vztahu k danové pokuté ve vysi 30 %.
Ve srovnatelnych piipadech tykajicich se Svédska (kde se jednalo o datiovou pokutu ve vysi 40
% a 20 %) Soud rozhodl, Ze fizeni v t&chto vécech byla ,trestni“ nejen ve smyslu &l. 6 Umluvy
(viz rozsudek ze dne 23.7.2002 ve véci Janosevic proti Svédsku, &. 34619/97, § 68-71; rozsudek
ze dne 23.7.2002 ve véci Vastberga Taxi Aktiebolag a Vulic proti Svédsku, ¢. 36985/97, §
79-82), ale také ve smyslu ¢l. 4 Protokolu €. 7 (rozhodnuti ze dne 8.4.2003 ve véci Manasson
proti Svédsku, ¢. 41265/98; rozhodnuti ze dne 14.9.2004 ve véci Rosenquist proti Svédsku, ¢.
60619/00; rozhodnuti ze dne 17.6.2008 ve véci Synnelius a Edsbergs Taxi AB proti Svédsku, ¢.
44298/02; rozhodnuti ze dne 27.1.2009 ve véci Carlberg proti Svédsku, ¢. 9631/04; rozsudek
ze dne 27.11.2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10, § 6 a 51).

Za téchto okolnosti Soud nevidi divod ke zpochybnéni zavért Nejvyssiho soudu (viz § 22-25), v
tom smyslu, Ze rizeni, v rdmci néhoz bylo bézna danova pokuta - ve vysi 30 % - uloZena,
predstavovalo ,trestni“ véc v autonomnim vyznamu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.

b) Zda trestnépravni jedndani, pro ktera byl prvni stézovatel stihédn, byla shodnd s témi, pro
kterda mu byla ulozena danova pokuta

Jak bylo uvedeno vyse (v § 128), ochrana principu ne bis in idem neni zavisla na poradi, ve
kterém jsou prislusnd rizeni vedena; relevantni je vztah mezi dvéma porusenimi zdkona (viz
rozsudek ze dne 29.5.2001 ve véci Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97, § 29; ...).
Nejvyssi soud aplikoval harmonizovany pristup vychdazejici z pripadu Zolotukhin (rozsudek
velkého sendtu ze dne 10.2.2009, ¢. 14939/03, § 82-84) na skutecCnosti projednavaného
pripadu a shledal, ze skutkové okolnosti, které tvori zdklad pro danovou pokutu a trestni
odsouzeni - v obou pripadech tykajici se opomenuti poskytnout urcité informace o prijmu v
danovém priznani - byly dostatecné podobné, aby splnily vyse uvedeny pozadavek (viz § 21
vyse). Toto zjisténi neni mezi stranami sporné a pres existenci doplnujiciho skutkového znaku
podvodu v projednavaném trestném ¢inu Soud nespatruje diivod pro prijeti jiného zévéru.

g) Zda se jednalo o kone¢né rozhodnuti

Pokud se tyka otdzky, zda v rizeni tykajicim se danové pokuty bylo vydano ,konecné”
rozhodnuti, které by mohlo potencidlné predstavovat prekazku trestnimu rizeni (viz
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Zolotukhin, citovany vyse, § 107-108), Soud odkazuje na svou analyzu vyse. Pro ucinéni zavéru
v nize uvedeném posouzeni, zda existuje mezi danovym a trestnim rizenim dostate¢né vécna a
casova souvislost, tak aby mohla byt povazovana za celistvou pravni odezvu na chovani prvniho
stézovatele, nepokladd Soud za nezbytné, aby se déale zabyval otdzkou konecnosti danovych
rizeni, ktera jsou povazovana za samostatnd. Z tohoto pohledu skutec¢nost, ze prvni rizeni bylo
ukonceno drive nez druhé rizeni, neovliviiuje nize uvedené posouzeni jejich vzajemného vztahu
(viz § 126 vyse).

Soud tudiz nepovazuje za potrebné vyjadrovat se k tomu, jak Nejvyssi soud posoudil otdzku,
zda se prvni rozhodnuti ze dne 24.11.2008 stalo pravomocnym uplynutim tritydenni lhlity pro
podéni odvolani ve spravnim rizeni nebo po uplynuti Sestimési¢ni lhtity pro podéani odvolani v
soudnim rizeni (viz § 27 vyse).

d) Zda zde byla duplicita rizeni (bis)

Prislusné vnitrostatni organy shledaly, ze odsouzenihodné chovani prvniho stézovatele
vyzadovalo dvoji odezvu, spravni sankci podle kapitoly 10 o danovych pokutach zdkona o
vyméreni dani a trestni sankci podle kapitoly 12 o trestani ve stejném zdkoné (viz § 15, 16 a
41-43 vyse), z nichz kazda sleduje rozdilné ucely. Jak Nejvyssi soud vysvétlil ve svych
rozsudcich z kvétna 2002 (viz § 46 vySe), spravni sankce ve formé danové prirazky slouzila k
obecnému odrazeni, jako reakce na skutec¢nost, ze danovy poplatnik poskytl, mozna bez svého
zavinéni, nespravné nebo nekompletni priznani nebo informace a ke kompenzaci znac¢né prace
a naklada vzniklych danovym organtm [...] pri vykonu kontrol a auditi za uc¢elem identifikace
takovych nespravnych prohlaseni; tyto nadklady by do zna¢né miry méli nést ti, kteri poskytli
nelplné nebo nespravné informace. Vyméreni dani predstavuje akci masového charakteru
zahrnujici miliény obyvatel. Podle Nejvyssiho soudu bylo uc¢elem béznych danovych pokut v
prvni radé zlep$it uc¢innost povinnosti danovych poplatniki poskytnout Uplné a spravné
informace a zabezpecit zaklad narodniho danového systému jako predpoklad pro fungovani
statu, a tudiz fungovani spolecnosti. Na druhé strané trestni odsouzeni podle kapitoly 12, jak
uvedl Nejvyssi soud, slouzilo nejenom jako odrazeni, ale také mélo represivni ucel ve vztahu ke
stejnému protipravnimu opomenuti, které navic vyzadovalo zavinéné spachani podvodu.

Po provedeni danové kontroly v roce 2005 danové organy podaly na podzim roku 2007 trestni
oznameni proti prvnimu stézovateli a ostatnim osobam (viz § 13 vyse). V prosinci 2007 byl
vyslychén jako obvinény a byl drzen ve vazbé po dobu Ctyr dna (viz § 14 vySe). Pokud jde, inter
alia, o trestni vysetrovani, v srpnu 2008 ho danové organy upozornily, ze opravi jeho vyméreni
dang, a to i ve vztahu k roku 2002, z divodu jeho opomenuti priznat prijem ve vysi 3 259 341
NOK. Upozornéni bylo vydano na zdkladé vykonané danové kontroly danovymi organy ve
spolecnosti Softvare Innovation AS, navazujiciho trestniho vySetrovani a dukazi, které prvni
stézovatel poskytl v rdmci téchto rizeni (viz § 16 vyse). V rijnu 2008 Okokrim [pozn.
prekladatell - specializovany vy$etrovaci norsky organ] obvinil stézovatele z danovych delikta.
Dne 24. listopadu 2008 danové organy opravily jeho vyméreni dané a naridily mu zaplatit
predmétnou danovou pokutu. Rozhodnuti vychéazelo, inter alia, z dikazu poskytnutych prvnim
a druhym stézovatelem béhem vyslecht v rdmci trestniho vySetrovani. O vice nez dva mésice
pozdéji, dne 2.3.2009, byl obvodnim soudem odsouzen za danovy podvod z diivodu nepriznani
uvedené ¢astky v jeho danovém priznani za rok 2002. Soud povazuje za zvlasté dulezité, ze
obvodni soud pri jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce trvani jednoho roku, v souladu
s obecnymi principy vnitrostatniho prava o ukladani trestl (viz § 50 vyse), bral v ivahu
skuteCnost, ze prvni stézovatel jiz byl zna¢né sankcionovan uloZzenim danové pokuty (viz § 17
vySe, srov. rozsudek ze dne 30.4.2015 ve véci Kapetanios a ostatni proti Recku, ¢. 3453/12,
42941/12, 9028/13, § 66, kde spravni soudy ukladajici spravni pokuty nevzaly v uvahu
zprosténi obvinéni stézovatele v predchozim trestnim rizeni vztahujicimu se ke stejnému
chovéni; a také Nykanen, cit. vySe, kde nebyla shleddna dostateéna vécna souvislost mezi
obéma rizenimi).

Za téchto okolnosti Soud dospél k prvnimu zavéru, Ze nema davod zpochybnovat ani divody,



pro které norsky zakonodarce rozhodl, ze bude regulovat socidlné nezadouci chovani
spocivajici v neplaceni dani jako celistvy dvoji (spravni/trestni) proces, ani pric¢inu, proc¢
prislusné norské organy v pripadé prvniho stézovatele zvolily moznost zabyvat se samostatné
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ramci bézného spravniho rizeni.

Zadruhé, vedeni dvojiho rizeni s moznosti kumulovaného ulozeni ruznych tresti bylo pro stézovatele
predvidatelné, kdyz musel od prvopocatku védét, ze trestni stihani stejné jako ulozZeni danovych
pokut je na zdkladé skutkovych okolnosti pripadu (viz § 13 a 16 vySe) mozné nebo dokonce
pravdépodobné.

Zatreti, jevi se jednoznacné, jak potvrdil Nejvyssi soud, Ze trestni rizeni a spravni rizeni byla vedena
paralelné a byla navzdjem propojena (viz § 29 vyse). Skutkova zjisténi uc¢inéna v jednom rizeni byla
pouzita v druhém rizeni, a pokud se tyka primérenosti celkové ulozené sankce, trest ulozeny v ramci
trestniho procesu zohlednoval danovou pokutu (viz § 17 vyse).
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Na zékladé predlozenych skutec¢nosti podle Soudu nic nenasvédcuje tomu, ze prvni stézovatel
utrpél neprimérenou Gjmu nebo bezpréavi v disledku namitané jednotné pravni odezvy na
nepriznani prijmu a nezaplaceni dani. S ohledem na vyse uvedené Gvahy (shrnuté zejména v §
132-134) je Soud presvédcen, ze i kdyz byly uloZzeny rizné sankce dvéma ruznymi organy v
ruznych rizenich, existovala mezi nimi dostate¢né tizka vécna i Casova souvislost, aby je bylo
mozné povazovat za soucdast integrovaného systému sankci podle norského prava za
neposkytnuti informaci o urcitém prijmu v daiovém priznani, které vedlo k chybnému
vyméreni dané (viz § 21 vyse).

ii) Druhy stézovatel

V pripadé druhého stéZzovatele postupoval Vrchni soud stejnym zplisobem jako Nejvyssi soud v
pripadé prvniho stézovatele. Nejprve shledal, ze rozhodnuti danovych organu ze dne 5.12.2008
ukladajici zaplaceni pokuty ve vysi 30 % predstavovalo ulozeni ,trestni sankce” ve smyslu Cl. 4
Protokolu ¢. 7. Zadruhé uvedl, ze zminované rozhodnuti se stalo kone¢nym uplynutim lhaty pro
podani opravného prostredku dne 26.12.2008. Zatreti poznamenal, Ze rozhodnuti o ulozeni
pokuty a nésledné trestni odsouzeni se tykaly téZze véci (viz § 37 vySe). Soud, stejné jako v
pripadé prvniho stézovatele, neshledal divod k prijeti odliSného zévéru u prvniho a tretiho
bodu, resp. aby se vyjadril k druhému bodu.

K otazce, zda se v predmétném pripadé jednalo o dvoji rizeni (bis) neslucitelné s ¢l. 4
Protokolu ¢. 7, Soud uvadi, ze prislusné organy, stejné jako v pripadé prvniho stézovatele (viz §
144), rozhodly o opravnénosti vedeni dvojiho rizeni i v pripadé druhého stézovatele.

Ohledné podrobnosti dotéenych tizeni Ize uvést, ze na podzim roku 2007 danové organy podaly
v navaznosti na dafovou kontrolu provedenou v roce 2005 trestni oznameni k Okokrim proti
druhému stézovateli (stejné jako to ucinily proti prvnimu stézovateli a dalSim osobam) z
davodu nepriznani dané z prijmua za rok 2002 (viz § 31 vySe) ve vysi 4 561 881 NOK (priblizné
500 000 EUR). Zejména v souvislosti s danovou kontrolou, dukazy predlozenymi stéZovatelem
v prubéhu trestniho vySetrovani a dokumenty zajiSténymi Okokrim v ramci vySetrovani
provedeného dne 16.10.2008, danova sprava upozornila stézovatele, ze z divodu nepriznéni
uvedeného prijmu zvazuje opravu vymeéreni jeho dané a ulozeni danové pokuty (viz § 32 vyse).
Dne 11.11.2008 podal statni zastupce proti stézovateli obzalobu kvuli danovému podvodu z
davodu nepriznani vy$e uvedené ¢éastky, ktera predstavovala danovou povinnost ve vysi 1 302
526 NOK, a zaroven navrhl méstskému soudu, aby vydal tzv. ,summary judgement”, a to na
zakladé priznani druhého stéZovatele (viz § 33 vyse). Kdyz danova sprava dne 5.12.2008
opravila vymér dané v tom smyslu, ze stézovatel dluzil uvedenou ¢astku dané, a ulozila mu
povinnost zaplatit predmétnou danovou pokutu, trestni stihani bylo jiz v relativné pokrocilém
stadiu (viz § 32 vyse).



Jak je patrné, od okamziku podéani oznameni dafovych organu policii na podzim roku 2007 do té
doby, nez bylo prijato rozhodnuti o uloZeni danové pokuty dne 5.11.2008, probihalo trestni a danoveé
rizeni soubézné a bylo navzajem propojeno. Jednalo se tedy o obdobnou situaci jako v pripadé
prvniho stézovatele.

151. Je pravda, jak poznamenal i vrchni soud, ze obdobi trvajici devét mésicu, od okamziku, kdy se
rozhodnuti danovych organu ze dne 5.12.2008 stalo kone¢nym, do dne 30.9.2009, kdy méstsky
soud vyhlasil odsuzujici rozsudek v pripadé prvniho stézovatele, bylo delsi, nez u prvniho
stézovatele, kde toto obdobi trvalo dva a pul mésice. Jak nicméné vysvétlil i vrchni soud (viz §
39 vyse), davodem této skutecCnosti bylo, Ze druhy stézovatel vzal své priznani v iinoru 2009
zpét, coz mélo za nasledek, ze musela byt dne 29.5.2009 podana nova obzaloba a nové
narizeno hlavni li¢eni v rdmci obecného kontradiktorniho rizeni (viz § 34 a 35 vySe). Tato
skutecénost, vyplyvajici ze zmény postoje druhého stézovatele, sama o sobé nedostacuje pro
preruseni ¢asové souvislosti mezi dahiovym a trestnim rizenim. Casovou prodlevu pied
konanim soudniho jednani v trestnim rizeni nelze s ohledem na jeji pri¢inu povazovat za
neprimérenou ¢i bezdiivodnou. Stejné jako v pripadé prvniho stéZovatele je pritom podstatné,
ze méstsky soud zohlednil danovou pokutu pri ur¢eni trestu v trestnim rizeni (viz § 35 vyse).

152. Soud proto nepovazuje za nutné, stejné jak tomu bylo v pripadé prvniho stézovatele,
zpochybnit divody, pro které norské orgéany zvolily postup spocivajici ve vedeni integrovaného
dvojiho (spravniho/trestniho) rizeni za ucelem postihu predmétného odsouzenihodného
jednani. Moznost ulozeni ruznych kumulativnich sankci se musela za danych okolnosti jevit
jako predvidatelna (viz § 13 a 32 vyse). Trestni a spravni rizeni byla vedena do znacné miry
paralelné a byla vzdjemné propojena (viz § 39 vysSe). Skutkova zjiSténi u¢inéna v prvnim rizeni
byla vyuzita i ve druhém fizeni, a co se tyce primérenosti celkového trestu, pri ukladéani trestni
sankce bylo prihlédnuto k sankci spravni (viz § 33 a 35 vyse).

153. Na zakladé predlozenych skutec¢nosti podle Soudu nic nenasvédcuje tomu, ze druhy stézovatel
utrpél neprimérenou Gjmu ¢i bezpravi v dusledku namitané pravni odezvy na jeho nepriznany
prijem a nezaplaceni dané. Vzhledem k vySe uvedenému (zejména jak je shrnuto v § 132-134)
se Soud domniva, ze mezi rozhodnutim o danové pokuté a navazujicim trestnim odsouzenim
existovala dostatecné uzka vécnd a Casova souvislost, tak aby je bylo mozné povazovat za
integrovanou soucast systému sankci podle norského prava v pripadech neposkytnuti
informaci v danovém priznani vedouci k chybnému vymeéreni dané.

iii) Celkovy zaver

154. Na zakladé téchto skuteCnosti nelze uzavrit, ze by kterykoli ze stézovatelu byl ,stihdn nebo
potrestan opétovné ... za trestny ¢in, za ktery jiz byl ... odsouzen koneénym rozsudkem” v
rozporu s Cl. 4 Protokolu ¢. 7. Soud tudiz neshledava, ze v projednavané véci doslo k poruseni
tohoto ustanoveni ve vztahu k nékterému ze stézovateld.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. ProhlasSuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Sestnacti hlasy proti jednomu, ze nedoslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
pripojeného k Umluvé ve vztahu ani k jednomu ze stézovateldl.

Nesouhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque

K rozsudku bylo pripojeno nesouhlasné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque, ktery vyjadril
nesouhlas s oduvodnénim i s u¢inénymi zavéry. Podle jeho ndzoru v projednavané véci naopak doslo



k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7. Ve svém stanovisku se obsahle zabyval historickym vyvojem principu
ne bis in idem a jeho interpretaci v judikature Soudniho dvora Evropské unie i Evropského soudu pro
lidska préava. Dospél pritom k zévéru, ze zpusob interpretace tohoto principu v projednévané véci se
odklani od jeho tradi¢niho pojeti v evropské pravni kulture, od judikatury Soudniho dvora Evropské
unie a limituje zavéry ucinéné velkym senatem ve véci Zolotukhin.

(Zpracovali Mgr. Andrea Pokornd a Ing. Mgr. Libor Havelka, Ph.D.)



