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K otdzce omezeni svépravnosti fyzické osoby za jeji procesni netucasti
Autorsky komentar:

Predklddané rozhodnuti ESLP re$i otédzku tvrzeného poruseni ¢l. 6 a 8 Umluvy, k nému? mélo dojit
tim, ze stézovatel byl zbaven srozumitelné, praktické a ucinné moznosti, jak ziskat pristup k soudu v
souvislosti s rizenim o omezeni svépravnosti, zejména s ohledem na jeho zZadost o obnovu rizeni o
omezeni svépravnosti (poruseni ¢l. 6 Umluvy), pfi¢emz zdsah do stéZovatelova prava na ochranu
soukromého Zivota byl neptiméreny legitimnim ciltim, které sledoval (poru$eni ¢l. 8 Umluvy).

V piipadé ¢l. 6 Umluvy Soud v piipadech tykajicich se duSevné nemocnych osob pfipustil, Ze by
vnitrostatni soudy mély disponovat urcitym prostorem pro uvazeni. Proto mohou byt prijata vhodna
procesni opatreni, jejichz cilem je zajiSténi vykonu soudnictvi, ochrany zdravi osob, kterych se
takova rizeni tykaji, apod. Soud soucCasné vzal v Gvahu, ze mohou nastat situace, kdy osoba, u niz I1ze
prikrocit k omezeni svépravnosti, neni schopna vyjadrit srozumitelny nazor na véc. Ovsem v mnoha
pripadech skutecnost, ze osobé musi byt ustanoven opatrovnik z duvodu, Ze si neni schopna
obstaravat své zalezitosti, neznamenad, ze neni schopen vyjadrit sviij ndzor na nastalou situaci. Je
proto dulezité, aby této osobé nebyl odepren pristup k soudu a moznost byt vyslechnuta. Je dulezité
dodrzet zasadu spravedlivého procesu, kdy ucastniku obc¢anského soudniho rizeni musi byt
predevsim zajisténa moznost, aby se rizeni mohl efektivné ucastnit. V posuzované véci byl vysledek
rizeni pro stézovatele zavazny, nebot v sdzce byla jeho osobni autonomie témeér ve vSech oblastech
jeho Zivota. Stézovatel vSak byl v predmétné véci zbaven srozumitelné, praktické a uc¢inné moznosti,



jak ziskat pristup k soudu v souvislosti se svym rizenim o omezeni svépravnosti, zejména s ohledem
na jeho zadost o obnovu rizeni o omezeni svépravnosti.

Soud dale zduraznil, Ze jakykoliv zdsah do osobnostniho prava na ochranu soukromého Zivota
predstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy, ledaZe by byl ,v souladu s prdvem®, sledoval by legitimni cil
(resp. cile) podle ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy a byl by ,nezbytny v demokratické spole¢nosti ve smyslu k
pozadovanym cilum. Soud v tomto pripadé vzal na védomi, Ze rizeni o omezeni svépravnosti
stézovatele méla pravni zéklad, pricemz nebylo davodu pochybovat o tom, Ze opatreni prijatéa
soudem byla narizena ve prospéch stézovatele. Pokud se vSak tyce otazky, zda omezeni stézovatelovy
svépravnosti bylo nutné a primérené, Soud mimo jiné zduraznil, Zze zasah do prava stézovatele na
ochranu soukromého zivota byl velmi vazny, nebot nasledkem omezeni jeho svépravnosti se stal plné
zavislym na své matce jako opatrovnici v témér vSech oblastech svého zivota. Vlastni rozhodnuti
soudu, ktery svépravnost stézovatele posuzoval, spoc¢ivalo zejména na dvou dukazech, a to na
znaleckém posudku a na vypovédi jeho matky. Soud vSak nemél prilezitost vyslechnout samotného
stézovatele. Tento soud tak nemél primy kontakt s osobou, o jejiz svépravnost se jednalo. A¢ soud
rozhodujici ve véci nezpochybnoval kompetenci 1ékare, ktery podal znalecky posudek, pricemz se
ztotoznil s ndzorem, Ze stézovatel je vazné nemocen, Soud pripomnél, Ze existence dusevni nemoci, i
kdyz je zavaznda, nemuze byt jedinym divodem pro omezeni svépravnosti v takovém rozsahu. Nad to
byl stézovatel fakticky omezen i v moznosti, aby sdm mohl zadat, aby soud omezeni jeho svépravnosti
zruSil. Zavérem Soud na zakladé zjisténych okolnosti dovodil, Ze predmétny zasah do prava
stézovatele na ochranu soukromého zivota byl nepriméreny legitimnim cilim, které sledoval.

Citované rozhodnuti Soudu lze chapat soucasné i jako prispévek podporujici nalezitou aplikaci
ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se omezeni svépravnosti clovéka, resp. rizeni o
svépravnosti podle zakona zvlastnich rizenich soudnich. Soudy rozhodujici o této agendé maji k
dispozici tezi, ze institut omezeni svépravnosti neni sankci, nybrz opatrenim slouzicim predevsim
ochrané zajmu samotnych fyzickych osob, které pro sviij dusevni stav nejsou schopny s dostate¢nou
vlastni odpovédnosti pravné jednat. Ustavni soud napr. mimo jiné ve svém nalezu ze dne 13.
prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07, fakticky vy$el z ivahy, Ze je tfeba se vyvarovat zasahu do
ustavné chranénych prév, konkrétné do zpusobilosti mit prava (¢l. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod), kdy je nezbytné vyloucit postup, ktery by nesl rysy charakterizované forméalnim,
schematickym pohledem na projednavany pripad, bez snahy o individualni pristup ke kazdé
jednotlivé véci s naprosto nekritickym prejimanim zavéra znaleckych posudki, v nichz jsou mnohdy
formulovany odpovédi na dotazy souddl, které prekracCuji meze odborného posouzeni a zasahuji pfimo
do rozhodovani soudu tim, Ze davaji pfimy navod, jak mé soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti
by pak nebylo rozhodnutim nezéavislého soudu, ale soudniho znalce. A¢ je pritom znalecky posudek
jednim ze zékladnich dukaznich prostredku v rizeni o svépravnosti, plati zasada, ze v rizeni je
potrebné zjiSténi, jak se osoba, o jejiz svépravnost jde, skutecné chovd, jak se projevuje ve styku s
lidmi, jak obstarava svoji domécnost a jak hospodari se svym majetkem. Samotna skutec¢nost, ze
osoba trpi duSevni poruchou, totiz jesté neni divodem pro omezeni jeji svépravnosti, resp. vyjadieno
jazykem zakladnich prav - k omezeni jejich zakladnich prav, a je treba téz uvazit, pro¢ nelze situaci
pripadné resit mirnéjSimi prostredky. Pri rozhodovani o omezeni svépravnosti se tak uplatiuje
subsidiarita tohoto opatieni (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US
557/09).

Nelze pominout skutecnost, Ze v judikature ESLP je pevné zakotveno pravidlo, podle néhoz soudci,
kteri vydavaji rozhodnuti majici zavazné dopady na soukromy zivot ¢lovéka (jakym je napr. omezeni
svépravnosti), by méli mit v zasadé s timto clovékem osobni kontakt (napft. X. a Y. proti Chorvatsku,
¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011). Vyznamna je proto mimo jiné zésada, ze zhlédnuti
¢lovéka podle § 38 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich a podle § 55 odst. 1 o. z. v Iizeni o
jeho svépravnosti ma provést zasadné soudce (stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia



Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 201/2015, k vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 0. z. a § 38 odst. 2 zdkona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich).

SKUTKOVY STAV

Stézovatel se narodil v roce 1971 a v prubéhu vykonu vojenské sluzby mu byla diagnostikovdna
mirnd forma schizofrenie, kterd se ddle prohlubovala. Z toho diivodu byl stéZovatel posléze z
vojenské sluzby propustén. Poté byl mnohokrdt lécen v psychiatrickych institucich a byla mu
diagnostikovdna paranoidni schizofrenie. V roce 2006 se stézZovatel pokusil spachat sebevrazdu a byl
znovu hospitalizovan. Ndsledné pozadala matka stéZovatele statniho zdstupce o zahdjeni rizeni o
stézovatelové svéprdvnosti, nebot se stézovatelilv stav podle jejiho ndzoru zhorsil natolik, Ze
stéZovatel ma strach vyjit z domu a neumi se postarat saim o sebe.

Na jedndni u Okresniho soudu v Akmené soud naridil vypracovdni znaleckého posudku. Ten
konstatoval, Ze stéZovatel trpi paranoidni schizofrenii neumoznujici mu spravovat vlastni zdleZitosti.
Soud se nékolikrat pokousel stéZovatele sezndmit s okolnostmi omezeni jeho svéprdvnosti, ale
stezovatel nikomu neotevrel. Na zdklade tohoto posudku a vypovedi matky stéZovatele litevsky soud
podanému ndvrhu statniho zdstupce vyhovél a stézovatele omezil ve svéprdvnosti v témér vsech
oblastech jeho Zivota. Rozhodnuti o omezeni svépravnosti bylo nicméné doruceno pouze matce
nesvéprdvného, nikoliv nesvéprdvnému samotnému. V tinoru roku 2007 stézovatel sepsal dopis, ve
kterém si stéZoval na léceni a zachdzeni v psychiatrickych lécebndch a poukazoval na to, Ze jeho
diagnoza byla stanovena podvodné. Ndsledné urcil okresni soud stéZovateli jako opatrovnika jeho
matku. KdyZz po osmi mésicich opustil stéZovatel nemocnic¢ni zarizeni, v némz byl nucené
hospitalizovdn, obrdtil se na statem provozovanou organizaci poskytujici pravni poradenstvi se
Zadosti o vypracovdni odvoldni proti rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti. Argumentace stézovatele
spocivala v tvrzeni, Ze se o predmétném rozhodnuti dozvédél az v souvislosti se svou hospitalizaci.
Pravni pomoc mu nebyla poskytnuta, nebot s ohledem na uplynuti odvolaci lhuty dle ndzoru
organizace poskytujici prdvni poradenstvi neexistovala nadéje na tuispéch v pripadném odvolacim
soudnim rizeni. Stézovatel se ndasledné domdhal vyddni kopie rozhodnuti o omezeni jeho
svéprdvnosti a jmenovani opatrovnika, soud ale jeho ndvrh zamitl s poukazem na to, Ze tato soudni
rozhodnuti nemusi byt vyddna jemu, nybrz staci, Zze byla dorucena opatrovniku, tedy matce
stézovatele. Vsechny stiznosti stéZovatele byly soudem odmitnuty.

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

Odavodnénost

Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

Ve vétsiné predchozich pripadu pred Soudem tykajicich se , 0sob dusevné chorych” byla rizeni
pred vnitrostatnimi soudy tykajici se jejich detence prezkoumdvéna na zékladé ¢l. 5 Umluvy.
Soud nicméné konstantné uvadi, ze procedurdlni zaruky zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 a 4 jsou
vSeobecné podobné tém, které stanovi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Stanev proti Bulharsku, ¢.
36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17.1.2012, § 232 a rozhodnuti v ném citovana). Pri
rozhodovani, zda bylo rizeni v projedndvané véci tykajici se obnovy rizeni o omezeni
svépravnosti a ustanoveni opatrovnika spravedlivé, Soud proto vezme v uvahu, mutatis
mutandis, judikaturu vztahujici se k ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy (viz D. D. proti Litvé, ¢. 13469/06,
rozsudek ze dne 14.2.2012, § 116).

6. V souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Soud v ptipadech tykajicich se dusevné nemocnych osob
uznava, ze by vnitrostatni soudy mély disponovat urcitym prostorem pro uvazeni (margin of
appreciation). Proto mohou vnitrostatni soudy napriklad prijmout vhodna procesni opatreni za
ucelem zajisténi vykonu soudnictvi, ochrany zdravi osob, kterych se takova rizeni tykaji, atd.
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(Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27.3.2008, § 68).

Soud zéaroven bere v uvahu, ze mohou nastat situace, kdy osoba, u niz lze prikrocit k omezeni
svépravnosti, neni schopna vyjadrit srozumitelny pohled na véc. Zaroven je ale Soud toho
nazoru, ze v mnoha pripadech skutec¢nost, ze osobé musi byt ustanoven opatrovnik z duvodu,
ze si neni schopna obstaravat své zalezitosti, neznamenad, Ze neni schopna vyjadrit svlij nazor
na nastalou situaci. V takovych pripadech je stézejni, aby této osobé nebyl odepren pristup k
soudu a moznost byt vyslechnuta osobné nebo, pokud by bylo nutné, prostrednictvim zastupce.
DusSevni choroba muze mit za nasledek omezeni ¢i zménu zpusobu vykonu takového prava, ale
nemuze ospravedlnit naruseni samého zakladu takového préava, kromé zcela ojedinélych
pripadu. Proto muze dojit k uplatnéni specidlnich proceduralnich zaruk za ucelem ochrany
zajmu osob, které nasledkem duSevnich problému nejsou plné schopné jednat samy za sebe
(viz D. D. proti Litvé, citovano vyse, § 118).

Soud déle poznamenévd, ze je velice dulezité dodrzet zasadu spravedlivého procesu, pricemz
ucastniku obcanského soudniho rizeni musi byt predevsim zajiSténa moznost, aby se rizeni
mohl efektivné zucastnit, mezi jinym, aby byl schopny navrhovat a ovliviiovat vyrizovani
zéleZitosti tykajici se jeho naroki. Zde, stejné jako u ostatnich aspektl ¢l. 6 Umluvy, zdvaznost
toho, co je pro stézovatele v sdzce, bude mit svij vyznam pro posouzeni primérenosti a
spravedlivosti rizeni (viz P., C. and S. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56547/00, rozsudek ze dne
16.7.2002, § 91).

. b) Aplikace na projednavanou véc
. Soud se nejprve bude zabyvat otdazkou, zda si byl stézovatel védom probihajiciho rizeni o

omezeni jeho svépravnosti, aby se tohoto rizeni mohl efektivné zucastnit. S ohledem na
chronologické poradi konu v fizeni nelze ze zdravotni zpravy ze dne 8.1.2007 vycist, ze pri
Setreni pacienta, ktery byl pravidelné psychiatry oSetrovan jiz od roku 1990, byl stézovatel
srozumitelné informovany ¢i uvédomély o tom, ze se tentokrat jedna o jeho svépravnost (viz
Shtukaturov proti Rusku, citovano vyse, § 15 a 69).

Soud vzal také v uvahu, ze se Okresni soud v Akmené pokousel z vlastni iniciativy ozndmit
stézovateli zahajeni rizeni, nicméné ve dnech 23., 24., 25. a 30. 1. nemohly byt zasilky
doruceny, protoze stézovatel neotevrel dvere svého bytu. Mimoto Soud akceptuje, ze se
stézovatel o rizeni mél dozvédét nejpozdéji 30.1.2007, kdy podle vlastnich slov obdrzel zadost
statniho zastupce o omezeni jeho svépravnosti. V kazdém pripadé Okresni soud v Akmené
jednal v této véci jiz nasledujici den a z niCeho nevyplyva, ze by soud néjakym zpusobem
reagoval na stézovatelovu pisemnou zadost ze dne 5.2.2007. Soud proto uzavira, Ze se
stézovatel nezucastnil jednani pred Okresnim soudem v Akmené dne 31.1.2007 zadnou
formou. Nyni zustédva posoudit, zda za téchto okolnosti byl postup soudu v souladu s ¢l. 6
Umluvy.

Vlada argumentovala tim, ze rozhodnuti prijatd vnitrostatnimi soudy byla legitimni ve
vnitrostatnich podminkdch. Nicméné jadrem stiznosti neni vnitrostatni legitimita, ale
spravedlnost fizeni z pohledu Umluvy a judikatury Soudu.

V mnoha podobnych vécech (tykajicich se nuceného umisténi do psychiatrické 1écebny) Soud
potvrdil, ze musi byt osobé dusevné choré umoznéno byt slySena bud osobné, nebo pokud je to
nutné, prostrednictvim zastupce (viz napr. Winterwerp proti Nizozemi, rozsudek ze dne
24.10.1979, § 60, Série A ¢. 33). Ve véci Winterwerp byla v sdzce stézovatelova svoboda. AvSak
i v projednavané véci byl vysledek rizeni pro stézovatele minimdalné srovnatelné zavazny: v
sazce byla jeho osobni autonomie ve skoro vSech oblastech jeho Zivota (viz odst. 119).
Stézovatel byl vskutku jedincem i v minulosti spojenym s psychickymi problémy. Ze spisu
nicméné vyplyva, ze navzdory jeho dusevni chorobé byl relativné nezavislou osobou. I pres
pokusy o sebevrazdu v letech 2004 a 2006 zil stézovatel po vétsinu svého dospélého zivota sam
a byl ocividné schopny se o sebe postarat. Dale Soud poznamenava, ze stézovatel v rizenich
hral dvé role: byl za¢astnénou stranou majici zajem na vysledku rizeni, zaroven byl ale také
hlavnim objektem soudniho prezkumu. Jeho ucast v rizeni byla proto nutna nejen k tomu, aby
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mu bylo umoznéno dostavit se k jeho vlastni véci, ale také proto, aby byl soudci poskytnut
minimélné kratky vizualni kontakt s nim, a jesté 1épe, aby mohl soudce stézovatele vyzvat k
vyjadreni vlastniho nazoru ohledné stézovatelovy duSevni zpusobilosti (viz Shtukaturov proti
Rusku, citovano vyse, § 72). S ohledem na to, Ze potenciélni zavér o stézovateli trpicim dusevni
nemoci byl, ze své povahy, prevazné zalozen na jeho osobnosti, jeho vyjadreni by bylo
dulezitou ¢asti jeho tGcasti v této véci (viz D. D. proti Litvé, citovano vyse, § 120).

Soud jiz uznal, ze se Okresni soud v Akmené pokousel informovat stézovatele. S ohledem na to,
ze tyto pokusy zajistit jeho pritomnost byly netspésné pro duvody, které nezavisely na
okresnim soudu, zustdva nyni na zvazeni Soudu, zda stézovatelova absence mohla byt
nahrazena jinym zpusobem ¢i néjakou formou zastoupeni.

Soud déle zvazil argument vlady, zZe se jednani dne 31.1.2007 v této véci zucastnili matka
stézovatele a statni zastupce. Nicméné, bez pochybnosti o jejich dobrém tmyslu, podle nazoru
Soudu jejich pritomnost vskutku neucinila z rizeni rizeni kontradiktorni. Zatimco statni
zastupce vykonaval roli obhdjce verejného zajmu, nebyl zde nikdo, kdo by v zastoupeni
stézovatele vyvratil argumenty nebo tvrzeni jeho matky Ci statniho zastupce. Podle nazoru
Soudu by bylo s ohledem na zasadu spravedlivého procesu vhodné, aby socialni pracovnici v
Akmené vénovali vice pozornosti jadru stézovatelovy stiznosti. Nicméné jejich zapojeni do
rizeni bylo omezeno pouze na udaj ,souhlasim” v jejich odpovédi na zadosti statniho zastupce,
jak byla zaslana okresnimu soudu, bez poskytnuti podrobnéjsiho ¢i komplexniho zduvodnéni. V
této souvislosti Soud také vénoval pozornost nové litevské legislativeé, kterd pozaduje po
socialnich pracovnicich predlozeni konkrétnich zavéra o zpusobilosti ¢i nezplsobilosti osoby
jednat v jednotlivych oblastech. Soud dale poznamenava, ze po legislativnich zménach v roce
2015 byla zavedena Statni komise pro prezkum osob zbavenych svépravnosti, kterd ma velmi
specifickou ulohu, a to monitorovat osoby omezené ve svépravnosti s cilem ochranit jejich
prava; situace se tedy od roku 2007 vyrazné zménila. Nedostatek vyznamného zapojeni ze
strany socialnich sluzeb ve stézovatelové véci, zejména z pohledu jasnych Evropskych
standarda, které v roce 2007 jiz existovaly a které podnitily zménu a vyvoj litevské legislativy s
cilem napravit nedostatky legislativy aplikovatelné v posuzované dobé, vede Soud k zavéru, ze
stézovatelovy zajmy u okresniho soudu nebyly reprezentovany tak, aby byl zajistén spravedlivy
proces jakoukoliv formou.

Dale z rozhodnuti Okresniho soudu v Akmené ze dne 31.1.2007 vyplynulo, ze soud rozhodoval
vyhradné na zékladé psychiatrického posudku, bez toho, aby vyslechl znalce, ktery posudek
sepsal (viz D. D. proti Litvé, citovano vysSe, § 120). Kromé toho se zdd, Ze nazor publikovany v
posudku, podle kterého se stézovatel neni schopen postarat sam o sebe, byl zalozen zejména
na tvrzeni matky stézovatele, pricemz v posudku neni zadny diikaz o tom, Ze by tato skutec¢nost
byla déle prezkoumana. Podobné Soud zaznamenal, ze Okresni soud v Akmené nepredvolal
zadné svédky, kteri by mohli stézovateliv zdravotni stav déle osvétlit.

Konecné Soud poznamendavd, ze musi vzdy zhodnotit rizeni jako celek, vCetné rozhodnuti
odvolaciho soudu (viz C. G. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 43373/98, rozsudek ze dne
19.12.2001, § 35). Poukazuje také na to, Ze zasada, podle které musi byt vénovana mimoradna
pozornost ochrané prav osob zranitelnych, se vztahuje rovnéz na odvolaci rizeni. Litevsky
nejvyssi soud jednoznacné zastava nazor, ze prava zranitelnéjSich osob musi byt chranéna ve
vSech stupnich rizeni. Soud jiz drive uvedl, ze pravo pozadovat prezkoumani soudniho
rozhodnuti o omezeni svépravnosti je jednim z nejvyznamnéjSich prav osob, kterych se
omezeni tyka (viz Kedzior proti Polsku, ¢. 45026/07, rozsudek ze dne 16.10.2012, § 89).

V projednavané véci Soud poukazuje na to, ze stézovatel kontaktoval organizaci poskytujici
pravni poradenstvi s zadosti o podani odvolani proti rozhodnuti o omezeni jeho svépravnosti a
rozhodnuti ze dne 31.1.2007 nebylo stézovateli nikdy doruceno. Proto nemuze byt v jeho
neprospéch, ze se do triceti dnu proti takovému rozhodnuti neodvolal nebo ze nepozadal o
prodlouzeni lhity k podani odvolani v prubéhu Sesti mésicli ode dne pravomocného rozhodnuti



20.

21.

22.

23.

24.

o omezeni jeho svépravnosti. V této souvislosti je také relevantni, Ze stézovatel byl v obdobi od
9. 3. do 22.6.2007 hospitalizovan v psychiatrické nemocnici v Siauliai, kde nemél piistup k
pravnimu zastupci, coz nepopirala ani vlada. Na zakladé téchto skutecnosti i pres skutecnost,
ze v dobé, kdy stézovatel pozadal o pravni pomoc, jiz uplynula lhiita k podéni odvolani v délce
triceti dni i Sesti mésicli, Soud nemuze nez konstatovat, ze odpovéd organizace poskytujici
pravni poradenstvi byla Cisté formalisticka a limitovana pouze na otdzku uplynuti lhut, coz,
podle jejiho nazoru, byla zalezitost, kterou si mél ohlidat stézovatel sam.

Soud znovu uvadi, ze stézovatel byl osobou trpici dusevni chorobou, coz byl faktor, ktery
vyznival ve prospéch vyjimecnych opatreni ve snaze mu pomoci zajistit ucinny pristup k soudu
(viz ¢l. 13 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim). V souladu s timto a s
ohledem na slozitost a vyznam pravnich otdzek, které byly ve hre, Soud nemize sdilet pohled
vlady, Ze jiz v zadosti o pravni pomoc mél stéZovatel upresnit pozadavek na obnovu rizeni jako
vhodny pravni prostredek, kdyz fakticky stézovatel zadal pouze o prodlouzeni lhuty, aby mohl
podat odvoléani proti rozhodnuti ze dne 31.1.2007. Pozadovat po ném takové znalosti prava by
bylo zna¢né neprimérené. Soud ma dale na paméti, ze v rozhodné dobé stézovatel, ktery byl
jednou zbaven svépravnosti, nemél zadny pravni status, a tudiZ nemohl podat sam zalobu k
soudu, véetné zaloby vuci organizaci poskytujici pravni poradenstvi. Ve svétle vy$e zminénych
uvah Soud odmita ndmitku vlady o nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredku napravy.

Co se tyka kvality pravniho zastoupeni uréeného stézovateli ze strany litevskych organt, Soud
kone¢né zduraznuje, ze béhem rizeni o jeho nucené hospitalizaci ho ustanoveny pravni
zastupce reprezentoval bez toho, aby ho kdy vidél ¢i s nim mluvil. Soud presto zaznamenal
legislativni zmény, které takovému postupu zabrani. Podle pravni upravy platné od 1.1.2016
bude organizace poskytujici pravni poradenstvi povinna poskytnout vhodné zazemi a zajistit
pacientlim a jejich pravnim zastupcum vzajemnou komunikaci, coz je zvlasté podstatné tam,
kde je osoba nucené drzena v izolaci v psychiatrické 1é¢ebné, jak tomu bylo v této véci.

Na zdakladé téchto tvah, Soud shledal, ze v rozhodné dobé prislusné pravni normy
neposkytovaly dostatecné zaruky pro osoby omezené ve svépravnosti jako je napriklad
stézovatel. Soud se k tomuto vrati pozdéji v kontextu stézovatelovy stiznosti podle CI. 8
Umluvy.

Soud tedy uzavira, ze stézovatel byl zbaven srozumitelné, praktické a Gcinné moznosti, jak
ziskat pristup k soudu v souvislosti se svym rizenim o omezeni svépravnosti, zejména s
ohledem na jeho zadost o obnovu rizeni o omezeni svépravnosti. (viz Kedzior, citovano vyse, §
90). Doslo zde tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

. Hodnoceni soudu

. Oduvodnénost

Soud predné poukazuje na to, ze jakykoliv zdsah do osobnostniho prava na ochranu
soukromého Zivota predstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy, ledaZe by byl ,v souladu s pravem®,
sledoval by legitimni cil ¢i cile podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a byl by ,nezbytny v demokratické
spolecnosti” ve smyslu primérenosti k pozadovanym cilim.

V projednavané véci Soud bere na védomi, Ze Tizeni o omezeni svépravnosti stézovatele méla
pravni zaklad, a to konkrétné § 2.10 obcanského zakoniku, § 19 zdkona o statnim zastupitelstvi
a § 465 obcanského soudniho radu. Soud také nema duvod pochybovat o tom, Ze opatreni
prijata soudem byla natizena ve prospéch stézovatele.

ZUstava tedy posoudit, zda omezeni stéZovatelovy svépravnosti bylo nutné a primérené.

a) Obecné principy



. b) Aplikace na projednavanou véc

2. Soud nejprve uvadi, ze zésah do stézovatelova prava na ochranu soukromého zivota byl velmi

vazny. Nasledkem omezeni jeho svépravnosti se stal plné zavislym na své matce jako
opatrovnici ve skoro vSech oblastech svého Zzivota, priCemz toto bylo jasné uznano také
litevskym nejvyssim soudem (viz odstavce 61-64 vyse).

. Soud také jiz upozornil na to, Ze v rizenich pred Okresnim soudem v Akmené nebyla soudci
déna prilezitost vyslechnout stézovatele osobné. Za takovych okolnosti nemtze byt reci o tom,
ze soudce ma vyhodu primého kontaktu s lidmi, o jejichz svépravnosti se jedna, coz by za
jinych okolnosti vedlo k soudni prekazce v projednani véci Soudem. Kromé toho bylo rizeni o
omezeni stézovatelovy svépravnosti ukonceno jiz v prvnim stupni, pricemz jeho ucast v tomto
rizeni byla zcela omezena.

. KdyZ Soud nyni obratil svou pozornost k rozhodnuti Okresniho soudu v Akmené ze dne
31.1.2007, Soud zpozoroval, Ze rozhodnuti spo¢ivé zejména na dvou dikazech - na znaleckém
posudku a svédectvi stézovatelovy matky. Soud pripousti, ze nasledky stézovatelovy nemoci na
socialni zivot, zdravi a majetkové zajmy stézovatele byly zretelné vyliceny matkou stézovatele,
ktera uvedla, Ze jeji syn zil sice sdm, nicméné nebyl schopny se o sebe sam postarat,
nevychazel z bytu ani neuzival predepsané léky, a nezaplatil by ani ndjemné za svuj byt.

. S ohledem na komplexnost takového posouzeni svépravnosti a specialni znalosti, které
vyzaduje, Soud uvadi, ze bylo spravné, ze Okresni soud v Akmené naridil vypracovani
znaleckého posudku o stézovatelovém dusevnim zdravi, tak jak bylo pozadovano v § 464
obcanského soudniho radu. Tento posudek se nicméné hlavné zaméruje na stézovatelovu
schizofrenii a z toho vyplyvajici nediivéru a pocity pronasledovani bez vysvétleni, jakym
jednanim byl stézovatel schopen porozumét a jaka jednani byl schopen kontrolovat, kromé jeho
neschopnosti ucastnit se soudniho rizeni. Je pravda, Ze znalec uvedl, Ze stézovatel neni
schopen vykonavat Cinnosti bézné denni potreby. Nicméné toto bylo spiSe prevzaté tvrzeni
matky nez nezavisla analyza znalce.

. Soud nechce zpochybnovat kompetence 1ékare, ktery posudek vypracoval, a téz se ztotoznuje s
nazorem, ze stézovatel je vazné nemocny. Presto existence dusevni nemoci, i kdyz je zavazna,
nemuze byt jedinym divodem pro omezeni svépravnosti v takovém rozsahu. Analogicky k
pripadiim tykajicim se omezeni svobody musi byt pro ucely odivodnéni zbaveni svépravnosti
dosazeno jistého stupné zavaznosti dusevni nemoci (viz Shtukaturov, citovano vyse, § 94).
Presto se otdzky vymezené soudem pro znalecky posudek nezabyvaly druhem ani stupném
stézovatelovy dusevni nemoci. Ve vysledku proto posudek ze dne 8.1.2007 nedostatecné
analyzoval stupen stézovatelovy nezpusobilosti.

. Ukéazalo se, zZe existujici legislativni uprava neposkytovala Okresnimu soudu v Akmené jiné
moznosti. V pripadé duSevni nemoci § 2.10 litevského obcanského zdkoniku rozliSoval pouze
plnou zpusobilost nebo plnou nezpusobilost, ale nevyty¢oval zadnou hranicni situaci jinou nez
pripady zavislosti na drogach ¢i alkoholu. Soud proto dospél k zavéru, ze kde je nutné prijmout
ochranna opatreni, méla by tato opatreni byt primérend stupni zpusobilosti osoby, o jejiz
svépravnost se jednd, a méla by byt primo prizptusobena na miru této osobé, jejim potrebam a
individualnim okolnostem. Oproti takovému standardu litevska legislativa neumoznovala
takové prizpisobeni. Soud proto shledal, Ze opatrovnicky rezim nebyl dostate¢né prizptisobeny
stézovatelovi, ale mél za nasledek omezeni automaticky uvalené na kohokoliv, kdo byl soudné
omezen ve svépravnosti. Tento zavér je dale podporen také poslednimi legislativnimi zménami
a zvlasté diivodovou zpravou Ministerstva spravedlnosti, ve které bylo poukézano na mezery
predeslé zékonné upravy. Caste¢né omezeni svépravnosti bylo v litevské legislativé zavedeno
az ke dni 1.1.2016.

. Soud poukazuje na to, ze podle jeho ndzoru maji vnitrostatni organy zasadné Siroké pole pro
uvazeni pri posuzovani svépravnosti osob (viz odst. 116 vyse). Pokud jsou ale dot¢ena zakladni



prava zranitelnych osob, které utrpély v minulosti zna¢nou Gjmu, Soud také poukdzal na to, ze
prostor pro uvazeni statd je podstatné uzsi a stat musi mit velmi vazné duvody pro uvaleni tak
vaznych omezeni. Duvodem takového pozadavku je skutecnost, Ze jisté skupiny osob jsou
historicky predmétem predsudku s dlouhotrvajicimi néasledky, které se projevuji v jejich
socialnim vylouceni. Takovy predsudek muze s sebou nést zdkonnou jednotvarnost, ktera
zakazuje individualni prezkum schopnosti a potreb kazdé osoby. V minulosti Soud jiz poukazal
na mnozstvi zranitelnych skupin, které trpély rozdilnym jednanim, priCemz osoby trpici
dusevnimi chorobami byly jednou z nich (viz Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, rozsudek
ze dne 20.5.2010, § 42; a Kiyutin proti Rusku, ¢. 2700/10, rozsudek ze dne 10.3.2011, § 63).

9. Stézovatel polozil velky diuraz na skute¢nost, Ze nebyl zpusobily samostatné pozadovat, aby
soud zruSil omezeni jeho svépravnosti. Ve skuteCnosti omezeni stézovatelovy svépravnosti,
které bylo vydano na dobu neurcitou, nemohlo byt napadeno jinak nez ze strany opatrovnice, z
jejiz iniciativy byl stézovatel ve svépravnosti omezen, opatrovnické instituce, jejiz zapojeni jiz
Soud posoudil jako nedostatecné (viz odst. 98 vysSe), nebo ze strany statniho zastupce. Soud jiz
drive shledal, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy musi byt s ohledem na osoby ¢aste¢né omezené ve
svépravnosti a na vyvoj ve vnitrostatni legislativé i na relevantni mezinarodni nastroje,
vykladan tak, Ze zarucuje osobé zasadné primy pristup k soudu ve snaze dosahnout zruseni
omezeni svépravnosti (viz Stanev, citovano vyse, § 245). V posledné zminéném rozsudku Soud
zaznamenal, ze 18 z 20 vnitrostatnich prévnich radu zkoumanych v roce 2011 zarucovalo
primy pristup k soudu pro kazdou osobu Caste¢né omezenou ve svépravnosti ve snaze znovu
prezkoumat toto omezeni. V 17 statech byl tento pristup zarucen i osobam, které byly zcela
zbaveny svépravnosti. Tento fakt ukazuje na vyvoj na urovni evropskych tprav smérem k
zajisténi pristupu k soudu osobam soudem omezenym ve svépravnosti s cilem navraceni
svépravnosti. Soud meél také prilezitost objasnit, Zze rizeni na navraceni svépravnosti jsou
rozhodujici pro posouzeni ,obcanskych prav a povinnosti“. Bylo by také vhodné v takovych
pripadech po urcité dobé znovu posoudit, zda prijatd opatreni jsou stale primérend. Prezkum je
zejména ospravedlnitelny v pripadech, kdy ho pozaduje primo soudem omezena osoba (viz
Matter proti Slovensku, ¢. 31534/96, rozsudek ze dne 5.7.1999, § 51 a 68).

10. Soud na zavér poukazuje na to, ze litevskd pravni uprava, ktera byla novelizovana a od
1.1.2016, konecné stézovateli umoznuje zahajit rizeni o prezkum omezeni jeho svépravnosti.
Presto nemuze tento kladny vyvoj zménit vySe zminéné zavéry, nebot ty se vztahuji k dobé,
ktera predchazela témto zménam (viz Berkova proti Slovensku, ¢. 67149/01, rozsudek ze dne
24.3.2009, § 174 a 175).

11. Struc¢né receno, po prezkoumdni soudniho fizeni o svépravnosti stéZzovatele a odivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti Soud uzavird, ze zdsah do stézovatelova prava na ochranu
soukromého Zivota byl nepriméreny legitimnim cilim, které sledoval. S ohledem na omezeni
svépréavnosti stéZovatele v tak velké mife proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

I1I. Jin4 tvrzend poruseni Umluvy

129. Zavérem si stéZovatel stéZoval také na své umisténi v psychiatrické 1é¢ebné v Siauliai v roce
2004.

130. Soud ale zaznamenal, Ze stiznost stézovatele na tento postup byla v roce 2014 zamitnuta
Krajskym soudem v Siauliai jako zjevné neopodstatnénd. Stejné tak musi byt i tato stiZnost ze
strany Soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné

1. Rozhoduje o tom, ze namitka vlady o nevyCerpani moznych prostredki k népravé je
nedavodnd;



2. Prohlasuje stiznosti stézovatele tykajici se spravedlnosti rizeni o svépravnosti stézovatele a

zasahl do prava na ochranu soukromého zivota jako pripustné, a zbytek stiznosti jako

nepripustny;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

5. Rozhoduje, Ze konstatovani poruseni prava je dostatecnym zadostiucinénim za nemajetkovou
ujmu utrpénou stézovatelem.

- w

(Zpracovali JUDr. Pavel Pavlik a Mgr. Klara Pawlikova)



