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Posouzeni vhodné 1écby drogové zavislé osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
Autorsky komentar:

Evropsky soud pro lidska prava se v predkladaném rozhodnuti zabyva otazkou, jak musi staty
postupovat pri poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu trestu odnéti svobody a pri vybéru
vhodné 1é¢by. Dospél mimo jiné k zavéru, ze vzhledem ke zranitelnosti stéZovatelll zbavenych osobni
svobody je na vladé zalovaného statu, aby predlozila vérohodné a presvédéivé dukazy prokazujici, ze
predmétnému stézovateli byla ve véznici poskytnuta komplexni a odpovidajici zdravotni péce. V
posuzovaném pripadé se konkrétné jednalo o vhodnost substituéni 1éCby drogové zavislosti.

Otézka poskytovéani zdravotni péce ve véznicich je velmi aktudlni i v kontextu Ceské republiky.
Nedavno se ji zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015. V ném
mj. uvedl, Ze poruseni povinnosti zajistit vézni vCasné poskytnuti odpovidajici zdravotni péce je
nespravnym urednim postupem ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky fad). Samotné
poskytovani zdravotni péce vézni ze strany lékard Vézenské sluzby vSak jiz vykonem verejné moci
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neni (srov. rozsudek NS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 170/2014, uverejnény pod Cislem
57/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pokud se ty¢e substituéni 1é¢by drogové zévislosti, v Ceské republice je vyuZivana, a to i v nékterych
véznicich. Podle (daji Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti ji vSéak umoznuje
pouze deset véznic. Nen{ tak ziejmé vyloudeno, e by se i v Ceské republice mohl udat podobny
pripad jako v nyni predkladaném rozhodnuti.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, pan Wenner, byl v dobé poddni stiznosti zbaven osobni svobody ve véznici Kaisheim.
Tvrdil, Ze odmitnutim poskytnuti substitucni lécby drogové zdvislosti v dobé jeho uvézneéni, a tim, ze
bylo odmitnuto posouzeni nutnosti takové lécby externim odbornym lékarem, byl porusen cl. 3
Umluvy.

Stézovatel je od roku 1973, kdy mu bylo 17 let, trvale zadvisly na heroinu. Od roku 1975 trpi
hepatitidou C a od roku 1988 je HIV pozitivni. Je 100 % invalidni a od roku 2001 pobird invalidni
dtichod. Snazil se zbavit své zavislosti na heroinu pomoci riznych zpusobi 1écby, z nichz Zddny nebyl
uspésny. Od roku 1991 do roku 2008 byla zdvislost stézovatele lécena substitucni lécbou
predepsanou lékari, pod jejich dohledem. Od roku 2005 stéZovatel snizil ddvky substitucni latky
(Polamidonu) a uzival navic k této latce heroin.

V roce 2008 byl stézovatel zatcen pro podezreni z obchodovdni s drogami a vzat do vazby v
Kaisheimu, kde byla jeho substitucni l1é¢ba prerusena proti jeho vili. V ¢ervnu 2009 byl stéZovatel
odsouzen celkem k Sesti letum odnéti svobody. Soud ddle naridil pobyt stéZovatele v odvykacim
zarizeni, ktery mél probéhnout po Sesti mésicich pobytu ve vézeni. Stézovateli stdle nebyla
poskytnuta substitucni lécba jeho zdvislosti na heroinu. V prosinci 2009 byl prevezen do drogového
rehabilitacniho centra v Griinzburgu v Bavorsku, kde prodélal 1écbu zdvislosti zalozenou na
abstinenci, bez substitucni lécby. Stézovatel byl prevezen zpét do veéznice v dubnu 2010.

Stézovatel v Cervenci ziskal posudek vypracovany na jeho Zddost externim lékarem specializujicim se
na lé¢bu drogové zavislosti (B.). Posudek byl vypracovan na zdkladé pisemnych zdvért externiho
lékare interni mediciny (H.), ktery stéZovatele pred tim vysetril, a vézenského lékare Kaisheimu.
Lékar B. vSak nemél moznost stéZovatele osobné vysetrit. B. konstatoval Ze z l1ékarského hlediska je
poskytnuti substitucni 1écby stéZovateli nutné. Vysvétlil, Ze v souladu s pokyny spolkové lékarské
komory k substitucni 1écbé drogoveé zdvislych (Richtlinien der Bundesdrztekammer zur
Durchfiihrung der substitutionsgestiitzten Behandlung Opiatabhdngiger) je substitucni terapie
mezindrodnée uzndvand jako nejlepsi mozna lécba dlouhotrvajicich zavislosti na drogdch. Detoxikace
zpusobuje pro doty¢nou osobu velkou fyzickou zdtéz a extrémni stres a méla by byt pouzivdna pouze
v pripadech kratké zadvislosti. Substituc¢ni 1écba brdnila zhorSeni pacientova zdravotniho stavu a
predchdzela ohrozeni jeho zdravi, které vzrostlo zejména po nucené abstinenci ve vézeni. Ddle
substitucni l1écba brdanila Siteni infek¢nich nemoci jako HIV a hepatitida C.

Dne 6. ¢ervna 2011 stézovatel pozddal veézenskou sprdvu véznice Kaisheim o lécbu zdvislosti
Diamorphinem, Polamidonem nebo jinou substituci heroinu. Pripadné zadal, aby otdzka, zda
potrebuje substitucni Iécbu, byla posouzena specialistou na drogové zavislosti. Stézovatel tvrdil, ze
substitu¢ni 1é¢ba je podle pokyni spolkové lékarské komory jedinou adekvatni lécbou jeho nemoci.
Ddle tvrdil, ze jak bylo potvrzeno doktorem H., vazna chronickd bolest, kterou stézovatel trpél,
mohla byt substitucni lécbou podstatné zmirnéna, jak tomu bylo u jeho predchozi substitucni lécby.
Poté, co byl zdvisly na heroinu skoro Ctyricet let, nemd témer zddnou sanci vést po propusteni z
vezeni zivot zcela bez navykovych ldtek. Jeho zdravi by proto mohla vice prospét substitucni lécba.
Kdyz takovouto lécbu podstoupil v minulosti, byl schopen vést relativné normdlni Zivot a dokoncit
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vycvik jako softwarovy inzenyr. Stézovatel dale odkazoval na ndzor doktora B. a tvrdil, Ze potrebuje
lécbu zZloutenky, kterou vsak vzhledem k jeho spatnému fyzickému a mentdlnimu zdravi nelze
provést bez soucasné substitucni 1écby.

Poté, co bylo prvni rozhodnuti vézenské spravy, kterym byla Zadost stéZovatele zamitnuta, soudem
zrus$eno pro nedostatek odiivodnéni, vézeriskd sprdva dne 16. ledna 2012 opét Zddost stézovatele
zamitla.

Dne 28. brezna 2012 se Zemsky soud v Augsburgu ztotoznil s diivody vézeriské spravy a zamitl
opravny prostredek stézovatele. Soud dodal, Ze nebylo nutné ziskat posudek experta na drogovou
zavislost. Vezensti lékari véznice Kaisheim méli dostatecnou odbornost k rozhodnuti o nutnosti
substitucni l1écby, bez ohledu na fakt, Ze v uvedeném vézeni tato lécba nikdy nebyla pouzita.

Dne 9. srpna 2012 odvolaci soud v Mnichové zamitl odvoldni jako neopodstatnéné. Podle ndzoru
soudu stézovatel neprokdzal, ze substitucni lécba byla jedind moznd lécba, kterou potreboval.
Neprokdzal ani, Ze vézensti lékari nebyli dostatecne kvalifikovani k rozhodnuti o nutnosti pouziti
heroinové substituce. Namitka stézovatele proti rozhodnuti odvolaciho soudu byla odmitnuta.

Dne 10. dubna 2013 se Spolkovy tstavni soud bez odiivodnéni odmitl zabyvat dstavni stiznosti
stézovatele (sp. zn. 2 BVR 2263/12).

V listopadu 2014 vézeriskd sprava zamitla novou zdadost stézovatele, aby mu byla pri pripravé na
propusténi z vézeni poskytnuta substitucni lécba. StéZovatelovu pravnimu zdstupci bylo doporuceno,
aby zajistil, Ze stézovatel bude okamzité po propusténi prevezen na kliniku pro lécbu zdvislosti, aby
mu bylo zabrdnéno preddvkovat se heroinem, jakmile bude na svobodé.

Dne 4. prosince 2014 byl stézovatel propustén. Kdyz byl o den pozdéji vysetrovdn lékarem, byl jeho
test na metadon a kokain pozitivni. Lékar potvrdil, Ze stézovatel bude od 8. prosince 2014 dostdvat
substitucni lécbu.

PRAVNI POSOUZENI
Tvrzené poruseni ¢lanku 3 Umluvy

38. Stézovatel namital, ze odmitnuti poskytnout mu substitucni 1éCbu ve véznici, které mu
zpusobilo znacné bolesti a poskodilo jeho zdravi, a odmitnuti posouzeni nutnosti pouziti
substitucni lé¢by externim odbornym lékarem, byly nelidskym zachazenim. Odkéazal na ¢l. 3
Umluvy, ktery zni:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Posouzeni Soudu

1. a) Rekapitulace rozhodujicich principu

2. Soud pripomina, Ze zachdzeni s obéti musi dosahnout urcité minimalni trovné zavaznosti, aby
spadalo do plisobnosti zdkazu obsazeného v ¢l. 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni miry
zavaznosti je relativni, zalezi na vSech okolnostech pripadu, kterymi jsou délka tohoto
zachézeni, jeho fyzické a psychické ucinky a v nékterych pripadech i pohlavi, vék a zdravotni
stav obéti (viz, inter alia, Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23.
3.2016, § 135).

3. Soud dale pripomind, Ze ¢l. 3 Umluvy statim uklada pozitivni zavazek zajistit, Ze osoba je
zadrZena za podminek, které jsou slucitelné s respektem k lidské dustojnosti, Ze zplsob a
metoda zadrzeni nevystavi jednotlivce stradani nebo utrpeni presahujicimu nevyhnutelnou
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miru Utrap spojenou se zadrzenim a Ze s ohledem na praktické aspekty zbaveni osobni svobody
jsou adekvatné zajiStény zdravi a celkovy stav clovéka, a to kromeé jiného zejména zajisténim
pozadované lékarské péce a 1écby (viz Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. 10. 2000, § 94, ESLP 2000-XI; McGlinchey a ostatni proti Spojeném
kralovstvi, ¢. 50390/99, rozsudek ze dne 29. 4. 2003, § 46, ESLP 2003-V; a Farbtuhs proti
LotySsku, ¢. 4672/02, rozsudek ze dne 2. 12. 2004, § 51). V této souvislosti zustava
zarizenich musi byt vhodn4, tj. na Grovni srovnatelné s 1éCbou, kterou se statni organy zavazaly
poskytovat populaci jako celku. To nicméné neznamend, ze kazdému zadrzenému musi byt
zarucena stejnd uroven lécby, jaka je dostupnd v nejlepsich zdravotnickych zarizenich mimo
véznici (viz inter alia, Blokhin, citovano vyse, § 137).

Soud v této souvislosti objasnil, Ze je nezbytné, aby vézen, ktery trpi vaznou nemoci, podstoupil
vhodné vySetreni svého stévajiciho zdravotniho stavu odbornikem na dané onemocnéni, aby
mu mohla byt poskytnuta vhodna 1écba (srov. Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95,
rozsudek ze dne 3. 4. 2001, § 115-116, ESLP 2001-III, tykajici se duSevné nemocného vézné;
Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00, rozsudek ze dne 26. 10. 2006, § 95-96, ESLP 2006-XII,
ktery se tyka vézné trpiciho nékolika chronickymi onemocnénimi, vCetné Zloutenky typu C a
HIV, a Testa proti Chorvatsku, ¢. 20877/04, rozsudek ze dne 12. 7. 2007, § 51-52, ktery se tyka
vézné trpiciho chronickou zZloutenkou typu C).

. Vézenska sprava musi vézni nabidnout 1é¢bu odpovidajici onemocnéni nebo onemocnénim,

kterd byla vézni diagnostikovana (viz Poghosyan proti Gruzii, ¢. 9870/07, rozsudek ze dne 24.
2. 2009, § 59), predepsanou piislus$nymi lékati (viz Xiros proti Recku, ¢. 1033/07, rozsudek ze
dne 9. 9. 2010, § 75). V pripadé, ze se nazory lékart na nezbytnou 1é¢bu, kterd by vhodnym
zpusobem zajistila zdravi vézné, 1isi, muze byt pro dodrzeni pozitivnich zavazku vyplyvajicich z
¢l. 3 Umluvy nezbytné, aby organy vézefiské spravy a vnitrostatni soudy ziskaly dalsi informace
od specializovaného odbornika (srov. Xiros, citovany vyse, § 87 a 89-90; a Budanov proti
Rusku, ¢. 66583/11, rozsudek ze dne 9. 1. 2014, § 73). Odmitnuti umoznit nezavislé
specializované 1ékarské vySetreni na zadost vézné trpiciho vaznou nemoci je skutecnost, kterou
Soud pri posouzeni dodrzeni ¢l. 3 bere v ivahu (srov. napriklad Sarban proti Moldavsku, C.
3456/05, rozsudek ze dne 4. 10. 2005, § 90).

Soud déle opakuje, pri védomi subsidiarni povahy své role, Ze neni jeho tulohou rozhodovat o
otdzkéach spadajicich vyluéné do oblasti odbornosti 1ékarskych specialisti a ur¢ovat, zda
stézovatel skute¢né potreboval urcitou lécbu, nebo zda volba 1écebnych metod nalezité
zohlednovala potreby stézovatele (viz Ukhan proti Ukrajiné, ¢. 30628/02, rozsudek ze dne 18.
12. 2008, § 76; a Sergey Antonov, ¢. 40512/13, rozsudek ze dne 22. 10. 2015, § 86). Nicméné
vzhledem ke zranitelnosti stéZzovateltl zbavenych osobni svobody je na vladé, aby predlozila
vérohodné a presvédcivé dikazy prokazujici, ze predmétnému stézovateli byla v detenci
poskytnuta komplexni a odpovidajici zdravotni péce (viz Sergey Anotnov, ibid.).

b) Aplikace uvedenych principt na nyni posuzovany pripad

Soud mé nyni uréit, zda ve svétle vySe uvedenych principl zalovany stat dodrzel svij pozitivni
zévazek podle &l. 3 Umluvy - zabezpedit, Ze stéZovatellv zdravotni stav byl béhem jeho
zadrzeni vhodné zajistén tim, zZe mu byla poskytnuta potrebnda lékarska péce na drovni
srovnatelné s tou, kterou se statni organy zavazaly poskytovat osobam na svobodé.

Soud zjistil, ze mezi ucastniky je sporné, jestli s ohledem na okolnosti pripadu méla byt
substituc¢ni 1é¢ba povazovana za nezbytnou lékarskou péci, ktera musela byt stézovateli
poskytnuta, aby stat dodrzel sviij vy$e popsany zavazek.

Soud uznava, ze staty maji prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu mezi riznymi vhodnymi typy
1é¢by onemocnéni vézné. To plati zejména tehdy, pokud lékarsky vyzkum nevede k jasnému
zjisténi, ktery ze dvou nebo vice zpusobu 1é¢by je pro doty¢ného pacienta vhodnéjsi. Soud si je
s ohledem na dokumenty, které mu byly predlozeny, védom skutecnosti, Ze substitucni 1éCba
metadonem znamena nahrazeni nelegélni drogy syntetickym opiatem. Ackoliv je substitu¢ni
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1écba drogové zavislych v ¢lenskych statech Rady Evropy v poslednich letech ¢im dal
roz$irenéjsi, opatreni k 1é¢bé drogovych zavislosti jsou stale predmétem sporu. Prostor pro
uvazeni statu, pokud jde o volbu 1éCby onemocnéni vézné, se v zasadé uplatni také na volbu
mezi lécbou drogové zavislosti orientovanou na abstinenci a mezi substitu¢ni 1écbou a na
nastaveni obecné politiky v této oblasti, za podminky, Ze stat zajisti, Ze jsou dodrzeny
standardy stanovené Umluvou pro poskytovéani 1é¢ebné péce ve vézeni.

Soud je toho nazoru, Ze v nyni posuzovaném pripadé nemusi rozhodnout, zda stézovatel
skutec¢né potreboval substitu¢ni 1é¢bu. SpiSe musi urdit, zda zalovany stat poskytl davéryhodné
a presvédcivé dukazy prokazujici, ze zdravotni stav stéZovatele a vhodna 1écba byly radné
posouzeny a zZe stézovateli byla nasledné ve vézeni poskytnuta komplexni a odpovidajici 1écba.
V této souvislosti soud poznamenava, ze existuje celd rada silnych ukazatelt, podle kterych
substitu¢ni 1écba muZe byt povazovana za nutnou léc¢bu pro stézovatele. Pfedné, mezi stranami
je nesporné, ze stézovatel je zjevné a dlouhodobé zavisly na drogach. V dobé rozhodné pro
rozhodnuti vnitrostatnich organt byl zavisly na heroinu asi ¢tyricet let. VSechny jeho pokusy
zbavit se zavislosti, véetné péti pobytu v odvykacich zarizenich (in-house drug rehabilitation
therapies), selhaly. S ohledem na tyto okolnosti sdm vnitrostatni soud potvrdil (v rizeni
souvisejicim s nyni projednavanym pripadem), Ze uz nelze ocekavat, ze by stézovatel byl
vylécen ze své drogové zavislosti nebo ze by mu na delsi dobu bylo zabranéno v tom, aby se ke
zneuzivani drog navratil (...). Dale je nesporné, ze stézovatel trpél chronickou bolesti spojenou
s dlouhodobym uzivanim drog a s polyneuropatii.

... Stézovatelova zavislost na heroinu byla sedmnéct let (od roku 1991 do roku 2008) 1écena
predepsanou a kontrolovanou substituéni 1é¢bou. Soud v této souvislosti poznamenava, ze
podle prislu$nych vnitrostatnich pravidel, tj. podle pokyni spolkové lékarské komory k
substitucni 1é¢bé drogovée zavislych ze dne 19. inora 2010, prijatych v souladu s ¢l. 5 odst. 11
vyhlasky o predepisovani narkotik (im Einklang mit § 5 Abs. 11 Betdubungsmittel-
Verschreibungsverordnung erlassenen Richtlinien der Bundesarztekammer zur Durchfuhrung
der substitutionsgestiitzten Behandlung Opiatabhéngiger vom 19. Februar 2010), je zavislost
na opiatech vazna chronicka choroba vyzadujici 1é¢bu. Dale je vysvétleno, ze substitucni 1éCha
je védecky ovérend lécba zavislosti na opiatech (...). Podle studie objednané spolkovym
ministerstvem zdravotnictvi m& byt substitu¢ni 1éCba drogové zavislosti povazovana za
zavedenou a nejlepsi moznou 1écCbu (...). Statistickd data predlozena Soudu totiz ukazuji, ze
programy substitucni 1é¢by v rozhodné dobé ... probihaly jiz ve 41 ze 47 ¢lenskych stata Rady
Evropy a 30 ze 47 stata tuto 1é¢bu poskytovaly véznim (...).

Soud dale zjistil, Ze vlada nezpochybnila, Ze substitucni terapie je v zasadé v némeckych
véznicich dostupnd, stejné jako mimo véznice, a ze je v praxi poskytovana v nékolika
spolkovych zemich kromé Bavorska. Prislusna ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist [¢l.
13 zdkona o omamnych latkdch (Betdubungsmittelgesetz) ve spojeni s ¢l. 5 vyhlasky o
predepisovani narkotik (Betdubungsmittel-Verschreibungsverordnung) a ¢l. 8 pokynt spolkové
lékarské komory k substitu¢ni 1é¢bé drogové zavislych] zejména stanovuji, Zze v pripadé
uvéznéni ma byt instituci, ve které je pacient umistén, zajiSténa kontinuita substituc¢ni 1écby
zahajené mimo vézeni.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze tento pristup je v souladu s normami stanovenymi
Radou Evropy, pokud jde o zdravotni péci ve vézeni. Standard CPT i doporuceni Vyboru
ministra Rec (2006) 2 o Evropskych vézenskych pravidlech (kterd vSak nejsou konkrétné
zamérena na substitu¢ni 1é¢bu), stejné jako doporuceni Vyboru ministra ¢. R (98) 7, tykajici se
etickych a organizacnich otdzek zdravotni péce ve vézenich, stanovuji zasadu rovnocennosti
péce. Podle této zasady maji vézni narok na lécbu srovnatelnou s tou, které se dostava
pacientim mimo vézeni, a maji mit pristup ke zdravotnickym sluzbdm dostupnym v dané zemi
bez diskriminace z divodu jejich pravniho postaveni (... viz odst. 55 vySe).

Soud dale uvadi, ze substitucni 1é¢bu povazovali za nezbytnou pro stéZovatele nejen 1ékari,
kteri mu ji predepsali pred jeho zadrzenim. Externi internista povéreny vézenskou spravou, H.,
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ktery stézovatele osobné vySetril, navrhl, aby vézenska lékarska sluzba, ktera nepovazovala
poskytnuti takové 1écby stézovateli za nezbytné, sviij postoj k poskytnuti substitu¢ni 1éc¢by
stézovateli prehodnotila (...). Navic 1ékar specializujici se na 1é¢bu drogové zavislosti, B.,
rovnéz potvrdil, ackoliv pouze na zékladé pisemnych poznatku doktora H., ze z lékarského
hlediska je poskytnuti substituéni 1éCby stézovateli nutné (...).

Soud dodava, ze silna domnénka, ze substituc¢ni 1é¢ba muze byt povazovana za nezbytnou
lékarskou péci pro stézovatele, byla nasledné jesté podporena skutecnosti, ze stézovateli byla
znovu predepsana a poskytnuta substitu¢ni 1é¢ba poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody.

Soud v této souvislosti odkazuje na svoji judikaturu, podle které je na vladé, aby poskytla
presvédcivé dukazy prokazujici, ze predmétny stézovatel obdrzel pri zbaveni osobni svobody
komplexni a vhodnou lékarskou péci (viz odst. 58 vySe). Soud poznamendva, ze terapie
zamérena na abstinenci predstavovala radikalni zménu v 1écbé, kterou stézovatel dostaval
sedmnéct let pred svym zadrzenim, a Ze vnitrostatni soudy na zékladé nézoru vySetrujicich
1ékart v centru léCby drogové zavislosti usoudily, Ze tato terapie selhala. Soud shledal, ze za
téchto okolnosti mély vnitrostatni organy povinnost prezkoumat s obzvlastni peclivosti, zda
bylo pokracovani v terapii zamérené na abstinenci mozno povazovat za vhodné.

V této souvislosti Soud posuzoval argument vnitrostatnich organt, ze v dobé, kdy byl
stézovatel prevezen z centra lécby drogové zavislosti do véznice Kaisheim, kde zadal o
substitu¢ni 1é¢bu, nebyla mu uz substitu¢ni 1éCba poskytovana nékolik mésicl a netrpél uz
fyzickymi abstinen¢nimi priznaky. Podle nadzoru Soudu vSak tento argument nesvédci proti
mozné nezbytnosti substituéni 1é¢by. Zdravotni stav stézovatele ve vézeni byl charakterizovan
materialt predlozenych Soudu navic vyplyva, ze 1é¢ba Polamidonem byla prerusena proti vili
stézovatele, a zjevné v rozporu s tim, co stanovuji vySe zminéné pokyny spolkové lékarské
komory k substitu¢ni 1éCbé drogoveé zavislych .... Vnitrostatni organy se nemohou odvolavat na
situaci, kterou samy zpusobily. Navic vzhledem k tomu, Ze 1éCba zamérena na abstinenci
selhala jak z pohledu o$etrujicich 1ékaru v centru pro 1é¢bu drogovych zavislosti, tak z pohledu
vnitrostatnich soudi (...), bylo na vnitrostatnich organech, aby znovu posoudily, ktera 1écba je
pro stézovatele vhodna.

Soud se dale domnivd, ze jeho vyse uvedené zavéry nejsou zpochybnény argumentem vlady, ze
substitu¢ni 1é¢ba by byla v rozporu s cilem uzdravit stéZovatele tim, ze bude ve vézeni donucen
prekonat svoji zavislost, a tim mu bude umoznéno zit po propusténi zZivot bez nelegalnich drog.
Soud je toho néazoru, ze uvedeny cil je v zdsadé legitimni a mlze byt posuzovéan pri urCovani
nutné 1écby drogové zavislych. Nicméné Soud poznamenava, ze v pripadé stézovatele samy
vnitrostatni organy, pred tim, nez stézovateli v predmétném rizeni odmitly substitucni lé¢bu,
dospély k zavéru, Ze s ohledem na jeho dlouhodobou drogovou zéavislost nelze rozumné
ocekavat, ze uvedeného cile bude dosazeno. Zejména odvolaci soud, kdyz potvrzoval ukonéeni
stéZovatelovy 1écby v detoxikacnim zarizeni, po konzultaci s oSetrujicimi 1ékari stézovatele
usoudil, Ze nelze ocekavat, ze by stézovatel mohl byt ze své drogové zavislosti vylécen (...).
Zavéry vnitrostatnich organt jsou v tomto sméru rovnéz potvrzeny lékarskym vyzkumem,
podle kterého je trvala abstinence v pripadé zavislosti na opidtech vzacny jev a je namisté
pokouset se o ni pouze pokud je pacient motivovan ji dosdhnout (...), coz zjevné nebyl pripad
stézovatele v rozhodné dobé. Odmitnuti substitu¢ni 1éCby proto nemuze byt zalozeno na
uvedeném nedosazitelném cili.

Soud dale bere na védomi argument vlady, ze poskytnuti substitu¢ni 1écby stézovateli by
ohrozilo jeho zivot a zdravi, nebot mohl ve vézeni konzumovat jeSté nelegalni drogy. Podle
podani vlady proto také stézovatel nesplnoval podminky substitucni 1écby podle Cl. 5 odst. 2
vyhlasky o predepisovani narkotik (Betaubungsmittel-Verschreibungsverordnung). Soud se
domniva, ze uvedeny argument je ponékud v rozporu s jinym argumentem vnitrostatnich
organt uvedenym v souvislosti s jejich odmitnutim poskytnout substitu¢ni 1é¢bu, a sice, Ze bylo
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velice obtizné ziskat ve vézeni opidty. V kazdém pripadé Soud poznamenava, ze se zda, ze
uvedené riziko bylo zvladnutelné, a to dokonce i v predchozich sedmnacti letech, ve kterych
stézovatel dostaval substitu¢ni 1éCbu mimo vézeni. Naopak riziko zpusobené zivotu a zdravi
narkomana, ktery byl propustén z vézeni bez substitucni 1é¢by, uznala i vézenska sprava (...).
Soud proto shledal, ze ani tento aspekt nezbavil vnitrostatni organy povinnosti detailné
zkoumat vhodné zpusoby 1éCby stézovatele.

Soud si je védom, ze lékarska péce ve vézeni muze byt pro vnitrostatni organy spojena s
narocnymi ukoly a problémy, zejména s témi, které souvisi s bezpecnosti. Vlada vsak
nepredlozila zddné argumenty pro zavér, ze poskytnuti substitucni 1éCby stézovateli by nebylo
slucitelné s praktickymi pozadavky véznice. Naopak, jak zduraznil odborny lékar B., uvedend
1é¢ba by v zajmu ostatnich spoluvéznu a spolecnosti jako celku pomohla zabranit $ireni
infek¢nich nemoci jako HIV nebo Zloutenka typu C, kterymi stézovatel trpél. Soud dale
souhlasi, ze poskytnuti uvedené 1écby by mohlo slouzit k zamezeni obchodovéni s nelegalnimi
drogami a jejich nekontrolovanému uzivani ve vézeni.

Dale Soud zduraziuje, ze aby stat vyhovél svému pozitivnimu zavazku zabezpecit, aby byl
zdravotni stav vézné primérené zajiStén, je nezbytné adekvatné posoudit zdravotni stav vézné,
coz v pripadé vaznych nemoci vyzaduje konzultaci se specialistou (viz odst. 56 vyse).
Zadrzenému musi byt ve spolupréci s expertem rovnéz urcena a poskytnuta nezbytna 1écba,
kterd bude na jeho zdravotni stav adekvatné pusobit. V této souvislosti Soud poznamenava, ze
dulezitost spoléhani se na externi odborné 1ékare poskytujici drogové zéavislym specializovanou
pomoc za ucelem poskytnuti vhodné 1é¢by véznum je rovnéz zdlraznéna v Doporuceni Vyboru
ministra ¢. R (98) 7, které se tyka etickych a organiza¢nich aspekti zdravotni péce ve vézeni
(...).

V nyni posuzovaném pripadé nemuze Soud nez poznamenat, Ze vnitrostatni organy mély k
dispozici skutecnosti, které zretelné naznacovaly, ze substitué¢ni 1é¢ba by mohla byt pro
stézovateluv zdravotni stav vhodna. Kromé toho, jak bylo vysvétleno vySe (viz odst. 67), po
ukonceni 1é¢by zamérené na abstinenci pro jeji netspéch byly vnitrostatni organy
konfrontovany s nazory nékolika lékart na otazku nezbytné 1écby, kterd ma byt stéZovateli
poskytnuta, a to véetné specialistll na 1é¢Cbu zavislosti na drogach, které se liSily od nazortu
specializovanych 1ékart internistli, kteri stézovatele 1é¢ili ve vézeni a ... v odvykacim zarizeni.
Soud déle v této souvislosti poznamenava, ze je nesporné, ze véznum ve véznici Kaisheim
nebyla nikdy poskytnuta substitu¢ni 1é¢ba.

Za téchto okolnosti Soud usoudil, Ze aby bylo zajiSténo, ze stézovatel obdrzi ve vézeni
nezbytnou lé¢bu, vnitrostatni orgdny, zejména soudy, mély povinnost véas a s pomoci
nezavislych lékart kvalifikovanych v oblasti 1éCby drogové zavislosti ovérit, zda stézovatelovy
potize budou vhodné 1éCeny i bez takové 1é¢by. Nicméné neni zrejmé, ze by vnitrostatni
organy, s pomoci lékarskych expertu a s prihlédnutim ke kritériim stanovenym relevantnimi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pokyny, nutnost substitu¢ni 1é¢by zkoumaly. Pres
stéZovatelovu predchozi substitucni 1éCbu trvajici sedmnact let vnitrostatni organy nijak
nereagovaly na nazory externich lékarua H. a B. o nezbytnosti zvéazeni opétovného poskytnuti
substitucni 1éCby stézovatelovi.

Pokud se tykd ucinku odmitnuti substitu¢ni 1é¢by stézovateli, Soud, s prihlédnutim k
materidlim, jez mu byly predlozeny, uzavrel, ze odnéti drogy osobé dlouhodobé zavislé na
opiatech ji zplsobuje vazné fyzické obtize a extrémni psychickou zatéz, ktera mize vést k
poruseni Cl. 3. Soud poznamenava, ze i kdyz bylo zjiSténo, ze stézovatel jiz netrpél fyzickymi
abstinenc¢nimi priznaky, které se objevuji na zacatku nucené abstinence, dokumentace
predlozena Soudu - byt omezend - zejména posudek externiho 1ékare H., vede k zavéru, ze
chronicka bolest, kterou stézovatel trpél v relevantni dobé, mohla byt G¢innéji zmirnéna
substitu¢ni 1é¢bou nez pomoci 1ékl proti bolesti, které dostaval. Nebylo rovnéz zpochybnéno,
Ze bolest nohou, krku a patere byla takova, Ze prinejmensim po ¢ast svého uvéznéni (asi po tri
a pul roku) stravil stézovatel vétSinu ¢asu na lizku. Soud dale pripousti, ze jeho utrpeni bylo
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zvySeno skutecnosti, ze si byl védom existence 1éCby, ktera v minulosti i¢inné zmirnila jeho
bolest, ale ktera mu byla odmitnuta.

Soud dale uzavrel, ze odmitnuti poskytnout stézovateli pres jeho zjevnou zavislost na opiatech
nepretrzitou substitu¢ni 1écbu mu zpusobilo zna¢né duSevni utrpeni po dlouhou dobu.
Stézovatel rovnéz prokazal, ze zhorseni jeho jiz tak Spatného zdravotniho stavu, zejména jeho
chronicka bolest, spojené s jeho touhou po heroinu, snizilo jeho schopnost podilet se na
spolecenském zivoté. S ohledem na tyto skutecnosti je Soud presvédcen, ze fyzické a psychické
obtize, kterymi stézovatel trpél v disledku svého zdravotniho stavu jako takového, mohly zvysit
nevyhnutelnou miru utrpeni spojenou s uvéznénim a vést k poruseni ¢l. 3. Vnitrostatni organy
proto mély povinnost radné posoudit, ktera 1écba byla vzhledem k jeho obtizim adekvatni, aby
zajistily, ze mu bude poskytnuta adekvatni l1ékarska péce. Jak bylo popsano vyse, vnitrostatni
organy neprokazaly, ze samotnd lécba stézovatele léky proti bolesti byla vzhledem k
okolnostem dostatecna.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud uzavrel, ze Zalovany stat nepredlozil duvéryhodné a
presvédcivé dukazy, které by prokéazaly, ze stézovatel pri odnéti svobody obdrzel zevrubnou a
vhodnou lékarskou péci na urovni srovnatelné s tou, jiz se vnitrostatni organy zavazaly
poskytovat osobam na svobodé ... Soud pritom vzal v tvahu konkrétni okolnosti pripadu
stézovatele, ktery byl dlouhodobé drogové zavisly bez redlné Sance zavislosti se zbavit a ktery
dostéval substitucni 1écbu po mnoho let. V této souvislosti vnitrostatni organy neprezkoumaly
se zvlastni peclivosti a s pomoci nezavislého a specializovaného lékarského experta, ... kterou
16¢bu Ize povaZovat za adekvatni. Zalovany stat proto nesplnil sviij pozitivni zévazek podle &l.
3.

Doslo tedy k porudeni ¢l. 3 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

82.

Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

85.

86.

Pokud jde o stézovatelem pozadovanou nahradu majetkové Gjmy, Soud zjistil, ze z
predlozenych dokumenta vyplyva, ze stézovatel od roku 2001 pobiral invalidni dachod
(Erwerbsunfahigkeitsrente). Soud nepovazuje za prokazané, ze by skutecnost, ze stézovatel ve
vézeni nemohl pracovat a pobirat mzdu, byla dasledkem odmitnuti substitu¢ni 1é¢by. Soud
proto zamitl narok stézovatele v tomto sméru pro nedostatek pri¢inné souvislosti mezi
zjisténym porusenim Umluvy a poZadovanou $kodou.

Pokud jde o néarok stézovatele na zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu, Soud odkazuje na sva
vySe uvedena zjiSténi, Ze vnitrostatni organy porusily ¢l. 3 tim, Ze dostateCné neprosetrily,
jestli stézovatel, za jehoz nemoci jako takové stat neni odpovédny, obdrzel ve vézeni adekvatni
lékarskou péci. Soud nechce spekulovat o vysledku radného posouzeni otazky, jaka byla
vhodna 1écbha stézovatele, a o ucincich potencidlné vhodné substitu¢ni 1é¢by ve srovnani s 1éky
proti bolesti, které stézovatel dostaval. Soud proto uzavrel, ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, konstatovani poruseni ¢l. 3 samo o sobé predstavuje dostatecné
spravedlivé zadostiuCinéni za utrpénou nematerialni Gjmu.

Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE



1. Prohlasuje stiznost za pripustnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy;
3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se rozsudek stane
koneénym, podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy 1 801,05 eur (jeden tisic osm set jedna eur a pét centd),
vCetné DPH, a jakoukoliv dan, ktera muze byt od stéZovatele pozadovéna, pokud jde o néklady a
vydaje;

(b) Ze od uplynuti vy$e zminénych tii mésicu az do zaplaceni nélezi stézovateli z vy$e uvedené ¢astky
urok ...

4. Zamita ve zbytku pozadavek stézovatele na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Gabriela Cernd)



