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Predklddané rozhodnuti ESLP se vyjadruje k hranicim, v ramci kterych jsou formalni pozadavky na
nalezitosti dovolani, jako mimoradného opravného prostredku, jesté akceptovatelné z hlediska prava
na spravedlivy proces. V Ceskych reédliich jde o rozhodnuti dulezité pro diskuzi probihajici mezi
Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem k problematice jedné z formdalnich naleZitosti dovolani v
civilnich vécech, a to vymezeni, v cem dovolatel spatfuje splnéni podminek pripustnosti dovolani (§
241a odst. 2 0. s.T. a § 237 o. s. I.). Zatimco Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi striktné trva na
splnéni tohoto formalniho pozadavku (napr. 25 Cdo 1559/2013 a 29 Cdo 2488/2013), povazuje
Ustavni soud tento postup v nékterych svych nalezech za formalisticky. Jde zejména o piipady, kdy
dovolatel neodkaze na konkrétni rozhodnuti predstavujici ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, s
nimZ mé byt dovoldnim napadené rozhodnuti v rozporu (IV. US 1256/14), nebo tam, kde v rozporu s
§ 237 o. s. I. dovolatel namit4 rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu s nalezy Ustavniho soudu (II. US
2000/16). Z predkladaného rozhodnuti je pritom zrejmé, ze pohledem prava na spravedlivy proces,
zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je judikatura Ustavniho soudu vyrazné prisnéjsi neZ judikatura
ESLP, ¢imz dochazi k oslabeni ucelu novely dovolaciho procesu provedené zékonem ¢. 404/2012 Sh.,
kterd formdalni ndlezitosti dovoldni zprisnila, aby zamezila opakovanému podavani zjevné
nepripustnych dovoldni a tim pretizeni Nejvyssiho soudu.

(JUDr. Pavel Simon)



SKUTKOVY STAV

Stezovatel, pan Trevisanato, byl po 32 letech trvdni pracovniho poméru u spolecnosti IBM (z toho 23
let na ridici pozici) propustén. V listopadu roku 1994 ho vedeni spolecnosti o propusténi informovalo
s tim, Ze vypovédni Ihita v délce jednoho roku zapocne bézet ke dni 1. 1. 1995.

Pan Trevisanato se vuci svému propusténi branil pred vnitrostatnimi soudy. Obratil se i na Nejvyssi
kasacni soud, ktery vsak jeho dovoldni odmitl s odiivodnénim, Ze stézovatel opomnél v samém zdvéru
svého poddni explicitné formulovat prdvni otdzku, kterd méla podle § 366 bis italského obcanského
soudniho radu tvorit jeho soucdst. StéZovatel ve svém dovoldni konkrétne uvedl, ze vylouceni
manazerského stavu z pusobnosti zdkona ¢. 223/1991 poskytujicitho ochranu zaméstnanctu pri
hromadném propousténi predstavuje poruseni unijni smérnice 98/59/ES, o sblizovdni prdavnich
predpist clenskych statu tykajicich se hromadného propousténi. Stézovatel dle Nejvyssiho kasacniho
soudu nicméné pri uvedeni tohoto dovolaciho divodu v zdvérecné rekapitulaci svého poddni jasné
neformuloval pravni otdzku. Nejvyssi kasac¢ni soud proto jeho dovoldni odmitl z ditvodu chybéjiciho
vymezeni podstaty dovolani. Soucasné uvedl, Ze v pripadé, kdy by tuto podstatu sam vyhledaval v
obsahu podani stéZovatele, ztratil by § 366 bis obcanského soudniho radu smysl.

PRAVNI POSOUZENTI
K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

25. Stézovatel namitd, Ze rozhodnutim Nejvyssiho kasacniho soudu ze dne 28. 10. 2010, kterym
bylo jeho dovolani odmitnuto na zakladé § 366 bis obCanského soudniho radu, bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, tj. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...)"

26. Vlada s tvrzenim stézovatele nesouhlasi.

27. K prijatelnosti

28. Soud uvadi, Ze stiZnost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢&l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
Déle uvadi, ze neni ani neprijatelna ze zadného jiného duvodu. Prohlasuje ji proto za
prijatelnou.

29. K véci samé

30. Podani stran

31. Stézovatel uvedl, ze jeho dovoléani odpovidalo podminkdm a formé pozadovanym zakonem v
dobé, kdy k udéalostem doslo a Ze odmitnuti dovoldni NejvysSsim kasac¢nim soudem pro nesoulad
s § 366 bis obcanského soudniho radu zasahlo do jeho prava na pristup k soudu.

32. Vlada se stézovatelovym tvrzenim nesouhlasi. Pripomind, ze soudni systém je dvoustupnovy a
role Nejvyssiho kasacniho soudu, podobné jako v jinych soudnich systémech, se omezuje na
kontrolu aplikace prava nizsimi instancemi, a to za ucelem zajisténi jeho jednotné aplikace.

33. Vlada dale uvadi, ze praxe formulovani dovolani ucastniky rizeni sméruje k tomu, Ze namisto
pravnich principu, které strany povazuji za porusené nebo nespravné aplikované, jsou stale
vice citovany okolnosti skutkového stavu. Tato skutecnost s sebou nese zvysSeni pracovni zatéze
Nejvyssiho kasacniho soudu, ktery tak celi nelehkému tkolu urcit tyto pravni otdzky sam.
Smyslem zavedeni § 366 bis do ob¢anského soudniho radu byla nutnost omezit tuto praxi a
zajistit, aby opravné prostredky byly formulovany jasnéji a presnéji. Mimo jiné vlada uvadi, ze
povinnost uvést v zavéru dovolani pravni princip spociva v jednoduché logické syntéze, ktera
od stran pozaduje presné ur¢eni domnéle poruseného prava.



. Posouzeni Soudu

. Soud pripomind existenci ustdlené judikatury, dle které neni jeho tukolem nahrazovat
rozhodovaci ¢innost vnitrostatnich soudu. Jsou to v prvni radé vnitrostatni orgény a predevsim
soudy nizSich instanci, kterym prislusi interpretovat vnitrostatni legislativu (viz mezi jinymi
Garcia Manibardo proti Spanélsku, ¢. 38695/97, ESLP 2000-II, § 36). Role Soudu se omezuje
na ovéreni souladu s Umluvou a sjednoceni interpretace. Tato skute¢nost je vyznamna
predevsim pri posuzovani proceduralnich pravidel vnitrostatnimi soudy, jako napr. stanoveni
lhiit pro predkladani dokumentd nebo podéani odvolani (Tejedor Garcia proti Spanélsku, ze dne
16. 12. 1997, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1997-VIII, § 31). Uprava formdalnich naleZitosti a
lhiit ve vztahu k opravnym prostredkum mé za cil zabezpecit radny vykon spravedlnosti a
predevsim prispivat k pravni jistoté. Je béznou soucasti procesnich povinnosti c¢astnika
dodrzovat tato pravidla (Miragall Escolano a dal$i proti Spanélsku, ¢. 38366/97, 38688/97,
40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 a 41509/98, ESLP
2000-1, § 33).

. Jinak recCeno, pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pravo na pristup k soudu, neni
absolutni a muze podléhat omezenim, predev$im tém, kterd upravuji pripustnost opravnych
prostredku. I toto pravo totiz ze své podstaty podléha pravni tpravé statu, ktera se nachéazi v
prostoru jeho uvazeni (Garcia Manibardo proti Spanélsku, viz vy$e, § 36; a Mortier proti
Francii, rozhodnuti ze dne 31. 7. 2001, ¢. 42195/98, § 33). Prijata opatreni nicméné nemohou
zaséhnout do samotné podstaty tohoto prava. Kromé toho s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy budou tato
opatreni statu slucitelnd pouze tehdy, jestlize sleduji legitimni cil a existuje primérena
proporcionalita mezi pouzitym opatienim a sledovanym cilem (viz rozsudek Guérin proti
Francii, rozhodnuti ze dne 29. 7. 1998, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-V, § 37).

. Slucitelnost vnitrostatnich opatreni s pravem na pristup k soudu garantovanym cl. 6 odst. 1
Umluvy z4visi na jednotlivych okolnostech ptipadu. Je tfeba vzit v potaz souhrn procesu
vedeného u vnitrostatnich soudi a roli dovolani s prihlédnutim ke skutecnosti, ze podminky a
nélezitosti mimoradnych opravnych prostredkti mohou byt stanoveny prisnéji, nez je tomu v
pripadé odvolani (viz mj. Khalfaoui proti Francii, ¢. 34791/97, ESLP 1999-IX, § 37; a BéleS a
dalsi proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 12. 11. 2002, ¢. 47273/99, § 62).

. Soud pripomind, ze jeho kol spociva v ovéreni, zda odmitnuti dovolani pro nepripustnost
nepredstavovalo ohrozeni samotné podstaty prava na pristup stézovatele k soudu. Aby tak
ucinil, nejdrive se musi zabyvat otazkou, zda podminky pripustnosti dovolani sledovaly
legitimni cil a nasledné se zamérit na posouzeni proporcionality prijatych omezeni (viz, mezi
mnoha jinymi, Brualla Gémez de la Torre proti Recku, rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, Shirka
rozsudkll a rozhodnuti 1997-VIII, § 33; a Papaioannou proti Recku, rozhodnut{ ze dne 2. 6.
2016, €. 18880/15, § 49).

. Co se tyka ucelu napadeného ustanoveni, Soud upozornuje na svoji drivéjsi judikaturu ve
vztahu k dovoldni (...). Smysl zdkonného pozadavku na formulaci pravni otazky v textu dovolani
je dvoji. Jasné formulovanda pravni otdzka ma v prvni radé naznacit reSeni daného pripadu
pozadované odvolatelem a za druhé pak jeji znéni predstavuje obecny pravni zavér
aplikovatelny v obdobnych pripadech v budoucnu. Smyslem zdkonného pozadavku je tedy
chréanit zdjem ucastnika rizeni, dosdhnout v pripadé potreby zmény napadeného rozhodnuti a
také respektovat funkci Nejvys$siho kasacniho soudu.

. Soud ma tudiz za to, ze omezeni zavedena § 366 bis obCanského soudniho radu sleduji
legitimni cil a neodporuji ani pozadavkum na pravni jistotu, ani na radny vykon spravedlnosti
(Kemp a ostatni proti Lucembursku, rozhodnuti ze dne 24. 4. 2008, ¢. 17140/05, § 53).

. Zustava proto urcit, zda tento pozadavek na formulaci pravnich otdzek odpovida ve své
podstaté podmince proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem (viz, mezi
mnoha jinymi, Edificaciones March Gallego S. A. proti Spanélsku, rozhodnuti ze dne 19. 2.
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1998, Shirka rozsudku a rozhodnuti 1998-1, § 34). Soud jiz nékolikrat v minulosti rozhodl, Ze
prili$ formalisticky vyklad podminek pripustnosti opravného prostredku mize porusit pravo na
pristup k soudu (Béle$ a ostatni proti Ceské republice, viz vyse, § 69; Zvolsky a Zvolské proti
Ceské republice, &. 46129/99, ESLP 2002-IX, § 55; Viard proti Francii, ze dne 9. 1. 2014, &.
71658/10, § 38). Soud se proto musi zabyvat zpusobem, jakym stézovatel formuloval svoje
dovolani a z jakych divodu bylo toto nasledné odmitnuto.

Ve své stiznosti stézovatel poukazuje na poruseni, resp. nespravnou aplikaci zakona .
223/1991. Predevs$im v této souvislosti zdlraznuje, ze vyjmuti vedoucich pracovniku z
plsobnosti tohoto zédkona je v rozporu se Smérnici Rady (ES) 98/59 o sblizovani pravnich
predpist Clenskych statl tykajicich se hromadného propousténi. K podlozeni svého tvrzeni
odkazuje na judikaturu Soudu.

V zavéru svého dovolani stézovatel nevymezil pravni otdzku, kterd by se méla vztahovat k
domnéle porusené pravni zdsadé. Ve svych zavérech poté, co shrnuje svoje uvahy, zada
Nejvyssi kasacni soud o zruseni rozhodnuti Odvolaciho soudu v Milané a o vysloveni pravniho
nazoru, ktery by byl pro tento soud zévazny.

Nejvyssi kasacni soud dovoldni stézovatele z duvodu chybéjici formulace pravni otazky odmitl.
Pripomenul pritom svou ustalenou judikaturu, dle které by v situaci, kdy by pravni otdzka byla
vyvozovana implicitné ze znéni dovolani, dochézelo k poruseni pozadavka § 366bis obCanského
soudniho radu.

Soud konstatuje, ze stézovatel v zavéru svého dovoléni skutecné opomnél formulovat pravni
otazku tak, jak je pozadovano vySe uvedenym ustanovenim, které odpovida opravnénym
pozadavkim (viz vySe, § 37). Dle Soudu nevyzaduje ukonceni dovolani syntézou shrnujici
predestrené uvahy a vysvétlujici pravni princip, ktery dovolatel povazuje za poruseny, zadné
zvlastni usili ze strany dovolatele. Rozhodnuti Nejvyssiho kasac¢niho soudu o nepripustnosti
dovolani stézovatele tudiz nelze povazovat za prilis formalistické, které by ve svém dusledku
ohrozovalo podstatu vykonu prava stézovatele na pristup k soudu (viz, a contrario, Kemp a
ostatni, viz vyse, § 59; RTBF proti Belgii, ¢. 50084/06, ESLP 2011, § 71).

Nadto, oproti zavérum Soudu v rozhodnuti Béle$ a ostatni (viz vySe, § 63), v tomto pripadé
mohli stézovatel a jeho pravni zastupce predem vyhodnotit svoje vyhlidky na pripustnost
dovolani vzhledem k tomu, Ze tato se odviji od poc¢etné vnitrostatni judikatury, v niz Nejvyssi
kasacni soud pozadoval v zavéru kazdého dovolani vyslovné formulovat pravni otdzky, které
maji byt ,klicCem k predestiranym tvaham (...) a umoznit kasacnimu soudu jejich zodpovézeni
ustélenim ,regula iuris” (...) aplikovatelnym v obdobnych pripadech”.

Soud konstatuje, ze pravidlo aplikované Nejvyssim kasa¢nim soudem pro posouzeni
pripustnosti dovolani stézovatele nevyplyva pouze z judikatury, nybrz je stanoveno § 366bis
obcanského soudniho radu [viz, a contrario, Kemp a ostatni, viz vySe, § 52; a Dattel proti
Lucembursku (C. 2), rozhodnuti ze dne 30. 7. 2009, ¢. 18522/06, § 37].

V tomto bodé Soud rovnéz pripomind, ze tato podminka pripustnosti byla zavedena k 2. 2.
2006, tj. pred podanim dovolani stézovatelem dne 13. 11. 2007. Pravni zastupce stézovatele
tedy mohl a mél znat své povinnosti v dané véci vychézejic z vySe uvedeného ustanoveni a
judikatury Nejvyssiho kasacniho soudu, kterd byla dostatecné jasna a jednotna (viz Levages
Prestations Services proti Francii, rozhodnuti ze dne 23. 10. 1996, Sbhirka rozsudku a
rozhodnuti 1996-V, § 42). Soud ddle pripomind, ze advokati opravnéni zastupovat strany pred
italskym Nejvyssim kasa¢nim soudem musi byt povinné zapsani ve specidlnim seznamu, a to na
zakladé potrebnych profesnich schopnosti [viz, a contrario, Dattel proti Lucembursku (€. 2), viz
vySe, § 43].

Za téchto okolnosti Soud shledéava, Ze stézovatelovo pravo na pristup k soudu nebylo
neprimérené dotceno a ze podstata tohoto prava nebyla zasazena. Nedoslo proto k poruseni ¢l.



6 odst. 1 Umluvy.
VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(Zpracovala Helena Dvorakova)



