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Predkladané rozhodnuti navazuje na predchazejici judikaturu ESLP (napr. Robathin proti Rakousku,
¢. 30457/06, rozsudek ze dne 3. 7. 2012, Keegan proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 28867/03, rozsudek
ze dne 18. 7. 2006), vztahujici se k prolomeni prava na respektovani soukromi spocivajici v ochrané
pred neopravnénymi zédsahy do obydli. Pri posuzovani opravnénosti zasahu do domovni svobody je
treba zejména urcit, zda domovni prohlidka byla narizena a provedena v souladu se zdkonem, za
jakym tucelem se tak stalo a zda je takovy zasah nezbytny (proporcionalni) vzhledem k jeho cili. V
posuzované véci se jednalo o pripad, kdy narizeni domovni prohlidky v ramci vysetiovani zavazné
trestné ¢innosti se opiralo o nezakonnym zpusobem ziskany dukaz. Spolkovy ustavni soud (SRN)
poukdzal mimo jiné na neexistenci zakonné Upravy, jeZ by v trestnim rizeni absolutné vylucovala
pouziti dukazu ziskaného v rozporu se zakonem. ESLP s ohledem na narodni Upravu, ustalenou
aplikaéni praxi a véechny ostatni okolnosti pfipadu neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Vnitrostatni zakonny ramec pro vydani prikazu k domovni prohlidce a k jejimu provedeni je vymezen
v ustanovenich § 82 a nasl. tr. rddu. Pokud poznatek (dikaz) opodstatiujici natizeni domovni
prohlidky je opatren nezédkonnym zpusobem (vyjma absolutni nepouzitelnosti diikazu ziskaného
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni - viz § 89 odst. 3 tr. radu), pak pro zavér o



zédkonnosti domovni prohlidky a pouzitelnosti jejich vysledku lze zvazit v rozhodnuti naznacena
kritéria. Pouzitelnost dukazu ,,...je tfeba posuzovat podle obecnych zasad. Ani rigordzni interpretace
doktriny ,ovoce z otraveného stromu” (fruits of poisonous tree doctrine) nevede k zavéru, ze jakékoli
pochybeni pri opatrovani dukazu automaticky zpusobuje nepouzitelnost diilkazu. Vzdy je tfeba mj.
konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda vibec bylo zplsobilé proces
provadéni diikazu ovlivnit“. (ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 47/13, ze dne 7. 5. 2014, shodné
pak napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 761/14, ze dne 21. 5. 2014).

SKUTKOVY STAV

V roce 2006 koupila némecka tajna sluzba za znacny finan¢ni obnos datovy nosi¢ od osoby K. Tento
obsahoval finan¢ni data Lichtenstejnské banky (Liechtenstein L. Bank), ktera se vztahovala k 800
lidem, pricemz tato data byla nelegalné zkopirovana osobou K., jez byla zaméstnancem této banky.
Datovy nosi¢ byl zaslan némeckym danovym vySetfovacim uradam, coz nasledné vyvolalo rizeni inter
alia proti stézovatelim ve vztahu k trestnym ¢intim tykajicim se kraceni dani.

Dne 10. dubna 2008 vydal Okresni soud v Bochumi na zakladé zadosti statniho zastupitelstvi prikaz k
domovni prohlidce vztahujici se na obydli stézovateld, jez byli podezreli ze zkrdceni dani mezi lety
2002 az 2006. Prikaz k prohlidce povoloval zabaveni dokumentd vztahujicich se k finan¢nim
prostredkim stézovatell jak v Némecku, tak v zahranici, zejména dokumentu tykajicich se informaci
o nadacich a listinéch, které by pomohly urcit skutecnou danovou povinnost stézovatel od roku
2002.

V prikazu k prohlidce bylo poukéazéano na to, ze v prubéhu vySetrovani jiného podezielého byly
ziskany informace, ze stézovatelé zalozili dne 17. ledna 2000 nadaci ,K.” a dne 14. ¢ervna 2000
nadaci ,T. U. S. A.“. Stézovatelé byli podezreli, Ze pres tyto dvé spole¢nosti provadéli finanéni
investice s L. Bankou v Lichtenstejnsku, z nichz byli povinni odvést dan v Némecku. Dle prikazu k
prohlidce stézovatelé v danovych priznanich z let 2002 az 2006 neuvedli ro¢né asi 50 000 eur, které
ziskali jako urok z kapitalu obou nadaci. To ukazovalo na to, Ze se stézovatelé vyhnuli placeni dané
ve vysi 16 360 eur v roce 2002, 24 270 eur v roce 2003, 22 550 eur v roce 2004, 18 512 eur v roce
2005 a 18 000 eur v roce 2006. Dale bylo v prikazu k prohlidce uvedeno, ze prohledani domu je
naléhavé nutné, aby byly nalezeny dal$i dukazy, pricemz porovnanim zavaznosti tvrzenych trestnych
¢inl s ustavnimi pravy stézovateld je vydéani prikazu k prohlidce primérené.

Dne 23. zari 2008 byl prohledén byt stéZovateld a byla zabavena jedna obalka obsahujici dokumenty
z L. Bank a pét pocitacovych soubort.

Steézovatelé napadli vydani prikazu k prohlidce tvrzenim, Ze nebylo vydano v souladu se zakonem.
Zduraznili, ze prikaz byl zalozen na materiélu, ktery byl ziskan v rozporu s mezindrodnim pravem,
zejména s Evropskou imluvou o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959 a
Umluvou o prani, vyhledavéni, zadrzovéani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu ze dne 8. listopadu 1990,
nebot predmétna data (dale téz jen ,Lichtenstejnskd data“) byla ukradena z L. Bank a koupena
tajnou sluzbou. Porizeni téchto dat bylo v rozporu také s narodnim pravem, nebot tajna sluzba
nemeéla zadné povéreni k ziskani dat tykajicich se dani. Takové jednani bylo ve skutec¢nosti podle
némeckého préva trestnym Cinem, nebot porusilo § 17 odst. 1 a § 17 odst. 2 pododstavec 2 zakona o
nekalé soutézi [,vyzrazeni uredniho/sluzebniho tajemstvi (Geheimnisverrat)“]. Tajna sluzba navic
nebyla opravnéna k predani danovych dat finan¢nim uradim a statnimu zastupitelstvi, nebot toto
naruSilo némecky pravni princip oddéleni tajné sluzby a policie/statniho zastupitelstvi
(Trennungsprinzip).

Dne 8. dubna 2009 Okresni soud v Bochumi opravny prostredek stézovatel zamitl s odivodnénim,
ze domovni prohlidka byla provedena v souladu se zakonem na zakladé zdkonné vydaného prikazu k



prohlidce. Soud neshledal zadné pochybnosti z hlediska zdkonnosti prikazu k prohlidce, jelikoz
informace nachézejici se na datovém nosici z Lichtenstejnské banky, které opodstatnovaly vydani
predmétného prikazu, nebyla dle nazoru soudu ziskdna ani v primém rozporu s mezinarodnim
pravem, ani obchazenim mezinarodnich amluv.

Prikaz k prohlidce byl podle okresniho soudu v souladu se zakonem také proto, Ze tajna sluzba méla
v ziskani informaci pouze pasivni roli. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by tajna sluzba navadéla treti
osobu ke kradezi onéch dat, pouze prijala data od treti osoby, kdyz ji byla nabidnuta. Na jeji pasivni
roli neméni nic ani fakt, Ze za tato data mohla byt prodejci poskytnuta finanéni odména. Ziskani dat
zakonem predepsanou cestou a jejich nasledné poskytnuti statnimu zastupitelstvi na zdkladé obsahu
¢itajiciho 9600 sad dat vztahujicich se k mezinarodnim hotovostnim toktim, bylo v kompetenci tajné
sluzby.

Dne 7. srpna 2009 zamitl Krajsky soud v Bochumi odvolani stézovatelu. Uvedl, ze prikaz k prohlidce
byl vydéan v souladu se zdkonem, prestoze némecké urady skutecné pri ziskavani dukazu porusily
narodni trestni pravo. Dokonce i v pripadé, ze by némecké urady byly na zdkladé koupé
LichtenStejnskych dat od osoby K. t¢astnikem trestného Cinu vyzrazeni uredniho tajemstvi a osoba
K. by spachala trestny ¢in prumyslové $pionéze, soud by povazoval prikaz k prohlidce za zédkonny.
Soud také zpochybnil jakékoliv poruseni mezinarodniho prava pri ziskani predmétnych dat.

K otézce, zda by nezakonné ziskané diikazy mohly byt pouZity v trestnim rizeni, poukazal soud na své
rozhodnuti ze dne 22. dubna 2008, kde v obdobném pripadé, jenz se tykal stejného datového nosice,
konstatoval, Ze zdjem na trestnim stihani podezrelého prevazil nad moznym porusenim trestniho
prava vzhledem k tomu, ze hlavni trestny ¢in ,kradeze dat” byl spachdan treti stranou a ne
némeckymi urady. Dle ustdlené judikatury Spolkového soudniho dvora je obecné mozné pouzit v
trestnim rizeni dtikaz, jenz byl ziskdn nezékonné treti stranou, ledaze byl ziskan donucenim nebo
silou. Bylo také treba vzit v ivahu, ze pouziti ,ukradenych” dat nezasahlo do jadra soukromé sféry
stézovatell, ale do jejich obchodnich zalezitosti. Navic ,kradez dat” nezasahla priméarné do prav
stézovatelu, ale do prav banky na ochranu dat. Lichtenstejnskéa data tedy nebyla vyloucena jako
dukaz a bylo mozné na nich zalozit prikaz k domovni prohlidce. K tvrzenému poruseni mezinarodniho
prava soud dodal, Ze takové poruseni by nevedlo k nezdkonnosti prikazu k prohlidce, protoze zaprvé
mezinarodni pravo nezakladalo stéZovatelim zadna osobni prava, a zadruhé pouziti dikazu samo o
sobé nezalozilo poruseni mezinarodniho prava.

Dne 11. zari 2009 podali stézovatelé ustavni stiznost ke Spolkovému tstavnimu soudu. Domnivali se,
ze jak okresni, tak krajsky soud mély rozhodnout o nezékonnosti prikazu k domovni prohlidce, nebot
pouziti LichtenStejnskych dat jakozto zdkladu prikazu k prohlidce porusilo mezinarodni tmluvy a
suverenitu Lichtenstejnska, které proti pouziti dat protestovalo.

Déle tvrdili, Ze bylo poruseno jejich pravo na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 13 Zakladniho zékona,
nebot vydani prikazu k prohlidce bylo zalozeno na dikazech ziskanych tajnou sluzbou a predanych
statnimu zastupitelstvi v rozporu s narodnim pravem. Nakup dat od K. byl trestnym Cinem, navic
tajna sluzba dle némeckého prava neméla pravomoc k ndkupu téchto dat. Predani Lichtenstejnskych
dat finan¢nim Uradim a statnimu zastupitelstvi pritom narusilo princip oddéleni tajné sluzby a
statniho zastupitelstvi v Némecku. Poruseni narodniho prava bylo tak vazné, ze trestni soudy mély
dojit k zavéru, ze Lichtenstejnska data nemohla byt zakladem pro prikaz k prohlidce a byly by tedy
povinny prohlasit prikaz k prohlidce za nezakonny.

Dne 9. listopadu 2010 Spolkovy ustavni soud odmitl stavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.
Shledal, Ze tim, Ze prikaz k prohlidce byl zaloZen na Lichtenstejnskych datech, nebyl porusen ¢l. 13
Z&kladniho zakona.



Spolkovy ustavni soud zopakoval, Ze neexistuje zadné absolutni pravidlo, Ze dukaz, ktery byl ziskan v
rozporu se zdkonem, nemuze byt nikdy pouzit v trestnim rizeni. Soud navic poukézal na to, zZe v
posuzovaném pripadé se nezabyval otdzkou, zda dikaz mohl, ¢i nemohl byt pouZit v trestnim rizeni
pred soudem, jednalo se pouze o predbéznou otazku, zda dukaz, ktery mél byt ziskan v rozporu s
procesnimi pravidly, mohl byt podkladem pro vydani prikazu k domovni prohlidce v ramci trestniho
vySetrovani.

Soud navic zopakoval, Ze nebylo jeho ukolem nahradit urady pri interpretaci domaciho prava, ale ve
svétle Zakladniho zédkona prezkoumat rozhodnuti prijata urady v rdmci prostoru pro jejich uvazeni.

Pri aplikaci téchto obecnych principli Gstavni soud predevsim uvedl, Ze neshledal nezbytnym
rozhodnout o tom, zda ziskani predmétnych dat bylo v rozporu s narodnim ¢i mezinarodnim pravem
a zda doslo k poruseni principu oddéleni tajné sluzby od statniho zastupitelstvi, nebot krajsky soud
ve svém rozhodnuti vySel z tvrzeni stézovatele, ze diikazy mohly byt ziskédny v rozporu s narodnim a
mezindrodnim pravem, véetneé trestniho prava.

Spolkovy tstavni soud shledal, ze pokud krajsky soud zalozil své pravni hodnoceni na predpokladu,
ze ziskani dat bylo v rozporu s narodnim a/nebo mezinarodnim pravem, nejedna se o svévili, a tedy o
postup v rozporu s ¢l. 13 Zakladniho zdkona. Zavér krajského soudu, ze stézovatelé se nemohli
dovolavat mezinarodniho prava ve svuj prospéch, predstavoval pouze jiny pravni nazor, pricemz
nedoslo k ignorovani zékladnich prav stéZovatelll. Ustavni soud povaZzoval za spravny pravni ndzor
okresniho i krajského soudu, Ze princip oddéleni tajné sluzby od prokuratury nebyl porusen, nebot
skutecCnosti v tomto pripadé neukazovaly na to, ze by tajna sluzba bud objednala, anebo koordinovala
Jkradez dat”, ale tato data ji byla nabidnuta z vlastni iniciativy osoby K. Ziskéani dat timto zplisobem
a jejich predani prokurature nemohlo narusit tento princip, a tedy nemohlo uéinit vydani prikazu k
domovni prohlidce netstavnim.

S prihlédnutim k zdvérum krajského soudu, Ze vydani prikazu k domovni prohlidce mohlo byt
zalozeno na Lichtenstejnskych datech, shledal Ustavni soud, Ze pravni nazor krajského soudu vzal
dostate¢né v potaz zdkladni prava stézovatell, jelikoz pri svych zavérech vychézel z tvrzeni
stézovatell, ze dukaz byl ziskén v rozporu s pravem, a tedy zalozil své rozhodnuti na predpokladu,

Vevs

Spolkovy ustavni soud dale uvedl, ze krajsky soud nalezl spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi
pomeérovanymi zajmy. Tvrzené porusSeni narodniho/mezindrodniho prava nemélo za nasledek
nezbytné nutny zakaz pouziti dukazu v predmétném rizeni. Spravné navic poukazal na to, ze
predmétna data se nevztahovala k jadru soukromého zivota stézovateld, ale k jejich obchodnim
aktivitdm. Soud v daném pripadé rozpoznal predmétny zdjem, konkrétné pravo stézovatelu na
nedotknutelnost jejich obydli a vzal ho dostate¢né v tivahu, nebot nic neukézalo na to, Ze némecké
urady pri ziskani datového nosice ucelové a systematicky porusily mezinarodni ¢i narodni pravo.

Dne 2. srpna 2012 zprostil Okresni soud v Norimberku stézovatele obzaloby z kraceni dani, kdyz
shledal, zZe nebylo nadevsi pochybnost prokazano, ze kapital predmétnych nadaci byl investovan za
ucelem ziskani uroku, resp. zisku.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

2. StéZovatelé namitali, Ze prohlidkou jejich obytnych prostor byl porusen ¢l. 8 Umluvy, nebot
vydéni prikazu k prohlidce bylo zalozeno na dukazu, ktery byl ziskan v rozporu s mezinarodnim
a narodnim pravem.



Clanek 8 Umluvy zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.
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19.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Vlada tento argument zpochybnila.

Prijatelnost

Soud shledal, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle shledal, Ze neni nepiijatelna ani z zédného jiného divodu. Na zakladé toho ji
tedy musel prohlasit prijatelnou.

Meritum

Zdali doslo k zadsahu

. Mezi stranami je nesporné, ze namitanad prohlidka byla zasahem do prava stézovatelu na

respektovani domova, a Soud nevidi davod, pro¢ by mél mit jiny nazor.
Zdali byl zésah ospravedIlnény

. Musi byt tudiz urceno, jestli byl zasah opravnény podle Cl. 8 odst. 2, jinymi slovy, zdali byl ,v

souladu se zdkonem”, pripadné sledoval jeden Ci vice legitimnich cili stanovenych v tomto
odstavci a byl k dosazeni daného cile ¢i cilu ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

a) ,v souladu se zakonem”

K otazce, zdali je prostredek v souladu se zakonem, judikatura Soudu stanovila, Ze takovy
prostredek musi mit zaklad v ndrodnim zakoné, priCemz pojem ,zakon” musi byt chédpéan v jeho
materidlni podobé, nikoliv formélni. Ve sfére pokryté ,pravnimi predpisy” je ,zékonem*”
legislativné prijaty predpis, jak jej interpretuji prislusné soudy (viz Robathin proti Rakousku, ¢.
30457/06, rozsudek ze dne 3. 7. 2012, § 40). Narodni pravo musi byt dale slucitelné s
principem vlady prava a pristupné zucastnéné osobé, a osoba jim dotéena musi byt schopna
predvidat dusledky narodniho prava, které pro ni plynou (viz mimo jiné Robathin, cit. vySe, §
40; a Kennedy proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26839/08, rozsudek ze dne 18. 5. 2010, § 151).

V posuzovaném pripadé Soud konstatuje, ze prohlidka obytnych prostor stézovatell byla
provedena na zdkladé relevantnich ustanoveni némeckého trestniho radu. Co se tyce
predvidatelnosti jejich aplikace, Soud poukazuje na ustalenou judikaturu Spolkového ustavniho
soudu, podle niZ neexistuje zaddné absolutni pravidlo, ze by dukaz, jenz byl ziskan v rozporu s
procesnimi pravidly nemohl byt pouzit v trestnim rizeni. Ve svétle téchto okolnosti Soud
shledava, ze stézovatelé byli schopni predvidat - pokud by to bylo nezbytné, tak s pomoci
pravniho poradenstvi - ze narodni urady budou zvazovat, ze prikaz k prohlidce by mohl byt
zalozen na LichtenStejnskych datech navzdory faktu, Zze mohla byt ziskdna v rozporu se
zakonem. Soud proto konstatuje, Ze napadeny prostredek byl ,v souladu se zékonem".

b) Zdali zasah sledoval legitimni cil

Soud poznamenava, ze predmétna prohlidka byla narizena v kontextu trestniho vysSetrovani
podezreni z kraceni dani, jez bylo iniciovdno v navaznosti na zakoupeni nosicCe
Lichtenstejnskych dat, a slouzila tedy k legitimnimu cili, jimz je prevence trestné ¢innosti
(srov. Camenzind proti Svycarsku, ¢. 21353/93, rozsudek ze dne 16. 12. 1997, § 40).

c) Zdali byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti

i) Podani stran

Stézovatelé namitali, Ze pravo na respektovani jejich obydli bylo poruseno, protoze prikaz k
prohlidce byl vydéan na zakladé dukazu, ktery byl ziskdn v rozporu s némeckym néarodnim a
mezinarodnim pravem. Nakup dat od osoby K. byl trestnym ¢inem, pricemz tajna sluzba podle
némeckého prava neméla pravomoc k nakupu takovych dat.

PorusSeni némeckého narodniho préva bylo tak zavazné, ze LichtensStejnska data nemohla byt
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pouzita k odivodnéni prikazu k prohlidce. Proto tedy zasah do jejich prava na respektovéani
jejich obydli nebyl proporciondlni ke sledovanému cili. Prohlidka domu byla navic
neprimérend, vzhledem k tomu, Ze zahrnovala dokonce i provéreni jejich zavéti.

Vlada se vyjadrila tak, Ze piikaz k prohlidce byl v souladu s druhym odstavcem ¢1. 8 Umluvy.
Rozhodnuti provést domovni prohlidku bylo zalozeno na duvodném podezreni, ze stézovatelé
mohli v letech 2002 az 2006 spachat trestny Cin kraceni dani. Prikaz k prohlidce byl navic jiz
drive podroben soudni kontrole a obsahoval duvody opodstatiiujici jeho vydani. StéZovatelim
se tudiz dostalo dostatecnych zaruk proti zneuziti.

Vlada poukazala na to, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti zhodnocoval pravo stézovatell na
respektovani jejich obydli a verejny zdjem na trestnim rizeni. Soud dokonce predpokladal, ze
ziskani ,Lichtenstejnskych dat” bylo trestnym Cinem, ale rozhodl, Ze je mozné jimi oduvodnit
prikaz k prohlidce, jehoz cilem v ramci vySetrovani bylo ziskat dal$i dukazy k zabezpeceni
efektivniho trestniho rizeni.

Z podani vlady vcetné prilozenych dokumentl vyplynulo, ze predmétna data byla prvni sadou
danovych dat ziskanych némeckymi urady. Dale vySe zminéna rozhodnuti Krajského soudu v
Bochumi byla mezi prvnimi rozhodnutimi k otdzce, zda nezakonné ziskana data mohou slouzit
jako podklad k domovni prohlidce.

ii) Hodnoceni soudu

Podle ustalené judikatury Soudu, pojem ,nezbytnost” znamend, ze zdsah odpovida naléhavé
spoleCenské potrebé a zejména je proporciondlni k legitimnimu cili, ktery sleduje. Pri
posouzeni, zda je zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti” vezme Soud v uvahu, ze urcity
prostor pro uvazeni je ponechan na smluvnich statech (viz Keegan proti Spojenému Kralovstvi,
€. 28867/03, rozsudek ze dne 18. 7. 2006, § 31). Nicméné vyjimky stanovené ve druhém
odstavci ¢l. 8 musi byt interpretovany uzce, a jejich potreba v daném pripadé musi byt
presveédcivé urcena (viz Mastepan proti Rusku, ¢. 3708/03, rozsudek ze dne 14. 1. 2010, § 40, s
dal$imi odkazy; Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, § 43; a Miailhe
proti Francii (C. 1), ¢. 12661/87, rozsudek ze dne 25. 2. 1993, § 36).

K prohlidkdm obytnych prostor a zejména k zabaveni véci Soud v minulosti konsistentné
uvadél, ze smluvni staty takové prostredky mohou povazovat za nezbytné k ziskani fyzickych
dikazl k urcitym trestnym ¢inum (viz Vasylchuk proti Ukrajiné, ¢. 2440/07, rozsudek ze dne
13. 6. 2013, § 79). Soud zhodnoti, zda skutec¢nosti, na nichz bylo postaveno pouziti takovychto
prostredku, jsou relevantni a dostate¢né a zda byl dodrZzen vySe zminény princip
proporcionality (viz Smirnov, cit. vyse, § 44).

V dalSim kroku se Soud nejdrive musi ujistit, Ze relevantni pravni predpisy a praxe davaji
jednotliveim dostate¢né a efektivni zaruky proti zneuziti (viz Societé Colas a dal$i proti
Francii, ¢. 37971/97, rozsudek ze dne 16. 4. 2002, § 48; a Funke proti Francii, ¢. 10828/84,
rozsudek ze dne 25. 2. 1993, § 56). Nasledné musi Soud zvazit specifické okolnosti kazdého
pripadu, aby zjistil, zda v daném pripadé byl predmétny zasah proporcionélni ke sledovanému
cili. K zodpovézeni této otdzky vezme Soud do uvahy mimo jiné: zavaznost trestného ¢inu, kvili
kterému byla prohlidka ¢i zabaveni véci provedeno; zplsob a okolnosti, za kterych byl prikaz
vydén, zejména zdali byly v té dobé k dispozici néjaké dalsi dukazy, obsah a rozsah prikazu,
pricemz zvlastni pozornost musi byt vénovana povaze prohledavanych prostor a zarukam
prijatym s cilem omezit dopad prostredku na rozumnou hranici; a rozsah naslednych dopadua
na reputaci osoby zasazené prohlidkou (viz Buck proti Némecku, ¢. 41604/98, rozsudek ze dne
28. 4. 2005, § 45, a Smirnov, cit. vySe, § 44).

Se zretelem k zarukdm proti zneuziti poskytnutym némeckym pravem a ustalenou praxi v
pripadech zahrnujicich takové prohlidky jako v sou¢asném pripadé, Soud shledava, ze takové
prostredky mohou byt, mimo urgentni situace, narizeny pouze soudcem v rozsahu omezenych
podminek stanovenych v trestnim radu. Ac¢koliv jde o velmi relevantni faktor, skutecnost, ze
zadost o vydani prikazu je podrobena soudnimu dohledu, nebude sama o sobé nutné
dostatecnou zarukou proti zneuziti. Soud musi spiSe posoudit konkrétni okolnosti pripadu a
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zhodnotit, zdali pravni rdmec a limity pravomoci poskytovaly adekvatni ochranu proti
svévolnému zéasahu uradu (viz Cronin proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 15848/03, rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2004).

Soud poukazuje na to, ze podle ¢l. 102 némeckého trestniho radu je prohledani majetku zavislé
na odivodnéném podkladu z podezreni, Zze osoba spachala trestny ¢in a predpokladu, ze
prohlidka povede k zajisténi dukazi. Sou¢asné muze dotCenda osoba v pripadech, kdy byl prikaz
jiz proveden, napadnout zakonnost prikazu k prohlidce (srov. Buck, cit. vySe, § 46). Nakonec
Soud poznamenava, ze dle ustalené narodni judikatury neexistuje zadné absolutni pravidlo
zakazujici pouziti dukazu, ktery byl ziskdn v rozporu se zdkonem v trestnim rizeni, kdyz
Spolkovy ustavni soud rozhodl, ze pouziti takového diikazu bylo zakazéno v pripadech vazného,
zamérného nebo svévolného poruseni procesnich pravidel, které systematicky ignorovaly
ustavni zaruky.

V tomto pripadé podali stézovatelé stiznost k Okresnimu soudu v Bochumi, ktery byl povolan k
tomu, aby prezkoumal zakonnost prikazu k prohlidce. Poté, co byly ndmitky stézovatelu timto
soudem zamitnuty, byla zdkonnost prikazu k prohlidce prezkoumana Krajskym soudem v
Bochumi. Soud navic poznamenava, ze krajsky soud nejenze zhodnotil, zda je prikaz k
prohlidce v souladu s ustanovenimi narodniho prava, ale také, zda pouziti Lichtenstejskych dat
jakozto zakladu pro prikaz k prohlidce, je v souladu s ustdlenou judikaturou Spolkového
ustavniho soudu z hlediska pouziti dikazu v trestnim rizeni. Zaruky, poskytované némeckou
legislativou a pravni védou proti zneuziti ve sfére prohlidek obecné, mohou byt tedy
povazovany jak za efektivni, tak za adekvatni, a byly v posuzovaném pripadé dodrzeny.
Ohledné proporcionality prikazu k prohlidce k legitimnimu cili, ktery byl sledovan, Soud
predné poznamenava, majice na zreteli relevantni kritéria stanovena ustalenou judikaturou, ze
trestny ¢in kraceni dani, pro néjz byl prikaz k prohlidce vydan, je Cin, ktery postihuje
prostredky statu a moznost statu jednat v kolektivnim zajmu. Proto tedy kraceni dani zaklada
zavazny trestny ¢in; tento fakt podtrhuje skutecnost, ze v tomto pripadé se jednalo o podezreni
z kréceni dani ve vys$i priblizné 100 000 eur (k tomu viz OECD Umluva o vzdjemné spravni
pomoci v danovych zalezitostech, prijata v roce 1988 a novelizovana v roce 2010, dle které boj
prevenci odlivu kapitalu a kraceni dani - se staty setkavaji s velkymi problémy pramenicimi z
rozsahu a slozitosti bankovnich systému a financénich toki a nesmirného prostoru pro
mezinarodni investice, jez jsou usnadnény relativni propustnosti narodnich hranic (srov.
Cremieux proti Francii, ¢. 11471/85, rozsudek ze dne 25. 2. 1993, § 39; a Funke cit. vyse, § 56)
S prihlédnutim ke zplisobu a okolnostem, za kterych byl prikaz vydan, ma Soud za to, Ze
prohlidka byla narizena k nalezeni dal$ich dikazu. Lichtenstejnské data byla v té dobé jedinym
dukazem naznacujicim, Ze se stézovatelé mohli vyhybat placeni dani. Prikaz k prohlidce se tedy
zda byt jedinym moznym prostiredkem k urceni, zda byli stézovatelé skutecné zodpovédni za
kraceni dani (rozdilné Buck, cit. vySe, § 49). Podstatou stiznosti stézovatell v tomto kontextu je
fakt, ze prikaz k prohlidce byl zaloZzen na dukazu, ktery byl ziskan flagrantnim porusenim
mezinarodniho a narodniho prava, a z tohoto duvodu mél byt vyloucen jako zaklad pro jeho
vydani (viz odst. 37 a 38 vyse).

K tomuto Soud poznamenava, ze Spolkovy ustavni soud neshledal nezbytnym rozhodnout o
tom, zda byl datovy nosi¢ ziskan v rozporu s mezindrodnim a narodnim pravem, nebot krajsky
soud zalozil své rozhodnuti na pro stézovatele nejvyhodnéjsim mozném predpokladu, totiz ze
dtkaz mohl byt ve skutecnosti ziskan nezakonné. Soud tudiz nepovazuje za nutné tuto otazku v
soucasném pripadé rozhodnout, ale bude vychazet ze stejného predpokladu.

Soud zdUraznuje, zZe je nesporné, ze v dobé vydani prikazu k prohlidce bylo némeckymi urady
(kromé datového souboru v projednavaném pripadé) zakoupeno jen mélo (pokud vibec néjaké)
relevantnich datovych souborl a na zakladé nezakonné ziskanych danovych dat bylo zahajeno
pouze nékolik pripadu trestniho stihdni. Tyto pripady trestnich stihéni byly navic zalozeny na
nynéjsich datovych souborech. Zddné dokumenty zaslané stranami tudiZ nenaznacuji, Ze by
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narodni danové urady v predmétné dobé ucelové jednaly ve svétle jakékoliv ustdlené narodni
judikatury, kterd by potvrzovala, Ze nezdkonné ziskand danova data mohou byt pouzita k
odluvodnéni prikazu k prohlidce. Ani skute¢nost, ze podle ustalené judikatury Spolkového
ustavniho soudu o neexistenci absolutniho pravidla vylucujiciho pouziti dukazu ziskaného v
rozporu s procesnimi pravidly v trestnim rizeni, sama o sobé nedoklada, ze by statni moc
zameérneé ziskala data v rozporu s mezinarodnim nebo narodnim pravem.

Z4&dny z podkladii, které byly predloZzeny Soudu, nenaznacuje, ze by némecké ufady v piislusné
dobé tmyslné a systematicky porusovaly narodni a mezinarodni pravo k ziskani informaci
souvisejicich s trestnim stihanim danovych trestnych ¢ind.

Soud déle poznamenava, ze protipravni jednani, které mohly némecké urady spachat ndkupem
datového nosice od osoby K., by bylo mozno hodnotit jako Gc¢astenstvi na trestném cinu a
ucastenstvi na vyzrazeni uredniho/sluzebniho tajemstvi, a Ze osoba K. mohla spachat trestny
¢in priamyslové Spionaze. Némecké urady tudiz pri vydéani prikazu k prohlidce nespoléhaly na
diikaz ziskany jako primy vysledek poruseni jednoho ze zékladnich prav Umluvy. Mimo to
datovy nosi¢ obsahoval informace tykajici se finan¢ni situace stézovatelt, které byli povinni
zaslat narodnim danovym tradum, nikoliv vSak data tésné spojena s jejich totoznosti (srov. G.
S. B. proti Svycarsku, ¢. 28601/11, rozsudek ze dne 22. 12, 2015, § 93).

K obsahu a rozsahu prikazu k prohlidce Soud poznamendava, ze v ném byly konkrétné
stanovené divody zakladajici podezreni, ze stézovatelé investovali financni prostredky v
Lichtenstejnsku, k jejichz zdanéni byli povinni v Némecku, a mezi lety 2002 az 2006 nepriznali
ke zdanéni priblizné 50 000 eur rocniho uroku. Ddle bylo v prikazu k prohlidce uvedeno, ze
prohleddni domu je nezbytné nutné k nalezeni dal$ich dikazu. V prikazu pak bylo stanoveno,
Ze se povoluje zabaveni dokumentdl, tykajicich se kapitalu stézovatell jak v Némecku, tak
mimo néj, zvlasté dokumenta tykajicich se nadaci a podkladi, které by pomohly urcit
skute¢nou danovou povinnost stézovatel v roce 2002. Soud tedy uvadi, ze prikaz k domovni
prohlidce byl z hlediska obsahu a rozsahu dostatecné konkrétni, kdyz obsahoval vyslovny a
detailni odkaz na provérovany trestny ¢in kraceni dani a oznacoval polozky hledané jako dukaz
(rozdilné Roemen a Schmit proti Lucembursku, ¢. 51772/99, rozsudek ze dne 25. 2. 2003, § 70;
a Robathin, cit. vysSe, § 47). Nic tedy nenaznacuje, ze by prikaz k prohlidce nebyl omezen na
nezbytné nutnou miru pro dany pripad.

V ramci rozsahu prikazu k prohlidce Soud také bere na védomi tvrzeni stézovatell, ze
prohlidka zahrnovala také prozkoumadni jejich zavéti. Soud priklada vahu tomu, ze ackoliv je
zavét dokumentem velmi soukromé povahy, muze obsahovat informace o hodnoté majetku.
Vzhledem k tomu, ze vySetiujici policista nezabavil zavét stézovatell, ale pouze jednu obalku s
dokumenty L. Bank a pét pocitacovych soubort, shledal Soud, Ze pouhé prohlédnuti zavéti
nezasahlo do soukromé sféry stézovateld takovym zptusobem, Ze by to bylo neprimérené
(rozdilné Smirnov, cit. vyse. § 48).

V posledni radé Soud, majice na zreteli mozné nasledky pro reputaci zasazené osoby,
podotykd, Ze v soucasném pripadé stézovatelé netvrdili zadny nepriznivy dopad na jejich
osobni povést, jakozto nasledek provedené prohlidky jejich soukromych prostor.

Vzhledem k tomu, Ze smluvni staty maji v ramci narodniho prava a praxe regulujici podminky
pro domovni prohlidky prostor k uvézeni, nemize byt reCeno, ze by narodni soudy tento
prostor pouzitim Lichtenstejnskych dat, jakozto zdkladu pro prikaz k prohlidce prekrocily, kdyz
zésah do prava stézovatell na respektovani jejich domova byl priméreny legitimnimu cili, ktery
byl timto sledovan. Zasah do préav stéZovatell podle ¢l. 8 Umluvy byl tedy v demokratické
spolecCnosti nezbytny.

Clanek 8 Umluvy tedy nebyl porusen.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 Umluvy

StéZovatelé dale namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na rovnost zbrani podle ¢l. 6 Umluvy v
napadenych rizenich, ve kterych zpochybnili domovni prohlidku, nebot jim byl odepren pristup
k informacim tykajicim se role tajné sluzby, k protokolu o vyslechu osoby K. a k puvodnimu



datovému nosici.

43. Stézovatelé dale namitali, Zze bylo poruseno jejich pravo byt slySen, nebot narodni soudy
nevzaly v ivahu vSechny predlozené argumenty tykajici se poruseni mezinarodniho préava a
prava tajné sluzby predat data statnimu zastupitelstvi.

44. Dale zde bylo mnoho naznaku, ze némecké urady hraly v nakupu Lichtenstejnskych dat aktivni
roli a Ze osoba K. byla navadéna némeckou tajnou sluzbou.

45. Soud nicméné ve svétle vSech podkladi, které se tykaji namitanych skutecnosti a spadaji do
jeho kompetence, shledava, ze neodhaluji Z4dnou zndmku poruseni ¢l. 6 Umluvy.

46. Z toho vyplyva, ze tato Cdast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a musi byt odmitnuta podle ¢l.
35 odst. 3 pism. a), odst. 4 Umluvy.

VYROK
Z vy$e uvedenych divodi Soud jednomyslng,

1. Prohlasuje stiznost pod ¢l. 8 Umluvy za piijatelnou a zbytek stiznosti za neptijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(Zpracoval JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



