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K povinnosti statu zajistit neprodlené vykon rozsudku ukladajiciho trest odnéti svobody pachateli,
jenz spachal trestny ¢in proti zivotu

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti Soudu se zabyva otazkou, zda prodleni statu ve stadiu vykonévaciho rizeni,
nastalé pri nezajisténi v€asného nastupu a vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody pachatelem
pravomocné odsouzenym pro trestny ¢in, jehoz objektem je lidsky zivot, muze zalozit ve vztahu k
osob&am pozlistalym (manZelce a dcerdm zemielého) poruseni ¢l. 2 Umluvy. S poukazem na to, Ze
povinnost statl ulozena podle uvedeného ¢lanku se nevyCerpava splnénim povinnosti objasnéni
skutkovych okolnosti spachaného Cinu a zjisténi jeho pachatele, nybrz i jeho odpovidajicim postihem,
zduraznuje, ze vykonavaci rizeni je integralni soucésti trestniho rizeni vedeného proti pachateli
trestného Cinu. Zavazek statu se proto upina i ke splnéni povinnosti zajiSténi véasného vykonu trestu
odnéti svobody pachatelem takového trestného ¢inu. V souladu s vychodiskem, ze je véci statu, aby
si zabezpecil funk¢ni systém, Soud nezohlediuje, Ze necinnost organu zalovaného statu byla dilem
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pochybeni, plné pricitatelné zalovanému statu nastalo v situaci, kdy jeho vlastni legislativa (§ 83 az §
87 zékona o vykonu trestu) zdiraznovala nutnost neprodleného zaji$téni vykonu pravomocné
ulozenych trestl (§ 83 odst. 4) a soudce zajistujiciho vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
¢inila odpovédnym za prijeti vSech nezbytnych opatreni okamzité Ci ve Ihuté osmi dnt (§ 85).

Soud shledal porudeni &l. 2 Umluvy, garantujiciho ochranu préva na Zivot, v jeho procesnim aspektu
ve skuteCnosti, ze v dusledku necinnosti soudnich orgédnu zalovaného statu, tj. jejich
neospravedlnitelného prodleni pri vykonu trestu, setrval F. T. po pravomocném odsouzeni na
svobodé vice nez osmnéct mésicli, pobyval v blizkosti bydlisté stézovatelek (Zil v téze vesnici), a
prestoze se vic¢i nim nedopustil zddnych hrozeb ¢i jiného konkrétniho ohrozujiciho jednani,
predstavoval pro né (jedna stézovatelka a jeji dcera byly rovnéz pri témze skutku napadeny
spolupachatelem S. G.) pokracujici hrozbu.

Z pohledu ceského trestniho soudnictvi je predkladané rozhodnuti treba povazovat za vyznamny
impulz k tomu, aby soudy i nadale nalezitou pozornost vénovaly vykonavacimu rizeni a usilovaly o
vCasny vykon trestt pachateli zavaznych trestnych ¢int, zejména pak trestnych ¢inl proti zivotu a
zdravi. Vykonavaci rizeni je i podle ¢eského trestniho rddu organickou soucasti jednoho rizeni
vedeného proti pachateli trestného Cinu. I ve vztahu k nému se uplatiuji obecné zasady trestniho
rizeni, mj. zdsada rychlosti rizeni. Pozadavek spravedlivého potrestani pachatele trestného ¢inu
obsazeny v § 1 odst. 1 tr. . sméruje k tomu, aby organy ¢inné v trestnim rizeni nejen radné zjistily
jeho trestni odpovédnost, nybrz i zajistily vykon jemu ulozeného trestu. V situaci, kdy rizeni proti
pachateli trestného ¢inu neni vedeno vazebné (a nedochdazi k jeho prevedeni do vykonu trestu z
vazby, v navaznosti na pravni moc odsuzujiciho rozsudku), je nezbytné odsouzeného vyzvat k
nastupu trestu neprodleng, jakmile k tomu nastanou zékonné podminky, a nasledné disledné dbat
na splnéni mu ulozené povinnosti, k niz je i zdkonem motivovan (srov. § 88 odst. 3 tr. zdkoniku). Pri
jejim nesplnéni je treba pristoupit k zabezpeceni vykonu tohoto trestu, v krajnim pripadé i formou
vydani prikazu k dodani odsouzeného do vykonu trestu.

Pravni Uprava zajiSténi vykonu trestu odnéti svobody obsazena v tr. I. (véetné upravy zpusobu
rozhodovani o zadostech o odklad vykonu trestu - § 322, § 323) vytvari podminky k tomu, aby s
vykonem ulozenych trestt bylo zapocato v kratké ¢asové navaznosti na pravni moc odsuzujiciho
rozsudku. Splnéni tohoto pozadavku nebrani ani Gprava mimoradnych opravnych prostredka (k
otazce vykonu trestu, resp. jeho odkladu v situaci napadeni pravomocného rozhodnuti dovolanim viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. III. US 2944/16).

V oblasti trestniho prava hmotného lze v dané souvislosti upozornit na moznost vyvozeni trestni
odpovédnosti a s tim spojeného potrestani odsouzeného nerespektujiciho vyzvu k nastupu trestu
odnéti svobody pro pre¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku. Trestnimu postihu by zasadné neméla branit vymeéra takto nenastoupeného trestu (srov.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 3 Tdo 446/2016). I timto zptisobem lze plisobit
na vuli pachatelt trestnych ¢int, obzvlasté zavaznych, aby se podrobili jim ulozenym trestiim, a plnit
tak zévazky, které pro Ceskou republiku z ¢l. 2 Umluvy vyplyvaji.

Z pohledu problematiky resené v predklddaném rozhodnuti nelze nezminit, ze vyznamnou ochranu
poskozenému, jenz se stal obéti trestného ¢inu, poskytuje zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int, ve znéni pozdéjsich predpist. Uklada institucim vyjmenovanym v § 11 odst. 3 informovat obét,
podala-li prislusnou zadost (§ 11 odst. 5), bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin o propusténi ¢i
uprchnuti odsouzeného z objektil, v nichz byla jeho osobni svoboda omezena. Je-li davodné obava, ze
obéti hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, jsou
vyjmenované organy povinny zajistit jeji ochranu a vyrozumeéni i tehdy, pokud prislusnou zadost
nepodala. Za obét se pritom povazuje nejen fyzicka osoba pachatelem primo napadend, nybrz i osoby
vyjmenované v § 2 odst. 3 (tj. mimo jiné pribuzny v pokoleni primém a manzel), byla-li trestnym
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¢inem zpusobena smrt obéti.
SKUTKOVY STAV

Obvinéni S. G. a F. T., vybaveni ¢ernymi maskami a kovovym kladivem s drevénou rukojeti, dne 25.
10. 2011 v 1:30 hod. po predchozi domluvé zmocnit se movitych véci za uziti nasili v domé
stéZovatelek napadli V. K. (manzela prvni a otce druhé a treti stézovatelky), jehoz po otevreni dveri
S. G. okamzité zacal bit kladivem do hlavy a rukou, ¢imz mu zptsobil zdvaznd poranéni hlavy (zejm.
mulifragmentdlni zlomeniny lebky doprovdzené krvdcenim pod tvrdou tkdrn mozkovou). Krdtce poté,
co se na misté objevila a zacala kricet L. J. (dcera prvni a sestra druhé a treti stéZovatelky), napadl
bitim do hlavy i ji. Poskozend upadla a predstirala smrt. O. K. S. (prvni stézovatelka), jez se snazila
zjistit, co se déje, byla v obyvacim pokoji napadena mladistvym F. H., jenz ji tvrdymi tdery zptsobil
zdvaznd zranéni hlavy (zejména dvé vyrazné fraktury lebky, krvdceni pod mékké pleny mozkové a
[ézi mozku v oblasti levého spdnku). V. K. a L. J. byli dopraveni do nemocnice ve Skopji, kde byli
sluzbu konajicim lékarem prijati k hospitalizaci pro Zivot ohrozujici zranéni. V. K. na ndsledky
zranénidne 1. 11. 2011 zemrel, L. ]. ziistala v intenzivni péci do 4. 11. 2011.

Dne 3. 11. 2011 stdtni zdstupce pozddal, aby soud ve Skopji - soud prvniho stupné (ddle téz
,procesni soud”) - zahdjil pripravné rizeni proti F. T. (v té dobé sedmndctiletému) pro trestny cin
kvalifikované loupeze, a navrhl jeho vzeti do vazby. Soud téhoz dne vzal F. T. na 15 dnti do vazby z
v jeho sousedstvi. Vysetrujici soudce rozhodnutim ze dne 17. 11. 2011 z tychz duvodi jeho vazbu
prodlouzil o dalsich 15 dnti, avsak 1. 12. 2011 naridil jeho propusténi z diivodu, Ze jeho pritomnost u
soudu muze byt zajisténa mirnéjsimi prostredky (odnétim pasu a zdvazkem dostavit se k soudu), kdyz
prihlédl téz k jeho véku a tomu, Ze je radnym studentem stredni skoly. Dne 13. 1. 2012 statni
zdstupce podal na F. T. a S. G. obZalobu pro uvedenou loupez, jiz se meli dopustit dne 25. 10. 2011.

O viné obvinénych rozhodl soud prvniho stupné dne 7. 7. 2012. Shledal S. G. a F. T. vinnymi
Zalovanym trestnym c¢inem a podle § 237 odst. 1 trestniho zdkoniku je odsoudil k trestim odnéti
svobody v trvdni sesti a péti let. Rozsudek byl potvrzen rozhodnutimi odvolaciho soudu ze dne 26.
11. 2012 a Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013. V ndvaznosti na to soudce vykonu rozhodnuti (ddle
»Vykondvajici soudce”) vyzval F. T. k ndstupu vykonu trestu ke dni 30. 1. 2013. Tendne 17. 1. 2013
pozddal o odloZeni vykonu trestu z divodu rodinnych a zdravotnich. Jeho Zadost byla zamitnuta
rozhodnutimi ze dne 21. 1. 2013 a 12. 2. 2013. Dne 21. 2. 2013 ndpravné zarizeni ve mésté Ohrid
(zarizeni, v nemz mél F. T. trest vykonat) informovalo vykondvajiciho soudce, Ze urceného dne trest
nenastoupil. Dopisy datovanymi 28. 2., 8. 4. a 20. 5. 2013 vykondvajici soudce ozndmil tuto
skutecnost procesnimu soudu ve Skopji - soudu pro mladistvé a zadal pokyny vzhledem k naléhavé
povaze rizeni. Tyto dopisy ztstaly nezodpovézeny. Obvinény nereagoval ani na novou vyzvu vydanou
nove jmenovanym vykondvajicim soudcem dne 27. 3. 2014. Na zdkladé sdéleni ze dne 2. 5. 2014, ze
obvinény vykon trestu opét nenastoupil, vydal vykondvajici soudce 30. 7. 2014 prikaz k zatceni, na
jehoz zdklade byl F. T. dne 10. 7. 2014 zatcen a doddn do vykonu trestu.

PRAVNI POSOUZENI

1. Tvrzené poruseni ¢l. 2 Umluvy

2. Stézovatelky namitaly, Ze prodleni ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeného F. T. nastalo v
diisledku pochybeni Zalovaného stétu a poukazaly na ¢l. 2 a 8 Umluvy. Tvrdily, Ze pro né bylo
nemozné, zvlasté pro prvni stézovatelku, vratit se do jejich domu, vzhledem ke skuteénosti, ze
F. T. zil v jejich blizkosti.

3. Soud, jenz je svrchovanym organem ohledné vykladu prava Umluvy ve vztahu ke skutkové
podstaté pripadu, ma za to, ze podani stézovatelek by v tomto ohledu mélo byt analyzovano jen
podle ¢l. 2 Umluvy v jeho procesnim aspektu. Ustanoveni stanovi: , 1. Pradvo kazdého na Zivot je
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chranéno zakonem...”

Prijatelnost

Vlada nevznesla zadnou namitku vici prijatelnosti stiznosti.

Nehledé na absenci namitky vlady tykajici se prijatelnosti stiznosti podle této hlavy, Soud bude
fesit problém aplikovatelnosti ¢l. 2 Umluvy.

Na zakladé skutkovych okolnosti pripadu poznamenava, ze V. K., zesnuly manzel prvni a otec
druhé a treti stézovatelky, zemrel na ndasledky incidentu ze dne 25. 10. 2010. Prvni
stézovatelka, jez byla béhem néj také napadena, nebyla usmrcena. AvSak skutecnost, ze uziti
sily F. T. vi¢i prvni stézovatelce nevedlo k fatalnim nasledkum, byla Cisté véci nahody. Je
jasné, ze prvni stézovatelka utrpéla vazna zranéni hlavy, ktera byla posouzena jako Zivot
ohrozujici (viz bod 8). Fatalni nasledky jednani S. G. a F. T. vedly doméaci soudy k odsouzeni
obou pro kvalifikovanou loupez. Soud proto usuzuje, Ze tento ¢lanek je vzhledem k okolnostem
pripadu aplikovatelny (mutatis mutandis, Saso Gorgiev proti byvalé jugoslavské republice
Makedonii, ¢. 49382/06, § 38, ECHR 2012 (vynatky); Fedorchenko a Lozenko proti Ukrajiné, ¢.
387/03, § 41, 20. 9. 2012; Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, § 232, ECHR 2010
(vynatky); a Angelova a Iliev proti Bulharsku, ¢. 55523/00, § 92-93, 26. 7. 2007).

Soud konstatuje, Ze tato cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle shled4vé, Ze neni neprijatelnd ani na zdkladé jinych divodd. Proto musi byt
prohlasena za prijatelnou.

. Odtivodnénost
10.
11.

Tvrzeni stran

Stézovatelky, jez nyni ziji ve Francii, namitaly, ze stat nemuze zbavit jeho povinnosti podle ¢l. 2
Umluvy skuteénost, Ze Z4dny vykonavaci soudce nebyl jmenovan po del$i dobu, aby zajistil
vykon trestu odnéti svobody F. T. (viz bod 14). Jejich tvrzeni podle této hlavy se netykaji zadné
nové hrozby nebo utoku ze strany F. T., na néz by si mohly stézovat u prislusnych
vnitrostatnich orgénu, nybrz pokracCujici hrozbu, kterou F. T. pro stézovatelky predstavoval, a
pocitu beztrestnosti svého jednani, jehoz si uzival do té doby, nez vnitrostatni organy
zabezpecily vykon jeho trestu. Byly to hrozba a pokracujici tisen vyvolana pritomnosti F. T. v
jejich okoli, které prinutily zadatelky opustit vesnici a zalovany stat.

Vlada tvrdila, ze prodleni ve vykonu trestu odnéti svobody po dobu osmi mésict nastalo proto,
ze nebyl jmenovan vykondavajici soudce, jenz by se véci zabyval. Skutecnost, ze F. T. byl pouze
kratkodobé uvéznén ve vysetrovaci vazbé (viz bod 6) naznacovala, Ze neni dana obava, ze bude
nepripustné ovliviiovat rizeni nebo ohrozovat obéti. Zastaval ve stejném domé a podle
dostupnych materiala nebylo zji$téno nic, co by nasvédcovalo zavéru, ze by stéZovatelky
ohrozoval. Ty si navic nestéZovaly u vnitrostatnich organt, ze by jim F. T. vyhrozoval nebo je
jakkoli ohrozoval. Kromé toho neoduvodnily sva tvrzeni, ze F. T. predstavoval skute¢nou
hrozbu pro jejich zZivoty a bezpeci a Ze jejich strach z navratu do jejich domu je skuteény. Na
zavér vlada poukazovala na to, Ze je mozné, ze se F. T. navrati do stejného domu po vykonu
svého trestu. Za absence jakéhokoli konkrétniho jednani vuci stézovatelkdm nemuze byt pouha
pritomnost F. T. ve stejné vesnici interpretovana jako hrozba podle Umluvy.

Hodnoceni Soudu

Soud opakuje, Ze ¢l. 2 Umluvy ukldda statu povinnost zajistit pravo na Zivot piijetim uéinnych
trestnépravnich ustanoveni urcenych k zabezpeceni efektivniho odstraseni proti hrozbam
pravu na zivot, podporeného pravo aplikujicimi organy pro prevenci, potlaceni a potrestani
poruseni takovych ustanoveni. V souladu s povinnostmi statu spadajicich pod ¢l. 2 Umluvy je
vyzadovano, aby vnitrostatni pravni systém demonstroval svoji schopnost vynutit trestni pravo
proti tém, kteri nezdkonnym zpusobem zbavili zivota jiného (Zubkova proti Ukrajinég, .
36660/08, § 35, rozsudek ze dne 17. 10. 2013; Mojsiejew proti Polsku, ¢. 11818/02, § 53,
rozsudek ze dne 24. 3. 2009, a odkazy v nich citované; Kasap a dalsi proti Turecku, ¢. 8656/10,
§ 60, rozsudek ze dne 14. 1. 2014; a Ali a Ayse Duranovi proti Turecku, ¢. 42942/02, § 69 a 72,
rozsudek ze dne 8. 4. 2008).
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. Pozadavek efektivnosti, jenz zahrnuje primérenou rychlost provedeni, podle ¢l. 2 Umluvy
slouzi, mimo jiné, k udrzeni verejné duvéry v dodrzovani zasad pravniho statu statnimi organy,
aby zabrénily jakémukoli vyskytu nezakonnosti ¢i tolerance vuci protipravnim ¢intum a zajistily
téinnou implementaci vnitrostatniho prava, které chrani pravo na Zivot (Silih proti Slovinsku
[GC], ¢. 71463/01, § 195, rozsudek ze dne 9. 4. 2009; a Ghimp a dalSi proti Moldavské
republice, ¢. 32520/09, § 44, rozsudek ze dne 30. 10. 2012).

Pokud jde o posuzovany pripad, Soud konstatuje, Ze incident, v némz byl V. K. usmrcen a prvni
stézovatelka vazné zranéna, se stal 25. 10. 2011. Dne 13. 1. 2012 statni zastupce obzaloval S.
G. a F. T. pro kvalifikovanou loupez. Dne 7. 6. 2012 je nalézaci soud uznal vinnymi a odsoudil
S. G. a F.T. k Sestiletému a pétiletému vézeni. Soud ma za to, Ze jednani spachané S. G. a F. T.
bylo takové povahy, ze uvéznéni bylo nezbytné na zakladé obavy, Ze oba jsou hrozbou pro
verejnou bezpecnost. Tento rozsudek se stal konecnym 26. 11. 2012, poté, co byl potvrzen v
odvolacim rizeni (viz bod 6-12), coz bylo rok a jeden mésic po skutku. Rozsudkem ze dne 12. 3.
2013 byly oba vySe zminéné rozsudky potvrzeny Nejvyssim soudem. Stézovatelé nekritizuji
prubéh tohoto procesu, ani jeho vysledek. Necini tak ani Soud, ktery usuzuje, ze pozadavek
zjisténi okolnosti pripadu a odpovédnych osob byl v tomto pripadé splnén. Soud je tudiz toho
nazoru, Ze organy Zalovaného statu splnily proceduralni zavazky, které vyvstavaji podle ¢l. 2,
co se tycCe trestniho rizeni (Zoltai proti Madarsku a Irsku, ¢. 61946/12, § 30, rozsudek ze dne
29.9.2015).

Pripad, jak byl predlozen stézovatelkami, se tyka prodleni nastalého pri vykonu trestu odnéti
svobody F. T., z néhoz Cini zcela odpovédnym zalovany stat.

V tomto spojeni Soud konstatuje, ze F. T. nezahdjil vykon trestu do 11. 6. 2014, coz bylo vice
nez 18 mésicu poté, co se jeho odsouzeni stalo pravomocnym. Na zdkladé dostupného
materialu poznamenava, ze poté, co nenastoupil vykon trestu ve véznici v den stanoveny ve
vyzvé k nastupu trestu, se kompetentni vykonavajici soudce procesniho soudu neuspésné
snazil ziskat informace od oddéleni pro mladistvé téhoz soudu (viz bod 13). Soud nemuze
rozeznat, jaky byl duvod této komunikace a zda byla nezbytna za okolnosti tohoto pripadu.
Nicméné poznamendava, ze tri dopisy vykonavajiciho soudce zustaly bez reakce. Takovy
nedostatek koordinace mezi dvéma oddélenimi téhoz soudu zpusobilo prodlevu nejméné tri
mésict, béhem niz F. T. zustal na svobodé.

Zda se, ze mezi 20. 5. 2013 a 27. 3. 2014, kdy byla vyddna nova vyzva k nastupu, nebyla
uskutec¢néna zadna aktivita urad smérujici k vykonu pravomocného rozsudku ze dne 26. 11.
2012. Podle vlady v té dobé nebyl ustanoven vykondvajici soudce, ktery by se véci mohl
zabyvat (viz bod 14).

Soud konstatuje, zZe vnitrostatni legislativa stanovila, ze proces uvéznéni musi byt bezodkladny
(viz bod 17). PoZadavek efektivnosti v trestnim fizeni podle ¢l. 2 Umluvy miZe byt také
interpretovan jako ulozeni povinnosti statim vykonat jejich pravomocna rozhodnuti bez
zbytecného odkladu. Je tomu tak proto, ze vykon trestu uloZzeného v kontextu prava na zivot
musi byt povaZovan za integralni soucast proceduralniho zavazku statu podle tohoto clanku
(viz body 26 a 27 vySe).

Na zakladé skutecCnosti pripadu Soud bere v potaz, ze organy zalovaného statu neprojevily
potrebnou pili pri realizaci vykonu trestu odnéti svobody F. T. Prodlevy vySe oznacené, které
jsou zcela pricitatelné organum statu, nemohou byt povazovany za odivodnéné. Zvlastni
okolnosti pripadu vyzadovaly jejich rychlejsi reakci. Soud proto uzavira, ze systém zalovaného
statu, tykajici se vykonu trestu odnéti svobody (viz bod 14), neprokazal efektivitu v
posuzovaném pripadé. Neomluvitelné zdrzeni ve vykonu rozsudku nebylo v souladu se
zévazkem statu podle ¢l. 2 Umluvy bez ohledu na to, zda F. T. po svém odsouzeni demonstroval
jakékoli nepratelstvi viiCi stézovatelkam.

TudiZ nastalo poru$eni procesni stranky ¢l. 2 Umluvy.

Tvrzené poruseni ¢l. 13 Umluvy

. Stézovatelky také namitaly, ze nemély zadny pravni prostredek obrany proti zpozdéni vykonu



trestu odnéti svobody ulozenému F. T. Opiraly se o ¢l. 13 Umluvy, ktery stanovi: ,Kazdy, jehoz
préva a svobody priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit a¢inné pravni prostiedky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se porusovani dopustily osoby pri plnéni Grednich
povinnosti.”

25. Vlada argumentovala, Ze ¢l. 13 Umluvy je neaplikovatelny, protozZe stéZovatelky nevznaseji tzv.
héjitelné tvrzeni ve smyslu ¢l. 2 Umluvy.

26. Stézovatelky tvrdily, Zze nemély zadny pravni prostiedek obrany, jimz by dosahly drivéjsiho
uvéznéni F. T. nebo ziskaly vysvétleni, z jakého diivodu doslo k prodleni ve vykonu jeho trestu.

27. S ohledem na zjisténi{ vztahujici se k ¢1. 2 Umluvy Soud uzavird, Ze jelikoZ stiZznost podle &l. 13
Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy je prijatelnd, neni potfeba zvlastniho oddéleného
prezkoumani této namitky (mutatis mutandis, Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, ¢. 25091/07, §
311, rozsudek ze dne 26. 4. 2011).

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomysing,

1. prohlasuje stiznost za prijatelnou,
2. rozhoduje, Ze doslo k poruseni procesni stranky ¢l. 2 Umluvy,
3. rozhoduje, Ze neni tfeba prezkoumat stiznost podle ¢l. 13 Umluvy.

(zpracoval JUDr. Ivo Kouril)



