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K pouzitelnosti udaju ziskanych odposlechem telekomunika¢niho provozu v disciplindrnim rizeni a k
ucinnosti opravnych prostredki k prezkoumani zakonnosti odposlechu

Autorsky komentar:

Predklddané rozhodnuti se zabyva problematikou telefonnich odposlecht a moznosti uc¢inného
prostredku napravy. Dale rozviji predchozi judikaturu ESLP - srov. Kruslin proti Francii, stiznost C.
11801/85, Weber a Saravia proti Némecku, stiznost ¢. 54934/00, Kirov proti Bulharsku, stiznost C.
5182/02, ze které ve vztahu k pojedndvané problematice vyplyvda, ze v zdkoné je treba definovat
okruh osob, které mohou byt odposlouchavéany; okruh trestnych Cint, pri vySetrovani kterych lze
odposlechy pouzit; stanovit, ze odposlech musi mit omezenou dobu trvani; proces vyhodnocovani,
pouziti a skladovani ziskanych dat; opatreni, ktera je treba prijmout pro predani dat jinym osobam; a
okolnosti, za kterych mohou ¢i museji byt nahravky zniceny.



Soud zopakoval, ze v pripadé utajovaného sledovaciho opatreni musi stat dotCené osobé po ukonéeni
vysSetrovani, v némz bylo toto opatreni pouzito, téz zarucit ucinny prostredek napravy umoznujici
dovolat se prav a svobod, tak jak jsou priznany Umluvou.

Soud uzavrel, Ze v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢l. 8 ve vztahu k pouziti odposlecht v rédmci
trestniho vySetrovani vedeného vuci stézovateli, avSak doslo k poru$eni uvedeného ¢lanku ve vztahu
k disciplindrnimu $etreni vedenému vuci stézovateli jako statnimu zastupci, v rdmci néhoz byly
pouzity udaje ziskané pravé z odposlechu.

Trestni rad v § 88 odst. 6 v posledni vété stanovi, Ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu proveden, lze zaznam jako dukaz uzit tehdy, pokud je i v této
véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 § 88, tj. pro zlo¢in s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let odnéti svobody, pro néktery z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ina
nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, anebo
souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stanice.

Trestni rad tak vyznamné omezuje pouzitelnost (fadné opatrenych) odposlecht a zéaznamu
telekomunika¢niho provozu uz v ramci trestniho rizeni, a tim spiSe neni mozné takovy dukazni
prostredek uzit v rizeni spravnim - napr. danovém (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Afs 45/2012).

Stejné tak neni mozné odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ziskany v trestnim rizeni
pripustit jako dukaz v kdrném rizeni konaném vuci soudci ¢i statnimu zastupci - k tomu srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Ds 7/2005, Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 Ds
18/2006, a Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 12 Ksz 1/2010.

Povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni zni¢it zdznamy z odposlechu, z nichz nevyplyvaji
skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni, je vyslovné upravena v § 88 odst. 7 tr. radu, a jejich
informacni povinnost ve vztahu k odposlouchavané osobé se ridi ustanovenim § 88 odst. 8, 9 tr. radu.

Trestni rad odposlouchdvané osobé soucasné umoznuje domdahat se vlastnim navrhem u Nejvyssiho
soudu, a to ve lhuté Sesti mésicu od doruceni informace o provadéném odposlechu, prezkumu
zdkonnosti vydaného prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a jeho provedeni.
Uprava tohoto fizeni pred Nejvy$$im soudem (§ 3141 az § 314n tr. f4du) je vSak velice kusa a nejasné
jsou téz dusledky Nejvys$sim soudem pripadné vysloveného poruseni zakona bud samotnym vydanim
prikazu k odposlechu, anebo jeho provadénim.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelem je byvaly turecky statni zdstupce. V ramci vySetrovani zlo¢inecké skupiny Ergenekon
podezrelé z teroristické cinnosti smérujici k destabilizaci politického rezimu a snahy o vytvoreni
podminek k vojenskému prevratu bylo pojato podezreni na stéZovatelovo mozné zapojeni do této
skupiny. Vici stéZovateli bylo zahdjeno jak disciplindrni setreni (Ministerstvem spravedinosti), tak
trestni vysetrovdni (statnim zdstupcem). Rozhodnutim soudu ze dne 14. rijna 2008 byly povoleny
odposlechy (véetné nahrdvani a vyhodnocovdni takto ziskanych udaji) péti telefonnich cisel
registrovanych na jméno stézovatele na dobu tr'i mésicu. Odposlechy tri z téchto telefonnich Cisel
byly po necelém mésici zastaveny a zniceny s tim, Ze jej pouZivaji jiné osoby (manzelka a déti
stézovatele). Ve vztahu ke zbyvajicim dvéma ¢isliim bylo dne 14. ledna 2009 pozddano o trimésicni
prodlouzeni sledovaciho opatreni, cemuz soud ndsledujiciho dne vyhovél. Dne 28. prosince 2009 bylo
trestni stihdni viici stéZovateli zastaveno, nebot nebylo prokdzdno, Ze by stézovatel poskytoval
podporu a pomoc predmétné skupiné. Statni zdstupce naridil zni¢eni dikazi ziskanych béhem
sledovdni, vyhotoveni zdznamu o jejich zniceni a ozndmeni uvedeného opatreni dotcenym osobdm.



Dne 31. prosince 2009 byly zni¢eny prepisy telefonnich hovort a dne 5. ledna 2010 také informacni
zdaznamy o téchto nahravkdch.

SteZovatel se podle svych slov o odposlesich dozvédél z novinového ¢lanku. Na jeho ndslednou
Zadost o vysvétleni jej Ministerstvo spravedinosti odkdzalo na Statni zastupitelstvi v Istanbulu, které
mu poté potvrdilo odposlechy jeho telefont s tim, Ze trestni stihdni bylo vic¢i nému zastaveno, a
zaslalo mu kopii vysSetrovaciho spisu. Ministerstvo spravedinosti pak stézovatele dne 12. brezna 2010
informovalo o tom, Ze rovnéz disciplindrni Setreni viici jeho osobé bylo zastaveno a dikazy ziskané
prostrednictvim odposlechti byly zniceny.

Steézovatel povazuje predmétné sledovani za nezdkonné, namitd, ze ackoli byly zniceny kopie
odposlechtl a jejich prepisy, nebyly v zdkonnych Ihtitdch znic¢eny origindly a jeho rodina nebyla
nasledné informovdna o tom, ze byla sledovadna.

PRAVO A RELEVANTNI VNITROSTATNi PRAXE

1. Ustava
2. Clanek 22 turecké Ustavy ve znéni ze dne 17. fjna 2001, uvadi:

,C. Svoboda komunikace
Clanek 22: V$echny osoby maji pravo na svobodnou komunikaci. Tajnost komunikace je zaru¢ena.

Komunikace muze byt naru$ena a jeji tajnost lze porusit pouze na zakladé soudem radné vydaného
rozhodnuti, nebo hrozila-li by v pripadé zpozdéni skoda, na zakladé pisemného prikazu (...)
prislusného uradu a v kazdém pripadé pouze pro jeden nebo vice z téchto divodl: ochrana narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku, zabranéni spachani trestného ¢inu, zachovani verejného zdravi
a dobrych mravi, ochrana prav a svobod jinych. Rozhodnuti prislusného Gradu podléha schvaleni
soudu ve lhuté dvaceti ¢ty hodin. Soud musi rozhodnout do ¢tyriceti osmi hodin, jinak se rozhodnuti
v celém rozsahu rusi.”

1. Trestni ad (zdkon ¢. 5271) [TR]
2. (...)

Clanek 135
Zachyceni, odposlech a nahravani komunikace

,(1)Existuje-li silné podezreni (...) zaloZzené na konkrétnich dikazech, Ze byl spachan trestny Cin a ze
neexistuji jiné prostredky k ziskéni dukazl, 1ze v ramci vyS$etfovani nebo stihani trestného Cinu
pristoupit k zachyceni, odposlechu, nahravani komunikace podezrelého nebo obvinéného a k
vyhodnoceni (takto ziskanych) udaju (...) na zédkladé rozhodnuti soudu, nebo, hrozila-li by v pripadé
zpozdéni Skoda, statniho zastupce. Statni zastupce musi bezprostiedné poté predlozit své rozhodnuti
soudu ke schvéleni a soud musi vydat své rozhodnuti do dvaceti ¢tyr hodin. Po uplynuti uvedené
lhaty, nebo pokud soud vyda zamitavé rozhodnuti, musi byt opatreni statnim zastupcem ihned
zruseno.

(2) Nelze nahravat komunikaci podezielého nebo obvinéného s osobami, které vuci nému maji pravo
odmitnout svédcit. Pokud je tato okolnost zjiSténa po nahravani, musi byt nahrany material okamzité
znicen.

(3) Rozhodnuti vydané podle ustanoveni odstavce (1) musi obsahovat vytykany trestny ¢in, identitu
osoby, vuéi niz je opatreni provadéno, povahu komunika¢niho prostredku, telefonni ¢islo nebo kod,



ktery umoznuje identifikovat spojeni, jakoz i povahu, rozsah a délku opatreni. Opatreni 1ze provadét
maximalné tri mésice; tato lhtita mize byt jednou prodlouzena. Pro trestné ¢iny spachané v ramci
organizované skupiny vSak muze soud, povazuje-li to za nezbytné, nad vyse uvedené lhity prodlouzit
opatreni na dobu, jez neprevysuje jednotlivé jeden mésic, a dohromady tri mésice.

(4) Za ucelem zatceni podezrelého nebo obvinéného lze pristoupit k lokalizaci mobilniho telefonu na
zdkladé rozhodnuti soudu, nebo, hrozila-li by v pripadé zpozdéni Skoda, statniho zastupce. Takové
rozhodnuti musi obsahovat ¢islo mobilniho telefonu a délku (sledovaciho) opatreni. Opatreni muze
byt prijato maximalné na ti mésice; toto obdobi muze byt jednou prodlouzeno.

(5) Rozhodnuti vydana a opatreni prijata v souladu s timto clankem jsou béhem provadéni opatreni
drZena v utajeni.

(..)

(7) Nikdo nemuze pri odposlouchavéani nebo nahravani komunikace jinych prekrocit zasady a
postupy definované timto clankem.”

Clének 137

(..)

,(4) V pripadé zniCeni daju ziskanych prostrednictvim zachyceni a nahravani (komunikace)
informuje statni zastupce pisemné dotéenou osobu nejpozdéji ve lhuté patnécti dnu od konce
vySetrovani o duvodech, rozsahu, délce a vysledku opatreni.”

Clanek 138
Dikazy ziskané nahodné

,(1) Pokud je pri prohlidce nebo zabaveni ziskan dukaz, ktery se nevztahuje k probihajicimu
vySetrovani nebo stihéni a ktery nasvédcuje spachéani dalsiho trestného ¢inu, musi byt tento dukaz
zachovan a ihned o tom zpraven statni zastupce.

(2) Pokud je pri sledovani komunikace ziskan dukaz, ktery se nevztahuje k probihajicimu vySetrovani
nebo stihdni a ktery nasvédcCuje spachdani trestného ¢inu vyjmenovaného v ¢l. 135 odst. 6, musi byt
tento dukaz zachovan a ihned o tom zpraven statni zastupce.”

1. Narizeni o sledovacich opatrenich

2. Clanek 10 odst. 1 nafizeni stanovi, Ze statni zastupce, podeziely, obvinény, intervenujici osoba,

obét, zalovany, advokat, opatrovnik nebo manzel ¢i manzelka podezrelého nebo obvinéného a

predseda Rady telekomunikacnich hovort (viz nasledujici bod) se mohou rozhodnutim

vydanym na zékladé ¢l. 135 TR bréanit, maji-li za to, Ze jsou v rozporu s témito ustanovenimi

nebo timto narizenim.

Trestni zakonik (zdkon €. 5237)

4. Clanky 132 az 137 trestniho zdkona (TZ) stanovi za protipravni odposlechy a nahravéani hovoru
jinych osob tresty odnéti svobody.

5. Clanek 138 TZ stanovi trest odnéti svobody za nezni¢eni dajli, které mély byt znic¢eny, ve
lhutéch urednimi osobami.

6. Clanek 139 TZ stanovi, Ze: ,Ohledné vy$etfovani nebo stihani trestnych ¢init uvedenych v této
kapitole 1ze podat stiznost s vyjimkou Cinnosti nahravani osobnich udaju, nezdkonného ziskani
nebo sdéleni téchto udaju a jejich nezniceni.”

w



PRAVNI POSOUZENT{

1.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

2. StéZovatel s odkazem na ¢l. 6 a 8 Umluvy tvrdi, Ze sledovani jeho komunikace, jakoz i

~

11.

komunikace jeho manzelky a dvou déti bylo svévolné a nezdkonné. Dodava, Ze tato situace
zasahla do jeho osobni i profesni reputace. Rovnéz mé za to, Ze nepredani dokumentu
tykajicich se spornych odposlechtt Ministerstvem spravedlnosti pripravilo jeho rodinu o pravo
na pristup k soudu. Kromé toho uvadi, ze predplatil pét telefonnich ¢isel pro celou svou rodinu
v ramci dohody o vyhodném tarifu pro ¢leny soudnich organt uzaviené mezi Ministerstvem
spravedlnosti a telekomunika¢nim operatorem; upresnuje, ze Cisla, které on sam pouziva, jsou
uvedena v internim telefonnim seznamu ministerstva a ze tedy bylo velmi jednoduché vyloucit
Cisla pouzivana jeho manzelkou a détmi. Konec¢né tvrdi, Ze ¢lenové jeho rodiny nebyli v rozporu
s prislusnymi zdkonnymi ustanovenimi v zddném okamziku informovani o tom, ze by byli
odposlouchavani.

Soud pripomin4, Ze je vzhledem ke vSem poZadavkiim Umluvy prisludny k posouzeni okolnost,
proti nimz broji stézovatel. Ve vykonu tohoto ukolu je opravnén pravné kvalifikovat dotcené
skutecnosti, které ma s ohledem na ruzné dukazy, jez ma k dispozici, za prokazané odliSné od
stézovatele nebo, je-li to treba, je posuzovat z jiného uhlu (Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462,
bod 63 CEDH 2000-XII; a Remzi Aydin proti Turecku, ¢. 30911/04, bod 44, rozsudek ze dne 20.
2. 2007). Soud se rovnéz rozhodl prezkoumat vy$e zminéné namitky z hlediska ¢l. 8 Umluvy,
ktery zni:

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

. Stéatni orgédn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se

zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé, ochrany porddku a predchdazeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

K prijatelnosti

Pokud jde o rodinu stézovatele

Soud poznamenava, ze stézovatel broji nejen proti odposlechim vic¢i nému samému, ale
rovnéz vuci odposlechum tykajicim se jeho manzelky a dvou déti. Tyto osoby vSak nejenze
nejsou ve stiznosti uvedeny jako stézovatelé, ale stézovatel ani nepredlozil zddné zmocnéni
nebo, pokud byly déti v rozhodné dobé z hlediska skutkovych udalosti nezletilé, osvédceni o
pribuzenském vztahu nebo dokument o totoznosti téchto osob. Proto Cast stiznosti tykajici se
manZelky a obou déti stéZovatele je ratione personae nesluéitelnd s ustanovenim Umluvy ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt podle ¢l. 35 odst. 4 Umluvy odmitnuta.

. Pokud jde o stézovatele
. Vlada stézovateli vytyka, ze nevycerpal vSechny vnitrostatni pravni prostredky napravy.

Prikladem uvédi rozhodnuti ze dne 21. zari 2004 vydané Spravnim soudem v Ankare. Toto
rozhodnuti se tyka opravného prostiedku v plné jurisdikci podaného proti Ministerstvu vnitra
osobou, jejiz telefon byl nezakonné odposlouchavan policisty zneuzivajicimi svou pravomoc. Na
zakladé toho, ze dotceni policisté byli statnimi zaméstnanci, kteri pouzili technické prostredky
tradu, mél soud za to, ze zahéjeni vySetifovani vii¢i nim je nezprostuje odpovédnosti. Zalobci
priznal miliardu tehdejSich tureckych liber (okolo 510 eur v dobé uvedeného rozhodnuti)
navysenou o uroky z prodleni od podani Zaloby.

Pokud jde o tuto uvodni namitku, Soud uvadi, ze rozhodnuti uvadéné jako priklad se tyka
nahrady ujmy priznané v situaci, kdy byla prokdzéna nezdkonnost odposlechtu podle
vnitrostatniho prava. V projednavaném pripadé vSak byl dodrzen zdkonny postup tykajici se
telefonnich odposlecht. Priklad, jehoZ se vlada dovolava, tedy neprokazuje, Ze by spravni soud
prezkoumaval, zda bylo dotCené sledovani v souladu s pravem na soukromy zivot ve svétle
judikatury k ¢1. 8 Umluvy.



12.

13.
14.
15.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast Zaloby tykajici se pouze stézovatele neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze ji nebrani za4dny dalsi divod neprijatelnosti,
prohlasuje ji Soud za prijatelnou.

K véci samé

Tvrzeni stran

Stézovatel povazuje telefonické odposlechy, které vuci nému byly provadény, za svévolné a
nezakonné, a to jak v rdmci trestniho vySetrovani, tak v rdmci disciplinarniho Setreni. Tvrdi, ze
nékteri dalsi soudci i prokuratori byli od zacatku vySetrovani mimo podezreni, a mé za to, ze
jeho sledovani bylo objektivné a rozumné zcela neopodstatnéné. Rovnéz uvadi, ze:

- nebyly splnény zdkonné podminky, co se tyce silného podezreni ze spachéni trestného ¢inu a
nemoznosti uziti jinych prostredku k ziskani duikazu;

- pouziti ¢l. 98 odst. 1 pism. c) narizeni Rady soudnich vySetrovatell bylo pozastaveno a nasledné
bylo toto ustanoveni zruseno NejvySSim spravnim soudem; proto vySetrovatelé nebyli prislusni k
podani zadosti o telefonické odposlechy;

- rozhodnuti o zastaveni bylo v této véci vydano dne 28. prosince 2009, pricemz dikazy ziskané
béhem odposlecht mély byt ihned zni¢eny a on sam mél byt informovéan ve lhuté patnécti dni v
souladu s prisluSnymi ustanovenimi; originaly spornych nahravek vsak byly zniceny mezi 5. a 12.
breznem 2010 a on sam byl na toto zniceni upozornén az 12. brezna 2010.

63.

64.

65.
60.
67.

68.

Vlada pripousti, ze bylo zasazeno do soukromého Zivota stéZovatele. Tento zasah vSak podle ni
byl s odkazem na vySe zminéné vnitrostatni pravo v souladu se zékonem. Podle nazoru vlady
totiZ jednani vytykané stéZovateli spad4 pod ¢&l. 135 TR - ktery ma zahrnovat i Giéast na
zlo¢inecké skupiné - rozhodnuti o povoleni odposlechl byla prijata soudy a byla odivodnéna
zejména schopnosti skupiny Ergenekon vyvijet nebezpeCnou Cinnost, predchazenim
teroristické ¢innosti a absenci jinych prostredku k identifikaci Clenu této skupiny a zjiSténi
informaci tykajicich se jejich Cinnosti.

Vlada dale odkazuje na soudni rozhodnuti vydand v této véci a uvadi, ze struktura a prisna
hierarchie predmétné skupiny, jakoz i jeji schopnost, co se tyCe Cinnosti namirené proti
narodni bezpecnosti a verejnému poradku, dostatecné vypovida o nezbytnosti zasahu. To samé
prokazuji dukazy ziskané pri prohlidce prostort politické strany, tedy nejen informace o
soukromém zivoté nékterych soudct a statnich zastupct, ale také o jejich vztazich s urcitymi
osobami nebo subjekty, informace o bezpec¢nostnich opatrenich tykajicich se ochrany budov
Nejvyssiho soudu, napr. umisténi kamer, strazi a vstupti vybavenych kontrolnimi zarizenimi
tzv. ,x-ray”, jakoz i podrobny program navstév vrchniho velitele policejniho reditelstvi v
nékterych méstech. Vlada uzavird, ze vzhledem ke vSem témto dukazum byl zadsah nezbytny a
priméreny sledovanému ucelu, tedy k prevenci organizovaného zlo¢inu vaci statnim organtm.
Posouzeni Soudu

a) Obecné zasady

Soud potvrzuje, ze zasah lze z hlediska Cl. 8 ospravedlnit jen tehdy, pokud je v souladu se
zédkonem, sleduje jeden nebo vice legitimnich cilii vyjmenovanych v odst. 2 ¢l. 8 a je nezbytny k
dosahnuti tohoto nebo téchto cili v demokratické spole¢nosti (viz mimo jiné Valenzuela
Contreras proti Spanélsku, rozsudek ze dne 30. 7 1998, bod 46, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti
1998-V; Kennedy proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26839/05, bod 130, rozsudek ze dne 18. 5
2010; Dragojevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 68955/11, bod 78, rozsudek ze dne 15. 1. 2015; a Roman
Zakharov proti Rusku [GC], ¢. 47143/06, bod 227, rozsudek ze dne 4. 12. 2015).

Soud pripomina svou ustalenou judikaturu, podle niz spojeni , v souladu se zdkonem"” znamena,
Ze sporné opatreni musi mit zaklad ve vnitrostatnim pravu a byt slucitelné s prednostnim
postavenim préava vyslovné vyjadfenym v preambuli Ustavy a inherentni Géelu a cili ¢l. 8.
Zakon tak musi dostat, pokud jde o jeho ucel, kvalitativnim pozadavkiim (viz mimo jiné Rotaru
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proti Rumunsku [GC], ¢. 28341/95, bod 52, CEDH 2000-V; S. a Marper c. proti Spojenému
kréalovstvi [GC], ¢. 30562/04 a 30566/04, bod 95, CEDH 2008; Kennedy, vyse citovany, bod
151; a Roman Zakharov vyse citovany, bod 228).

Soud jiz vicekrat uzavrel, ze v oblasti zachyceni komunikace nelze ,predvidatelnost” chapat
stejné, jako je tomu v jinych oblastech. Ve specifickém kontextu utajovanych sledovacich
opatreni, jakym je zachyceni komunikace, nemize predvidatelnost znamenat, ze by jednotlivec
mohl primo predvidat, kdy mohou urady odposlouchévat jeho komunikaci takovym zptisobem,
ze by v dusledku toho mohl prizpusobit své jednéni. Nebezpeci svévole je vSak obzvlasteé
zrejmé tam, kde je moc vykonavana tajné. Pozadavek jasnych a podrobnych pravidel v oblasti
zachyceni telefonnich hovoru se tak jevi nezbytnym tim vice, Ze se pouzivané technické metody
neustdle zdokonaluji. Zdkon musi byt formulovan dostatecné jasné tak, aby adekvatnim
zpUusobem stanovil, za jakych okolnosti a v jakych podminkach zmociuje verejnou moc k prijeti
takovych utajovanych opatreni (Malone proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 2. 8.
1984, bod 67, série A ¢. 82; Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, bod 51, série
A, ¢. 116; Huvig proti Francii, rozsudek ze dne 24. 4. 1990, bod 29, série A, ¢. 176-B;
Valenzuela Contreras, vySe citovany, bod 46; Rotaru, vyse citovany, bod 55; Weber a Saravia
proti Némecku (rozh.), ¢. 54934/00, bod 93, CEDH 2006-XI; Khan proti Spojenému kralovstvi,
€. 35394/97, bod 26, CEDH 2000-V; Association pour l'intégration européenne et les droits de
I’homme a Ekimdjiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00, bod 75, rozsudek ze dne 28. 6. 2007; a
Roman Zakharov, vyse citovany, bod 229).

Navic vzhledem k tomu, Ze pouziti utajovaného sledovaciho opatreni nepodléha kontrole
dotéenych osob ani verejnosti, byl by ,zdkon” v rozporu s prednostnim postavenim prava,
pokud by posuzovaci pravomoc priznana vykonné moci nebo soudci nebyla limitovana. Proto
musi definovat rozsah a zplsoby vykonu takové pravomoci s dostatecnou jasnosti tak, aby
jedinci poskytl vhodnou ochranu proti svévolnosti (Bykov proti Rusku [GC], ¢. 4378/02, bod 78,
rozsudek ze dne 10. 3. 2009; a Roman Zakharov, vyse citovany, bod 230).

Ve své judikature k utajovanym sledovacim opatrenim formuluje Soud minimalni nasledné
zaruky proti zneuziti pravomoci, které musi zakon obsahovat: povahu trestnych ¢inu, u nichz
lze vydat prikaz k odposlechu, vymezeni kategorie osob, které l1ze odposlouchavat, stanoveni
omezeni délky provadéni opatfeni, postup pro prezkum, pouziti a uchovéavani ziskanych udaja,
opatreni spojend se sdélenim tdaju jinym osobam a okolnosti, za kterych I1ze nebo je nutno
smazat nebo zni¢it nahravky (Amann proti Svycarsku [GC], ¢. 27798/95, body 56-58, CEDH
2000-1I; Prado Bugallo proti Spanélsku, €. 58496/00, bod 30, rozsudek ze dne 18. 2. 2003; a
Roman Zakharov, vyse citovany, bod 231).

Pokud jde o otézku, zda je zdsah ,nezbytny v demokratické spolecnosti” za tcelem dosazeni
legitimniho cile, Soud uznal, Ze je-li vyvazen zdjem zZalovaného statu na ochrané narodni
bezpecnosti prostrednictvim utajovaného sledovaciho opatreni na jedné strané a zdvaznost
zdsahu do vykonu prava stézovatele na respektovani soukromého zivota na druhé strané, maji
vnitrostatni organy urcity prostor pro uvazeni, co se tyce volby konkrétniho prostredku k
dosazeni legitimniho cile ochrany narodni bezpecnosti. Tento prostor pro uvazeni vSak jde
ruku v ruce s evropskou kontrolou vztahujici se jak k zdkonu, tak k rozhodnuti, jez jej aplikuji.
Soud se musi presvedcit o existenci vhodnych a uc¢innych zaruk proti zneuziti, nebot systém
utajovaného sledovani urceny k ochrané narodni bezpecnosti riskuje podkopéani, ¢i dokonce
zniceni demokracie z davodu jeji ochrany. Posouzeni této otdzky zavisi na vSech dotc¢enych
okolnostech, naprt. povaze, rozsahu a délce pripadnych opatreni, divodech nezbytnych k jejich
narizeni, prisluSnych organech, které je povoluji, vykonavaji a kontroluji, jakoz i typu pravnich
prostredkl poskytnutych vnitrostatnim pravem. Soud musi zkoumat, zda lze kontrolni postupy
zahdjeni a provadéni omezujicich opatreni oznacit jako ,zdsah”, ktery je ,nezbytny v
demokratické spolecnosti” (Klass a dalsi proti Némecku, rozsudek ze dne 6. 9, 1978, body 49,
50 a 59; Kvasnica proti Slovensku, ¢. 72094/01, bod 80, rozsudek ze dne 9. 6. 2009; Kennedy,
vySe citovany, body 153-154; a Roman Zakharov, vysSe citovany, bod 232).
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Prezkum a kontrola utajovaného sledovaciho opatreni mohou nastat ve trech fazich: ve fazi,
kdy je sledovéni narizovano, v prubéhu jeho provadéni nebo po jeho ukonceni. Pokud jde o
prvni dvé faze, vyzaduje povaha a samotny smysl utajovaného sledovani provadét bez védomi
dotéené osoby nejen samotné sledovani, ale rovnéz jeho kontrolu. Jelikoz je z povahy véci
dotcené osobé zabranéno podat opravny prostredek nebo se primo ucastnit jakékoli kontroly,
jevi se nezbytnym, aby existujici postupy poskytovaly samy o sobé vhodné a rovnocenné zaruky
chréanici prava jednotlivce. Navic, aby nebyla prekrocena hranice nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8
odst. 2, je tfeba béhem kontrolnich postupu co nejvérnéji respektovat hodnoty demokratické
spolecnosti. V oblasti, kde je zneuziti potencialné tak snadné v jednotlivych pripadech a muze
mit pro celou demokratickou spole¢nost Skodlivé nasledky, je zasadné zadouci, aby byla
kontrola svérena soudu, nebot soudni moc nabizi nejlepsi zaruky nezavislosti, nestrannosti a
spravedlivého procesu (Klass a dalsi, vySe citovany, body 55-56; a Roman Zakharov, vyse
citovany, bod 233).

Co se tyce treti faze, tj. po ukonceni sledovani, je otdzka oznameni sledovaciho opatreni a
posteriori nerozlu¢né spjata s Gcinnosti soudnich prostredku a tedy s existenci u¢innych zaruk
proti zneuziti sledovani. Doty¢na osoba muze v zdsadé jen stézi u soudu zpétné namitat
nezakonnost opatreni vydanych bez jejiho védomi kromé pripadt, kdy je na né upozornéna
(Klass a dalsi, vyse citovany, bod 57; a Weber a Saravia, vyse citované rozhodnuti, bod 135)
nebo pokud - v jiném pripadé - ma za to, Ze jeji hovory jsou nebo byly odposlouchavany, ma
takova osoba moznost obratit se na soudy, k ¢emuz je opravnéna i tehdy, pokud ten, kdo je
odposlouchavan, o tom nebyl informovan (Kennedy, vyse citovany, bod 167; a Roman
Zakharov, vySe citovany, bod 234).

Nicméné absence nasledného oznameni dotéenym osobam o utajovanych sledovacich
opatrenich v okamziku jejich zruSeni nemize sama o sobé oduvodnit zavér, ze zasah nebyl
,nezbytny v demokratické spolec¢nosti“, nebot pravé tato absence informaci zajistuje ucinnost
opatreni predstavujici zdsah. Proto je zadouci dotyCnou osobu upozornit po ukonceni
sledovaciho opatreni v okamziku, kdy ozndmeni neohrozi ucel omezeni (viz Weber a Saravia,
rozhodnuti, vyse citovany, bod 135; a Roman Zakharov, vysSe citovany, bod 287).

b) Aplikace na projednavany pripad

Soud bude posuzovat stézovatelem namitané telefonni odposlechy nejprve co se tycCe trestniho
vySetrovani, a poté v ramci disciplindrniho Setreni.

i) V rdmci trestniho vySetrovani

Telefonni ¢isla stézovatele byla odposlouchdvana v ramci trestniho vysetrovani zlo¢inecké
skupiny Ergenekon. Stézovatel byl s ohledem na dukazy ziskané béhem prohlidky podeziely z
ucasti nebo napomahdani a podpory predmétné skupiny.

aa) Existence zasahu

Odposlouchavani telefonickych hovoru stézovatele predstavuje ,zasah statniho organu” ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy do préava stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivota a
korespondence (Klass a dalsi, vySe citovany, bod 41). Tento bod ostatné mezi ucastniky nebyl
sporny.

bb) Odtivodnéni zasahu

Hlavni otdzkou je, zda je tento zasah s ohledem na Cl. 8 odst. 2 davodny, zejména zda byl ,v
souladu se zakonem” a ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ k dosazeni jednoho nebo vice
cili vyjmenovanych v uvedeném odstavci.

aaa) Byl zasah v ,souladu se zakonem*“?

- Pravni zéklad zasahu

(...

)

81.

Clanek 22 Umluvy v ¢4sti relevantni pro projednavany pripad jasné uvadi, Ze ,komunikaci Ize



naruSit a jeho tajnost porusit pouze na zakladé soudem radné vydaného rozhodnuti (...) a v
kazdém pripadé toliko pro jeden nebo vice z nasledujicich davodu: ochrana narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku, zabranéni spachani trestného ¢inu, zachovani verejného
zdravi nebo dobrych mravt, nebo ochrana prav a svobod jinych” (bod 37 vyse).

82. Clanek 135 TR, na kterém soud prevainé zaloZil své rozhodnuti o povoleni telefonnich
odposlechu stézovatele, stanovi, ze ,pokud existuje silné podezreni (kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi) zalozené na konkrétnich dukazech, Ze byl spachén trestny Cin a Ze
neexistuji jiné prostredky k ziskani diikazu, lze pristoupit k zachyceni, odposlechu a nahrévéni
komunikace podezielého nebo obvinéného (...) na zdkladé soudniho rozhodnuti (...)“. Clanek
135 odst. 6 stanovi, ze tato opatreni ,lze pouzit pouze v souvislosti s vyjmenovanymi trestnymi
¢iny: (...)

83. zalozZeni zlo¢inecké skupiny, 13. ozbrojena skupina (...) a ozbrojovani takovych skupin, 14.
trestné Ciny proti statnimu tajemstvi a Spiondz“, na trestné ¢iny je odkazovano prislusnymi
clanky trestniho zdkoniku. Pravni Uprava proto neumoznuje tzv. predbézné nebo obecné
sledovani (Klass a dalsi, vySe citovany, bod 51).

83.-85. Soud také uvadi, ze pripady, v nichz lze pristoupit k odposlechim nebo nahravani
komunikace jinych, jsou taxativné uvedeny v &l. 135 TR, déle Ze piisludny statut a natizeni
podrobnéji upravuji zpusoby aplikace ustavnich a zakonnych ustanoveni. Soud proto uzavird, ze
pokud jde o sporna opatreni odposlecht, existuje pro né v tureckém pravu zakonny podklad. Druhy
pozadavek vyplyvajici ze spojeni ,v souladu se zdkonem*, a to dostupnost vyse uvedenych ustavnich
a zédkonnych ustanoveni tedy v projednavaném pripadé nepredstavuje zadny problém. Ostatné v
tomto ohledu stézovatel ani neformuloval zadnou vytku.

- Predvidatelnost zakona

86. Pokud jde o treti pozadavek - predvidatelnost ,zdkona“, Soud musi prezkoumat kvalitu
pravnich norem pouzitych v projednavané véci, které maji poskytnout urcitou ochranu proti
svévolnym zasahlim vefejné moci do prav zaruéenych ¢l. 8 Umluvy.

87.-88. Z pozadavku predvidatelnosti ,zékona” vyplyva, Ze v kontextu zachyceni telefonnich hovori
musi byt zaruky, jez upresnuji rozsah a modality prostoru pro uvézeni organt, podrobné uvedeny ve
vnitrostatnim pravu, pricemz kogentné vymezuji diskre¢ni pravomoc prislusnych organu pri pouziti
predmétnych opatreni (Valenzuela Contreras, vySe citovany, bod 60; a Roman Zakharov, vyse
citovany, body 228 a 229). K zdkonnym pozadavkim na poskytnuti vhodné ochrany proti nékterym
moznym zneuzitim viz bod 69 vySe; a Kruslin proti Francii, rozhodnuti ze dne 24. 4. 1990, bod 35,
série A, ¢. 176-A; a Valenzuela Contreras, vySe citovany, bod 46).

89. Soud poznamenavé, Ze podle &l. 135 odst. 1 TR pati{ mezi kategorie osob, jeZ mohou byt
sledovany, podezreli nebo obvinéni, vi¢i nimz existuje ,silné podezreni zalozené na
konkrétnich diikazech o tom, ze byl spachén trestny ¢in“. Dals$i tam stanovenou podminkou je,
ze nesmi existovat jiné prostredky k ziskani dukaza.

90. Soud dale uvadi, Ze kategorie trestnych ¢int, u nichz lze ulozZit sledovaci opatfeni, jsou
uvedeny v Sestém odstavci ¢l. 135 TR. Prvni véta tohoto ustanoveni o pouZitelnosti opatfeni
konc¢i: ,Ustanoveni tohoto Clanku tykajici se odposlechi, nahravani a vyhodnocovéni [takto
ziskanych] tdaju lze pouzit pouze v ramci trestnych ¢inu vyjmenovanych vyse.“ Sedmy
odstavec téhoz ¢lanku rovnéz zduraznuje, ze sledovaci opatreni lze aplikovat pouze v ramci
limita tohoto ¢lanku a v souladu s tam upravenymi postupy.

91. Pokud jde o maximalni délku provadéni opatieni, Soud poukazuje na to, Ze je upravena tymz
¢lankem. Podle ¢l. 135 odst. 3 je ptivodni délka pouziti opatreni nejvyse tfi mésice a tato muze
byt prodlouzena ,jednou”; proto za trestné Ciny spachané v ramci organizované trestné
¢innosti muze soud, povazuje-li to za nezbytné, rozhodnout nad vySe zminény limit, o



prodlouzeni opatreni o dobu, ktera jednotlivé neprekroci jeden mésic a tri mésice celkové.
Soud poznamenava, ze v projednavaném pripadé byl odposlech telefonnich hovorl stéZovatele
povolen porotnim soudem v Istanbulu dvakrat na celkovou dobu Sesti mésicu.

92. Pokud jde o nezbytnost splnéni vlastnich podminek vyhotoveni zdznamu zachycené
konverzace, Soud uvédi, Ze toto kritérium upravuje rovnéz ¢l. 137 odst. 2 TR. Podle uvedeného
ustanoveni zmocni statni zastupce osobu - potrebuje-li tlumocénika, nebot zachycena
konverzace je vedena v cizim jazyce - k prepsani nahravek.

93. Soud také uvadi, ze Cl. 4 a 27 narizeni tykajici se zrizeni Rady telekomunikaci a postupt a
norem ohledné zachyceni, odposlouchavani a nahravani komunikaci, jakoz i vyhodnocovéani
takto ziskanych udaju, jasné uvadi, ze udaje ziskané v ramci sledovéani lze pouzit pouze za
ti¢elem nebo v rdmci takového rizeni, jako jsou uvedena v ¢l. 135 TR (bod 43 vy$e a ndsl.).

94. Konecné, pokud jde o smazani nahravek, jsou predvidany dvé moznosti. Zaprvé ,hrozila-li by v
pripadé zpozdéni $koda“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 TR, a odposlechy byly zahajeny na zékladé
rozhodnuti statniho zastupce, a prislusny soud rozhodnuti neschvalil, nebo uplynula lhata
dvaceti Ctyr hodin, musi byt opatreni ihned zruseno a nahravky takto ziskané musi byt zniceny
nejpozdéji do patndcti dnti po ukonéeni vySetiovani (bod 137 odst. 3 a 4 TR). Zadruhé je ke
zni¢eni nahravek rovnéz pristoupeno v pripadé zastaveni stihéni, a to ve lhuté patnacti dnd po
ukonceni vysetrovani (Cl. 137 odst. 3 a 4 TZ).

95. Nakonec Soud uvadi dalsi skutecnosti tykajici se kvality zdkona:

- rozhodnuti o uskute¢néni odposlecht lze vydat pouze za ucCelem ,ochrany narodni bezpecnosti
nebo verejného poradku, zabranéni spachani trestného ¢inu, ochrany verejného zdravi nebo dobrych
mravl, ¢i ochrany prav a svobod jinych” (¢l. 22 Ustavy);

- takové rozhodnuti je v kazdém piipadé vydéano nebo schvéleno soudem (¢l. 22 Ustavy a &l. 135
odst. 1 TR);

- musi uvést povahu trestného ¢inu, z néhoz je osoba podezrela i obvinénd, totoznost osoby, proti
niz je opatreni pouzito, zpusob komunikace, telefonni ¢islo, jakoz i povahu, rozsah a délku opatreni
(¢l. 153 odst. 3 TR);

- je vyhotoven protokol za ucelem uvedeni data a hodiny zahéjeni a konce opatreni, jakoz i totoznosti
osoby, kterd jej provadi (¢l. 137 odst. 1 TR);

- dotCend osoba je pisemné informovana o duvodu, rozsahu, délce a vysledku pouzitého opatreni
nejpozdéji ve 1hiité patnécti dni po ukonéeni vySetiovéni (¢l. 137 odst. 4 TR);

- za protipravni odposlech ¢i nahravani konverzace jinych, jakoz i za neznic¢eni udaju, které mély
uredni osoby ve lhuté znicit, je stanoven trest odnéti svobody (¢l. 132 az 139 trestniho zékona).

- Zavér

96. Vzhledem k vyse uvedenému Soud uzavird, ze turecké pravo obsahuje prisné podminky, pokud
jde o pouziti sledovaciho opatreni, jakoz i o nakladéani s takto ziskanymi udaji. Vnitrostatni
pravni predpisy ucinné v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti také dostate¢né jasné
upravovaly rozsah a zpusoby vykonu diskre¢ni pravomoci orgént v oblasti telefonnich
odposlechi; vzhledem k tomu, ze zadné skuteCnost obsazena ve spise neumoznuje dojit k
zavéru, ze vuci stézovateli byly poruseny dotéené pravni predpisy, je tfeba uzavrit, ze pozival
minimdlni stupen ochrany pozadované prednostnim postavenim prava v demokratické
spolec¢nosti.

- b) U¢el a nezbytnost zasahu
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. Stézovatel tvrdi, Ze vnitrostatni organy rozhodly o tom, Ze nebudou vySetrovat ostatni soudce a
statni zastupce, prestoze jejich jména podle néj figurovala v dokumentech zabavenych pri
prohlidce v prostorach politické strany. Ma za to, ze ani jedna ze zdkonnych podminek
upravenych v ¢l. 135 TR pro takové sledovani, tedy silné podezieni zaloZené na konkrétnich
dukazech, Ze byl trestny ¢in spachéan, a nemoznost vyuziti jinych prostredku k ziskani dukazu,
nebyla v projednavaném pripadé naplnéna, a tudiZ nebyl sporny zasah objektivné
opodstatnény.

. Vlada odkazuje na ochranu narodni bezpecnosti a verejného poradku. Uvadi, ze vzhledem k
dukazlim, zejména pritomnosti stézovatelova jména v dokumentech zabavenych pri prohlidce,
mohl byt rozumné podezrivan z ucasti ve skupiné Ergenekon.

. Soud uvadi, Ze ucelem ¢l. 135 TR je skute¢né ochrana narodni bezpecnosti, vefejného poiddku
a predchézeni trestnym ¢inim. Pripomind, Ze tyto Ucely jsou ve vztahu k ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
legitimni (v tomto sméru viz Weber a Saravia, vySe citovany, bod 104).

. Zbyva zodpovédét otdzku, zda byl k dosazeni téchto cilu namitany zasah ,nezbytnym v
demokratické spoleCnosti“.

. V tomto kontextu Soud uznava, ze pokud jsou v rovnovaze zajmy statu chranici narodni

bezpecnost za pouZiti utajovaného sledovaciho opatreni na jedné strané a zavaznost zasahu do

prava stézovatele na respektovani soukromého zivota na druhé strané, maji vnitrostatni organy
urcity prostor pro uvazeni ve volbé konkrétniho prostredku k dosazeni legitimniho cile ochrany
narodni bezpecnosti. Tento prostor pro uvazeni vsak jde ruku v ruce s evropskou kontrolou
vztahujici se jak k zdkonu, tak k rozhodnuti, jez jej aplikuji. Soud se musi presvédcit o existenci

vhodnych a uéinnych zaruk proti zneuziti, nebot systém utajovaného sledovéani urceny k

ochrané néarodni bezpecnosti riskuje podkopéni, ¢i dokonce zni¢eni demokracie z davodu jeji

ochrany. Posouzeni této otdzky zavisi na vSech dotcenych okolnostech pripadu, napriklad
povaze, rozsahu a délce pripadnych opatreni, davodech nezbytnych k jejich narizeni,
prislusnych organech, které je povoluji, vykonévaji a kontroluji a typu opravného prostredku

poskytovaného vnitrostatnim pravem. Soud musi zkoumat, zda 1ze kontrolni postupy zahajeni a

provadéni restriktivnich opatfeni oznacit jako ,zasah”, ktery je ,nezbytny v demokratické

spolecnosti” (Roman Zakharov, vySe citovany, bod 232).

Soud povazuje jistou formu rovnovahy mezi pozadavky ochrany demokratické spolec¢nosti a

ochrany individualnich prav za vlastni systému Umluvy. Jak také deklaruje preambule Umluvy

»[zékladni svobody] jsou nejlépe zachovavany na jedné strané ucinnou politickou demokracii a

na druhé strané spole¢nym pojetim a dodrzovanim lidskych prav, na némz zavisi“. V kontextu

¢l. 8 Umluvy to znamena, Ze je tfeba hledat rovnovéahu mezi vykonem prava jednotlivce, jez mu
zajistuje odstavec prvni, a nezbytnosti podle odstavce druhého, pokud jde o ulozeni
utajovaného sledovani k ochrané demokratické spole¢nosti jako celku (Klass a dalsi, vyse

citovany, bod 59).

Pokud jde o rozhodnuti podrobit osobu sledovani, Soud pripomind, ze existence mozného

podezieni predpoklada skutecnosti nebo konkrétni informace, které by presvédcily

objektivniho pozorovatele, Zze dotCeny jedinec mohl spachat predmétny trestny ¢in. Skutecnosti
vedouci k podezreni nemusi dosahovat stejné trovné jako té, jez je nezbytna k odivodnéni
odsouzeni nebo dokonce k vzneseni obzaloby, coz nastupuje v dalsi fazi trestniho vySetrovani

(k rozsahu prezkumu v tomto ohledu viz Zahkarov, vyse citovany, bod 260). V kontextu

projednavané véci ma Soud za to, Ze mu nendlezi nahrazovat vlastnim posouzenim posouzeni

skutkového stavu vnitrostatnich soudu, jez jsou lépe vybaveny k vyhodnoceni dikazu
provedenych pred nimi (viz mutatis mutandis pokud jde o volbu modalit systému sledovani,

Klass a dalsi, vyse citovany, bod 49).

V projednavaném pripadé Soud konstatuje, ze stézovatel byl sledovan na zékladé podezreni z

ucasti na zlocCinecké skupiné Ergenekon ¢i z poskytnuti pomoci a podpory této skupiné, které

byla vytykana ¢innost usilujici o svrzeni vlady (body 7 a nasledujici vyse).

. Prislusné organy dospély k tomuto stupni podezreni ohledné stézovatele poté, co v ramci
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prohlidky prostoru politické strany objevily nékteré dikazy; zejména jméno stézovatele
uvedené mezi dal$imi jmény soudct a statnich zastupct, doprovazené poznamkou, podle niz
bylo treba s nim udrzet kontakt. Dal$i dokumenty obsahovaly predevsim podrobné informace o
prijatych bezpecnostnich opatrenich k ochrané budov Nejvyssiho soudu, jakoz i o programu
navstév vrchniho velitele policejniho reditelstvi v riznych méstech (body 8-10 vyse).

Vzhledem k vySe uvedenému ma Soud za to, Ze zadny argument ani skutecnost v projednavané
stiznosti neodtvodnuje zavér, podle néhoz by trestni spis neobsahoval podle vnitrostatniho
prava dostatecné konkrétni informace, které by objektivniho pozorovatele presvédcily o tom,
ze stézovatel mohl spachat trestny ¢in, kvuli kterému byl sledovan. Nic také neprokazuje, ze by
v projednavané véci byly vyklad a aplikace zakonnych ustanoveni pouzitych vnitrostatnimi
organy svévolné nebo zjevné nerozumné do té miry, ze by cinily sporné opatreni nezakonnym.
Kromé toho Soud pripomind, ze vySe prezkoumal spornou pravni Gpravu ve svétle pozadavku
na kvalitu zékona (bod 96 vyse). Pripominé zejména, Ze jak ¢l. 135 TR, tak statut a relevantni
narizeni obsahuji rozli¢na ustanoveni smérujici k co nejvétSimu omezeni tcinku sledovacich
opatreni a zajiSténi toho, ze budou vykonavéana v souladu se zakonem pod hrozbou trestu
odnéti svobody.

Vzhledem k témto dvéma bodum Soud rovnou konstatuje, ze: o odposlesich stézovatele bylo
rozhodnuto na zakladé existence podezreni, které 1ze objektivné povazovat za rozumné, a toto
opatreni bylo provadéno v souladu s relevantni pravni pravou; predevsim dotceny odposlech
povolil soud z duvodu ochrany narodni bezpecnosti a verejného poradku; statut a narizeni
obsahujici prisné podminky, pokud jde o pouziti opatreni, byly dodrzeny v dopise, nakladani se
ziskanymi informacemi respektovalo zakonné pozadavky a konecné tyto informace byly zniceny
v zékonné 1huté poté, kdy statni zastupce rozhodl o zastaveni stihani.

Soud také zduraznuje, Ze stézovatel byl v pozadované lhuté informovan o probéhnutém rizeni a
pouzitém opatreni, jakoz i o skute¢nostech ze spisu, které se jej tykaly (body 22 a 29 vyse; viz
také Klass a dalsi, vySe citovany, body 55 a nésledujici).

Ve svétle téchto tvah a po podrobném prezkoumdéni pouzité vnitrostatni legislativy v
projednavaném pripadé Soud uzavira, Ze zasah do prava stéZovatele upraveného ¢l. 8 odst. 1
Umluvy byl nezbytny v demokratické spole¢nosti k ochrané narodni bezpec¢nosti, ochrané
porddku a predchazeni zlo¢innosti, jak je stanoveno v &l. 8 odst. 2 Umluvy.

Proto mé za to, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o telefonni odposlechy, kterym
byl stézovatel vystaven v ramci trestniho vySetrovani vedeného vuci nému.

ii) V ramci disciplinarniho Setreni

Soud poznamenava, ze skutecnosti ziskané béhem sledovani telefonnich linek stéZzovatele byly
rovnéz pouzity v ramci disciplinarniho Setreni, jemuz stézovatel celil.

Soud uvadi, ze tato situace byla v rozporu s vnitrostatni legislativou v fadé aspekta.

Nejprve, ¢l. 22 Umluvy ani ¢l. 135 TR, jeZ vyjmenovavaji pfipady, za nichZ l1ze sledovaci
opatreni pouzit, neobsahuje disciplinarni Setreni.

Dale Cl. 4 a 27 narizeni o zfizeni Rady telekomunikac¢nich hovorl a postupt a norem ohledné
prijmu, odposlechu a nahréavani komunikace, jakoz i vyhodnoceni takto ziskanych tudaju,
vyslovné uvadi, ze informace a nahravky ziskané v rdmci ¢innosti podle ustanoveni
predmeétného narizeni 1ze pouzit toliko za t¢elem nebo v rdmci rizeni tak, jak jsou uvedena v
¢l. 135 TR. V projednavané véci to pritom byla podezieni, podle nichZ mohl mit stéZovatel
vazbu na zlo¢ineckou skupinu, kterd vedla k odposlouchéavani jeho telefonnich linek (bod 106
vyse).

Navic ¢l. 137 odst. 3 a 4 TR predpokladé znic¢eni idaji ziskanych prostfednictvim sledovaciho
opatreni po ukonceni vysetrovani.

V projednavaném pripadé Soud uvadi, ze jestli po rozhodnuti o zastaveni stihani ze dne 31.
prosince 2009 statni zastupce povéreny trestnim vysetrovanim zni¢il dotCené nahravky dne 31.
prosince 2009 a 5. ledna 2010, zlstala bezpochyby jejich kopie v rukou soudnich
vySetrovatelu, kteri tyto udaje pouzili v ramci disciplindrniho Setfeni zahédjeného vuci
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stézovateli a kteri pristoupili k jejich zni¢eni az dne 11. brezna 2010, po ukoncéeni tohoto
druhého rizeni. Uvedena situace tak predstavuje dvoji nerespektovani zékonné tUpravy: pouziti
udaju nad ramec ucelu, pro néjz byly ziskavany, a jejich nezni¢eni v pozadované lhuté 15 dna
po ukonceni trestniho vySetiovani.

Pritom v tureckém pravu existuji ustanoveni trestniho prava tykajici se specialné téchto
otdazek, které by mély a priori vhodné chranit pravo na soukromy zivot v kontextu
projednavané véci. Soud tak poznamenava, ze za vCasné nezniCeni udaju, jez mély byt po
ukonéeni vy$etfovani podle &l. 137 odst. 4 TR zni¢eny ve 1h@ité 15 dni Gfednimi osobami,
stanovi ¢l. 138 trestniho zakoniku trest odnéti svobody. Podle ¢l. 139 trestniho zdkoniku lze v
tomto sméru zahdjit vySetrovani i tehdy, neni-li poddna stiznost. Nicméné v projednavané véci
zadna informace uvedena vladou nenasvédcuje tomu, Ze by za timto ucelem bylo zahdjeno
vySetrovani, ani Ze by mél stézovatel k dispozici jiny prostredek napravy.

Soud tak uvadi, ze v prubéhu disciplinarniho Setreni vedeného vuci stézovateli nebylo
vnitrostatnimi organy respektovano zadné z téchto ustanoveni. Proto uzavira, ze pokud jde o
disciplinarni Setreni vedené vuci stézovateli, nebyl zdsah do vykonu jeho prava na jeho
soukromy Zivot v ,souladu se zdkonem*“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Vzhledem k uvedenému zavéru nemusi Soud zkoumat, zda takovy zasah byl ,nezbytny v
demokratické spolecnosti“ ve smyslu dalsitho ucelu uvedeného v druhém odstavci tohoto
ustanoveni (Bykov, vySe citovany, bod 82, rozhodnuti ze dne 10. 3. 2009).

Proto doslo k porusSeni ¢l. 8, pokud jde o pouziti udaju ziskanych prostrednictvim telefonnich
odposlechu v ramci disciplindrniho Setfeni vedeného vuci stézovateli.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatel namita poruseni ¢l. 13 na zakladé toho, Ze nemél k dispozici zadny uc¢inny opravny
prostfedek, kterym by mohl napadnout nedodrZeni kritérii uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 TR,
pokud jde o provadéni odposlechli; méa za to, ze kritéria ,silného podezieni“ a ,nemoznosti
ziskat dukazy jinym prostredkem” nebyla naplnéna.

Vlada tuto tezi popira. Uvadi, Ze nahravky, u kterych stézovatel namitd, Zze nedostal kopie
jejich prepisu, byly zni¢eny v souladu se zdkonem. Dodava, ze po rozhodnuti o zastaveni stihani
byl stézovatel radné informovan o existenci tohoto sledovaciho opatreni a ze tak mél moznost
obrétit se na spravni soudy s prezkumem tvrzeného poruseni.

Soud poukazuje na to, ze tato ndmitka je spojend s namitkou, ktera byla prezkoumana vyse, a
tedy je treba ji také prohlésit za prijatelnou.

Soud opakované uvedl, Ze ¢l. 13 Umluvy zaruduje existenci prostfedku napravy ve
vnitrostatnim pravu umoziujicim dovolat se prav a svobod, tak jak jsou pfizndny Umluvou.
Toto ustanoveni proto vyzaduje vnitrostatni prostredek napravy, ktery by umoznil prezkum
obsahu ,obranné namitky” zaloZené na Umluvé a poskytl vhodnou napravu (De Souza Ribeiro
proti Francii [GC] ¢. 22689/07, body 78-79, CEDH 2012). Rozsah povinnosti, ktery ¢l. 13
uklada smluvnim statiim, se ruzni v zavislosti na povaze namitky stézovatele. Staty maji urcity
prostor pro uvazeni, pokud jde o zplisob splnéni téchto povinnosti, které jim uklada uvedené
ustanoveni (Jabari proti Turecku, ¢. 40035/98, bod 48, CEDH, 2000-VIII). Nicméné prostredek
napravy vyzadovany ¢l. 13 musi byt v praxi i podle zdkona ,a¢inny“ (Kudla proti Polsku [GC] ¢.
30210/96, bod 157, CEDH 2000-XI).

Uginnost prostredku ve smyslu ¢l. 13 nezavisi na jistoté pro stéZovatele priznivého vyusténi.
Stejné tak ,organ“, o némz toto ustanoveni hovori, nemusi byt nutné soudnim orgdnem. Proto
je treba k rozhodnuti, zda je napravny prostredek ucinny, zohlednit jeho vyznam a
proceduralni zaruky, jez sebou prinasi (Klass a dalsi, vyse citovany, bod 67). Pokud jde o
mimosoudni ,organy”, pozaduje Soud ovéreni jejich nezavislosti (viz napr. Leander proti
Svédsku, rozhodnuti ze dne 26. 3. 1987, body 77 a 81 aZ 83, série A, ¢. 116; Khan, vyse
citovany, body 44 az 47, CEDH 2000-V), jakoz i proceduralnich zaruk nabizenych stézovateli
(viz mutatis mutandis, Chahal proti Velké Britanii, rozhodnuti ze dne 15. 11. 1996, body 152 az
154, Sbhirka 1996-V). Prostredky népravy poskytované stézovateli vnitrostatnim pravem mohou
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splnit pozadavky ¢l. 13 v souhrnu, i kdyz jim Zadny z nich jednotlivé neodpovida v celém
rozsahu (Rotaru proti Rumunsku Francii [GC] ¢.28341/95, bod 69, CEDH 2000-V).

Pro tcely projednavaného sporu musi byt ,ucinny prostredek napravy” ve smyslu ¢l. 13 chépan
jako nejucinnéjsi mozny prostredek vzhledem k jeho omezenému rozsahu vlastnimu vSem
systémum sledovani (Klass a dalsi, vySe citovany, bod 69).

Pi pfezkumu vnitrostatnich pravnich predpist jiz Soud uvedl, Ze podle ¢l. 137 odst. 4 TR musi
statni zastupce upozornit dot¢enou osobu do patnécti dnl od ukonceni vySetrovani. Je tak
treba prezkoumat, zda mél stézovatel v projednédvaném pripadé od vySe uvedeného oznameni k
dispozici opravné prostredky.

V projednavané véci pritom vlada neuvedla zadny priklad prokazujici, ze se 1ze v podobnych
pripadech branit nedodrzeni kritérii stanovenych ¢l. 135 odst. 1 TR, pokud jde o sledovaci
opatreni. Stejné tak nebyl Soudu sdélen zadny priklad, pokud jde o kontrolu uzivani informaci
ziskanych prostrednictvim sledovaciho opatreni uskute¢novaného v ramci trestniho
vySetrovani pro ucely jiného vySetrovani - v projednavaném pripadé disciplinarniho. Z téchto
davoda nemuze Soud konstatovat, Ze byl néjaky organ zmocnén k prezkumu slucitelnosti
opatreni s kritérii v Umluvé za tcelem pripadného poskytnuti vhodné napravy dotéené osobé
(viz mutatis mutandis, P. G. a ]J. H., vySe citovany, bod 86).

V tomto ohledu obdobné k zavéru uvedenému vyse ohledné tvodni namitky (bod 60 vyse) Soud
zdlraznuje, ze spravni opravné prostredky zalozené na odpovédnosti statu nejsou rozhodné. V
prikladu uvadéném vladou byly odposlechy uskutecnény pri absenci soudniho rozhodnuti
urednimi osobami, jez zneuzily své pravomoci.

V projednavaném pripadé byl pritom postup stanoveny k tomuto ucelu vnitrostatnimi predpisy
dodrzen a stézovatel povazuje soudni rozhodnuti, kterym byly povoleny odposlechy jeho
telefonnich linek, za neprimérené, nebot podminky vyzadované zakonem nebyly naplnény (viz
a contrario Parlamis proti Turecku, ¢. 74288/01, rozhodnuti ze dne 13. 11. 2007, v némz Soud
prohlasil stiznost za neprijatelnou z divodu zahdajeni trestniho a disciplinarniho vySetrovéni
policistl za nezdkonné odposlechy a s ohledem na judikaturu, na niz odkazuje vlada, ve které
bylo jinym obétem nezakonnych odposlecht priznano odskodnéni).

Vzhledem k vyse uvedenému ma Soud za to, Ze skutecnosti ve spise neumoznuji uzavrit, ze mel
stézovatel k dispozici vnitrostatni opravny prostredek k prezkoumani slucitelnosti zasahu do
jeho prava na respektovani soukromého Zivota s kritérii Umluvy, a to ve vztahu jak trestnimu,
tak disciplindrnimu vyS$etfovani. Proto doslo k porudeni ¢l. 13 Umluvy.

K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

133.

Podle ¢&l. 41 Umluvy

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla poru$ena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznda v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

134.

Stézovatel pozaduje 50 000 eur jako nahradu majetkové Skody. V tomto sméru upresnuje, ze
jeho povést byla kompromitovéana a zZe byl proto nucen brat predc¢asny duchod, coz zapricinilo
snizeni jeho prijmu.

Pozaduje také 50 000 eur jako nemateridlni Gjmu.

135.
136.

Vlada s témito pozadavky nesouhlasi.

Soud nespatruje pricinnou souvislost mezi konstatovanym porusenim a tvrzenou majetkovou
Skodou a tento narok zamitd. Naproti tomu ma za to, Ze je treba priznat stézovateli 7 500 eur
za nemajetkovou Gjmu.



VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za neprijatelnou, pokud jde o manzelku a obé déti stéZovatele;

2. ProhlaSuje stiznost za prijatelnou, pokud jde o stézovatele;

3. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o telefonni odposlechy, kterym byl
podroben stézovatel v ramci trestniho vySetrovani vedeného vici nému;

4. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o pouZiti idaji ziskanych
prostrednictvim telefonnich odposlecht v rdmci disciplindrniho Setreni vedeného vuci
stézovateli;

5. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 13 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a Mgr. Zuzana Brzobohata)



