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Predkladany rozsudek prvni sekce Soudu predklada zajimavy pohled na zdsah do prava na
roz$irovani informaci zakotveného ¢l. 10 Umluvy. Zatimco se klasické stiZnosti na poru$eni prava na
svobodu projevu tykaji situaci, kdy se novinari obraceji na Soud poté, co neuspéji u vnitrostatnich
soudu klasicky v zalobach (kde vétSinou vystupuji jako zalovani) na ochranu osobnosti, poveésti,
jména a podobné, projedndvana véc se tyka opatreni prijatych vici novinarum majicim zéklad v
italskych trestnich predpisech.

Novinari, kteri byli italskymi soudy obvinéni z drzeni a uziti radiofonnich pristroju, kterymi byli
schopni odposlouchéavat duvérnou komunikaci policejnich slozek, tentokrat se svoji stiznosti
smérujici na poruseni daného prava neuspéli, nebot i zdjem na informovani verejnosti nemtze podle
Soudu ospravedlnit poru$ovéni trestnich predpist, a to pri védomi silného verejného zdjmu na
zachovéani divérnosti komunikace policejnich slozek. Soud tak pri peclivém zvazeni principu



proporcionality potlacil zajem verejnosti na informovani o vécech verejného zajmu.
(zpracoval Mgr. Ales Pavel)
SKUTKOVY STAV

Stézovateli jsou reditel lokdlnich novin vyddvanych online a dva novindri pracujici pro toto
periodikum.

V ramci své novindrské c¢innosti vyuzivali stéZovatelé radiofonni pristroje, které umoznovaly pristup
k frekvencim uzivanym obecni a statni policii, zjistovali tak obsah jejich komunikace, aby mohli co
nejrychleji ziskané informace publikovat.

Dne 1. 8. 2012 stézovatelé odposlechli, ze se statni policie chystd prijet na misto, kde maji byt ukryty
nelegalné drzené zbrané. Chvili poté, co policie dorazila na misto, druhy a treti stéZovatel. Policie
byla vybavena povolenim k prohlidce a prohledala auto stéZovatelil, v némz nasla pristroje urcené k
odposlechu radiokomunikace. Ndsledné se policie vydala do redakce novin, kde stézovatelé
pracovali, a zabavila zde prijimace napojené na frekvenci policie.

Proti stéZovateliim bylo zahdjeno trestni rizeni. V pripadé prvniho a druhého stéZovatele to bylo pro
nezdkonnou instalaci ilegdlnich odposlouchdvacich zarizeni urcenych k odposlechu komunikace
bezpecnostnich slozek a v pripadé tretiho stézovatele z diivodu prijimdni této komunikace.

Dne 9. 11. 2004 byli stézovatelé zprosténi obvinéni soudem v Leccu, ktery uvedl, ze ve svétle Cl. 15
Ustavy musi byt prfedmétnd ustanoveni trestniho prdva vykldddna tak, Ze chrdnéna je vyhradné
diivérnd komunikace. Pokud odposlouchdvané bezpecnostni slozky pouzivaly nezabezpecené zptisoby
komunikace, nelze jeji odposlouchdvdni hodnotit jako poruSeni zdkona. DrzZeni a uziti
odposlouchdvacich zarizeni neni samo o sobé zakdzdno.

Proti rozsudku se odvolalo stdtni zastupitelstvi. Rozsudkem ze dne 15. kvétna 2007 odvolaci soud v
Mildnu odsoudil prvniho a druhého stéZovatele k trestu odnéti svobody v trvdni jednoho roku a tri
mésicl a tretiho stéZovatele k trestu odnéti svobody v trvdni sesti mésicu. Vykon vsech ulozenych
tresttt podminéné odlozil. Shledal, Ze novela trestniho zdkona rozsirila trestnost na vsechny
odposlechy komunikace na ddlku, vcetné komunikace mezi bezpecnostnimi sbory. Ddle téz uvedl, ze
divérny charakter komunikace byl zriejmy. Trestat odposlechy bezpecnostnich sbort povazoval za
nezbytné pro ochranu ndrodni bezpecnosti a verejného porddku.

Rozsudkem ze dne 28. 10. 2008 kasacni soud potvrdil zavér odvolaciho soudu, ze $lo o duvérnou
komunikaci, a uvedl, Ze takovy zdver je v souladu s drivejsi judikaturou kasacniho soudu. Pokud jde o
argument stézovateltl, Ze tim byla poruSena jejich svoboda projevu, kasacni soud uvedl, Ze zdjem na
této svobodé nemize prevazit v pripadé nelegdlnich odposlechti komunikace bezpecnostnich sborti.

PRAVNI POSOUZENT{
K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 10 UMLUVY

32. Odkazujice na ¢l. 10 Umluvy, stéZovatelé si stéZuji na provedenou prohlidku svého vozidla a
sidla redakce, na zabaveni radiovych zarizeni a na své odsouzeni. Jsou toho nazoru, Ze tato
opatreni predstavuji nepriméreny zasah do jejich prava na svobodu projevu, a to zejména,
pokud jde o jejich pristup jakozto zurnalista k informacim. Predmétné ustanoveni zni:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento



¢lanek nebrani statlim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2.

.

10.

11.

12.

13.

14.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.”

K prijatelnosti

Vlada v prvni radé zduraznuje, Zze pokud bude Soud v projednavané véci posuzovat otdzku
respektovani prava stézovatelll na svobodu projevu, bude se stavét do pozice soudu Ctvrté
instance, nebot tato otdzka jiz byla vyresena kasacnim soudem.

Poznamenava, ze stézovatelé vznesli argument tykajici se svobody tisku (¢l. 51 trestniho
zékoniku) teprve v pribéhu rizeni pred kasa¢nim soudem. Proto by predmétna stiznost méla
byt odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostredki podle ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 a 4
Umluvy.

Vlada se domniva, ze skutkovy stav predlozeny Soudu k posouzeni nespada do rozsahu prava
na svobodu projevu zaru¢enou ¢l. 10 Umluvy, nebot stéZovatelé nebyli odsouzeni za vyjadieni
néjakého nazoru nebo publikovani urcité informace, ale za to, Ze nelegalné odposlouchavali
komunikaci, ktera byla ze zfejmych divoda s ohledem na verejnou bezpecnost duvérna.

. Pokud jde o nevycCerpani opravnych prostredku, stézovatelé uvadéji, Ze nebot v prvni instanci

byli zpro$téni obvinéni, neméli duvodu odvolavat se na zakonnou vyjimku zakotvenou v
ustanoveni ¢l. 51 trestniho zdkoniku v drivéjsi fazi rizeni nez pred kasa¢nim soudem.
Stézovatelé uvadi, ze radiové frekvence, o které se jednd, byly volné dostupné. Nadto
zpochybnuji také nazor vlady, ktera se domniva, ze neutrpéli zasah do svého prava informovat.
K tomu poukazuji na to, ze Soud jiz v minulosti dovodil aplikovatelnost ¢l. 10 v pripadech
odsouzeni z divodu komunikovani duvérnych informaci ve stadiu predbézného Setreni
(Laranjeira Marques da Silva proti Portugalsku, stiznost ¢. 16983/06, rozsudek ze dne 19. 1.
2010) nebo souvisejicich se statnim tajemstvim (Stoll proti Svycarsku [VS], stiZnost ¢.
69698/01, rozsudek ze dne 10. 12. 2007) nebo téz ve véci pretisknuti ¢asti trestniho spisu v
knize (Dupuis a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 1914/02, rozsudek ze dne 7. 6. 2007).
Stézovatelé popiraji poprvé ve své odpovédi na podani vlady, ze by zasah policie byl
organizovany.

Soud nejprve uvadi, ze projednavand stiznost nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces [viz Contrada proti Itdlii (¢. 2), stiznost ¢. 7509/08, rozsudek ze dne 11. 2. 2014, § 70; a
a contrario mimo jiné Gafgen proti Némecku [VS], stiznost ¢. 22978/05, rozsudek ze dne 1. 6.
2010, § 162] a Ze je obecnym pravidlem, Ze role Soudu jako ¢tvrté instance mize byt
zhodnocena.

Pokud jde o nevyCerpéni vnitrostatnich opravnych prostredkt, Soud uvadi, ze stézovatelé
vznesli namitku v prvnim stadiu rizeni, kdy mélo smysl ji uplatnit. Namitky vlady je proto treba
odmitnout.

Soud shledava, ze vlada dale popira, ze by stézovatelé utrpéli zasah do jejich préava na svobodu
projevu. Cl. 10 Umluvy by se proto nemél v daném pripadé aplikovat. Soud pripomina, Ze
jakozto novinari stézovatelé namitaji, ze byli odsouzeni za to, ze se dostali k informacim, které
italsky pravni systém klasifikuje jako duvérné.

Soud konstatuje, ze priklady judikatury, na které se stézovatelé odvolavaji za ucelem podlozeni
tvrzeni, Ze existuje pravo informovat, se zakladaji na jiném skutkovém zdkladu nez
projednavany pripad, nebot se tykaji sankcionovéni, které néasledovalo po zverejnéni urcitych
informaci.

Soud uvadi, ze nedavno dospél k zavéru, ze 1ze Cl. 10 aplikovat na pripady tykajici se jednani
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novinare, ktery se béhem demonstrace odmitl podvolit pfikazim policie a prezkoumal
opatreni, kterd byla prijata (Pentikdinen proti Finsku [VS], stiznost ¢. 11882/10). V kazdém
pripadé Soud uvadi, ze zadny z vySe uvedenych pripadu se nedotyka dosud neresené otazky
odposlechu duvérné radiové komunikace mezi ¢leny bezpecnostnich slozek v prubéhu vykonu
jejich funkce novinarem.

Nabizi se proto otézka, zda pripad stéZovatell spada do plsobnosti ¢l. 10 Umluvy. Soud v3ak
nepovazuje za nezbytné tuto otazku vyresit, nebot i za predpokladu, ze by doslo k zdsahu do
prav garantovanych timto ustanovenim, byl by takovy zasah ospravedlnitelny z duvodua
uvedenych nize (viz § 57-68).

Soud nakonec konstatuje, ze namitka stézovatell tykajici se organizovanosti zasahu policie
byla vznesena az poté, co byla stiznost zaslana vladé. Proto nebyla soucasti stiznosti, jez byla
predmétem podani stran (viz Piryanik proti Ukrajing, stiznost ¢. 75788/01, rozsudek ze dne 19.
4. 2005, § 19-20; Gallucci proti Itélii, stiznost ¢. 10756/02, rozsudek ze dne 12. 6. 2007, §
55-57; a M. C. a ostatni proti Italii, stiznost ¢. 5376/11, rozsudek ze dne 3. 9. 2013, § 54). Soud
je proto toho nazoru, Ze jeji projednani neni na misté.

Soud konstatuje, ze ve zbylé ¢asti neni stiznost zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy a Ze netrpi ani jinymi nedostatky, pro které by byla nepfijatelnou. Prohlasuje
ji proto za prijatelnou.

K meritu

. Posouzeni Soudu

a) K existenci zasahu predvidaného zdkonem a ke sledovani legitimniho cile

Soud pripomind své pochybnosti o tom, zda vubec dos$lo k zadsahu do svobody projevu
stézovatelu. I za predpokladu, ze by bylo lze ¢l. 10 aplikovat, Soud shledavéa, ze prohlidka,
zabaveni véci a zbaveni svobody, k nimz doslo v projednavané véci, byly predvidané zakonem,
konkrétné ¢l. 247 trestniho radu a ¢l. 253, 617, 617 bis a 623 bis trestniho zakoniku.

Soud je toho nézoru, Ze tato opatieni sledovala legitimni cile ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
zejména ochranu prav tretich osob, a co je dulezitéjsi, pokud jde o odposlechy komunikace
policejnich slozek, zejména ochranu narodni bezpecnosti, verejného poradku a prevenci
trestné ¢innosti.

b) K nezbytnosti prijatych opatreni v demokratické spolec¢nosti

i) Obecné principy

. Obecné principy umoznujici posoudit nezbytnost zdsahu do vykonu svobody projevu byly

shrnuty v rozsudku Pentikainen proti Finsku (cit. vySe, § 87-91).

. V uvedeném rozsudku Soud pripomnél, ze ochrana, kterou ¢l. 10 poskytuje novinarum, je

podminéna tim, Ze jednaji tak, aby poskytovali presné a pravdivé informace respektujice
principy zodpovédné Zurnalistiky (viz mimo jiné Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku [VS],
stiznost ¢. 21980/93, § 65; Fressoz a Roire proti Francii [VS], stiznost ¢. 29183/95, § 54;
Kasabova proti Bulharsku, stiznost ¢. 22385/03, rozsudek ze dne 19. 4. 2011, § 61 a 63-68; a
Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 3002/03 a 23676/03, § 42).
Pojem zodpovédné zurnalistiky nepokryva pouze obsah informaci, které jsou sesbirany a/nebo
zverejnovany zurnalistickymi prostredky. Zahrnuje déle také, mimo jiné, legalitu jednani
novinaru, a to zejména z pohledu jejich vztahl s organy verejné moci pti vykonu zurnalistiky
(Pentikainen, cit. vyse, § 90).

Je déle na misté pripomenout, Ze ,navzdory zasadni roli, ktera nalezi médiim v demokratické
spolecCnosti, novinari nemohou byt zprosténi své povinnosti respektovat normy trestniho prava
proto, Ze by jim ¢l. 10 poskytoval absolutni ochranu (viz mimo jiné Stoll proti Svycarsku [VS],
cit. vyse, § 102; Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku [VS], cit. vySe, § 65; a Monnat proti
Svycarsku, stiznost ¢. 73604/01, § 66). Jinak receno, novinar, ktery je pachatelem poruseni
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zdkona, se nemuze dovolavat exkluzivni trestni imunity - které nepozivaji jiné osoby, které
vykonavaji pravo na svobodu projevu - pouze s ohledem na skutec¢nost, Ze k poruseni zakona
doslo pri vykonu funkce novinare” (Pentikdinen, cit. vyse, § 91).

Nadto veskeré osoby, které vykonavaji své pravo na svobodu projevu, prijimaji zaroven
povinnosti a odpovédnost, jejichz rozsah zavisi na konkrétni situaci a na pouzitych technikach
(viz napr. Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 7. 12. 1976, § 49 in fine).
Tedy navzdory zasadni roli, kterou média v demokratické spolecnosti maji, nemohou byt v
principu novindri zbaveni na zdkladé ochrany, kterou jim poskytuje ¢l. 10, své povinnosti
dodrzovat trestni predpisy. Odstavec 2 ¢l. 10 stanovi limity vykonu svobody projevu, které plati
i tehdy, informuje-li tisk o zavaznych otdzkach verejného zajmu (Stoll, cit. vyse, § 102 a
Pentikainen, cit. vyse, § 110).

Soud nakonec pripomind, ze pokud jde o posouzeni nezbytnosti zasahu do vykonu svobody
projevu, Soud zohlednuje vicero kritérii, konkrétné hodnoti jednotlivé z4djmy, jednéani
stézovateld, kontrolu vykonavanou vnitfnimi organy a proporcionalitu ulozené sankce [Stoll,
cit. vySe, § 153; Pentikdinen, cit. vySe, § 112 a 113; a Boris Erdtmann proti Némecku
(usneseni), stiznost €. 56328/10, rozsudek ze dne 5. 1. 2016].

ii) Aplikace principt v projednavané véci

Je namisté v prvni fadé uvést, Ze na rozdil od pripadl, kdy se novinari na Soud obratili se
stiznostmi dotykajicimi se samotného zdkladu ¢l. 10 Umluvy (zejména mimo jiné véc Stoll, cit.
vySe), projednavana véc se netyka zakazu publikovat, ale opatreni prijatych z duvodl jednani
novinare, které bylo podle italského pravniho systému v rozporu s trestnimi predpisy.

Pro ucely posouzeni nezbytnosti téchto opatreni Soud uvadi, Ze zdjmy, které je v daném
pripadé treba vyvazovat, jsou na jedné strané verejny zdjem na spravném fungovani
bezpecnostnich slozek a na strané druhé zajem ¢tenaru obdrzet informace.

Jakkoliv je mozné oba tyto zdjmy povazovat za verejné (viz obdobné Stoll, cit. vyse, § 115-116),
je nicméné namisté uvést, ze verejny zdjem na obeznameni se s riznymi fakty z lokalnich novin
nemuze mit stejnou vahu jako zdjem verejnosti obdrzet informace o otdzkach verejného a
historického zajmu, které maji zna¢ny zajem meédii, tedy o otazkach, které jiz Soud v minulosti
posuzoval.

V tomto kontextu pripomina, ze ve véci Stoll (cit. vysSe) Slo o zverejnéni informaci tykajicich se
odskodnéni obéti holocaustu. Rozsudek Pentikdinen (cit. vySe) se tykal zverejnéni informaci
tykajicich se demonstraci proti euroasijskému propojeni, tedy tématu, které na narodni urovni
vyjimeCné rezonovalo.

Soud uvadi, Ze nebylo stéZovatelim zakézano, aby verejnost seznamovali s riznymi fakty.
Jejich odsouzeni se tykalo vyhradné drZeni a uziti radiofonnich pristroji za UcCelem ziskat co
nejrychleji informace prostrednictvim odposlouchévéani divérné komunikace policejnich
slozek. Tyto hranice zdkazu musi byt velmi silné zohlednény pri posouzeni jeho
proporcionality.

V tomto kontextu Soud uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu v Milané a kasa¢niho soudu
zalozena na divérnosti komunikace mezi bezpecnostnimi slozkami, v nichz soudy z tohoto
duvodu dospély k zavéru, Ze jednani stézovatelu lze kvalifikovat jako trestny ¢in, byla radné
odtvodnéna. Jejich rozhodnuti opirajici se o konstantni judikaturu kasa¢niho soudu priznala
zasadni roli ochrané narodni bezpecnosti, verejného poradku a prevenci kriminality.

Soud uvadi, ze podle jeho judikatury (Stoll, cit. vyse, § 153; a Pentikainen, cit. vySe, § 112 a
113) je treba brat pri posuzovani primérenosti zasahu v uvahu tvrdost uloZzené sankce. V
projednavané véci sankce spocivala v odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
a trech mésicl pro prvniho a druhého stézovatele a v trvani $esti mésict pro tretiho a dale v
zabaveni odposlouchavaciho zarizeni.

Soud pripomind, ze pojem odpovédné novinariny predpoklada, ze pokud je jednani novinare v
rozporu s povinnosti respektovat trestni normy, musi si byt tato osoba védoma, ze se vystavuje
hrozici sankci (Pentikdinen, cit. vyse, § 110).



23. V projednavané véci ve snaze obdrzet informace pro ucely jejich publikovani v lokalnich
novinach se stézovatelé dopustili jednéani, které je podle narodniho prava a konstantni
interpretace predpist kasac¢nim soudem v rozporu s trestnimi predpisy, které zapovidaji
odposlouchavani jakékoliv konverzace, kterd neni odposlouchéavajicim urcena, tedy i
komunikace policejnich slozek. Jednani stézovatelt spoc¢ivalo mimo jiné ve vyuziti techniky,
kterou bézné vyuzivali pri svych novinarskych aktivitach (viz § 7 vyse).

24. Soud konecné uvadi, ze ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2007 odvolaci soud v Milané
podminéné odlozil vykon jejich trestd a ve spisu neni zadna zminka o tom, Ze by stéZovatelé
trest odnéti svobody vykonali. Sankce ulozené stézovatelim se tak rozhodné nezdaji
neprimeérené.

25. Citovana judikatura vymezila rozliSovani mezi povinnosti stézovatela respektovat vnitrostatni
zakony a vykonem jejich novinarskych aktivit.

26. S ohledem na vy$e uvedené Soud dospél k z&véru, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Shledavé, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

(zpracovala Martina Grochova)



