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Rozsudek Evropského soudu pro lidské4 prava je pro Ceskou republiku zajimavy zejména proto, Ze
problematika popirani otcovstvi muZi, ktefi tvrdi, Ze jsou biologickym otcem ditéte, zlistava v Ceské
republice aktudlni. Pravni situace putativnich otct déti, k nimz otcovstvi uznal jiny muz, v Bulharsku
je obdobnd, jako byla v Ceské republice do prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
Popérné opravnéni v pripadé, ze bylo otcovstvi ditéte urceno souhlasnym prohlasenim, méli podle
ustanoveni § 61 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, uc¢inného do 31.12.2013, pouze pravni otec ditéte a
matka ditéte. Déle pak mél moznost otcovstvi popirat téz nejvyssi statni zastupce, a to bud tehdy,
uplynula-li Ihuita nékterému z rodic¢u a vyzadoval-li to zdjem ditéte (§ 62 zakona o rodiné), nebo téz
tehdy, pokud lhaty dosud neuplynuly, pokud pravni otec nemohl byt biologickym otcem ditéte,
popreni bylo ve zrejmém zajmu ditéte a popreni otcovstvi bylo v souladu s ustanovenimi zarucujicimi
zakladni lidska prava (§ 62a zakona o rodiné). Obdobné jako je tomu v komentovaném rozsudku, také
v Ceské republice bylo v§ak popirani otcovstvi nejvy$$im statnim zastupcem v praxi spie neobvyklé
a proti postupu nejvyssiho statniho zastupce nebylo mozné se branit soudni cestou (k tomu srov.
napt. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 5.8.2011 sp. zn. IV. US 2039/11).

Rekodifikace obcanského prava prinesla dil¢i zmény také v tipravé popirani otcovstvi. Ustanoveni §
790 a 791 obcanského zakonik ponechavaji popérné opravnéni opét pouze matce ditéte a pravnimu
otci. Nové vSak bylo popérné opravnéni odejmuto nejvyssSimu statnimu zastupci a naopak ustanoveni
§ 793 obcanského zakoniku stanovi moznost soudu zahdjit rizeni o popreni otcovstvi i bez navrhu, a
to za stejnych podminek, jako stanovilo ustanoveni § 62a zakona o rodiné (vyzaduje-li to zrejmy
zdjem ditéte, maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zékladni lidské préva a pravni otec nemuze
byt biologickym rodicem ditéte). Vzhledem ke kratké dosavadni Gcinnosti této pravni ipravy nelze
dosud na vyuziti tohoto institutu v praxi prilis usuzovat.



Cesky Nejvy$si soud se zabyval obdobnym ptipadem ve svém rozsudku ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21
Cdo 298/2010, v némz uvedl, ze platna pravni Uprava vychézi pri urcovani materstvi z
prirozenopréavnich zakladu. A dale téz uvedl, ze pravni uprava, kterd nestanovi popérné opravnéni
putativnimu otci, sleduje legitimni zdjem na zajiSténi pravni jistoty rodinnych vztahu a ochrané
zajmu ditéte. Tyto zavéry lze aplikovat také na novou pravni Upravu, kterd nadale nepocCita s
popérnym opravnénim putativnich otcti. Ustavni stiZnost sméfujici proti citovanému rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

K problematické pravni tipravé popirani otcovstvi putativnim otce se nedavno vyjadril téZ Ustavni
soud, ktery resil predlozenou ustavni stiznost biologického otce, ktery se nemohl domoci popreni
otcovstvi manzela matky ditéte, ktery byl v rodném listé ditéte zapsan na zakladé tzv. prvni
domnénky otcovstvi (viz ustanoveni § 776 ob&anského zakoniku). Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 25.5.2017, sp. zn. II. US 3122/16, uved], Ze domnély biologicky otec nemiZe podle stévajici
pravni upravy zalobou zpochybnit otcovstvi pravniho otce, mél by vSak mit moznost dosahnout
alespon styku s ditétem. Tento nalez vSak, pokud jde o postaveni putativni otct, spiSe prinasi vice
novych otézek nez odpovédi.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Oba stézovatelé jsou muzi, kteri se v Bulharsku snazili domoci urceni jejich otcovstvi k détem, o
nichz tvrdili, Ze jsou jejich biologickymi otci. K témto détem vsak jiz drive uznali souhlasnym
prohldsenim otcovstvi jini muzi.

Stiznost ¢. 7949/11

Prvni stezovatel udrzoval pomér v letech 2007 az 2010 se Zenou, pani 1., kterd je matkou ditéte, o
némz prvni stézovatel tvrdi, Ze je jeho otcem. Pani I. otéhotnéla v lednu roku 2010, v dubnu téhoz
roku se rozhodla, Ze piijde na potrat, avSak zakonnd lhita pro podstoupeni potratu jiz uplynula. Po
celou dobu tehotenstvi pani I. tvrdila prvnimu stéZovateli, Ze je otcem ditéte, a ten proto proved]I
stavebni upravy v byte, aby tam mohlo dité bydlet, a platil Zené vydaje spojené s téhotenstvim.

V priubéhu téhotenstvi pani 1. prerusila s prvnim stéZovatelem osobni kontakt a naddle s nim
komunikovala pouze telefonicky. Sdélila mu, Ze po ndvstéve lékare byl termin porodu nove vypocitdn
na listopadu a pozdeéji datum opéet zmeénila az na prosinec. Prvni stéZovatel mél vsak pochyby o
pravdivosti téchto udajii, a proto si najal soukromého detektiva, aby Zenu nasel, a zdroveri ozndmil
policii, Ze se obdvd, aby se dité nestalo predmétem obchodu. Na zdkladé téchto kroki zjistil, Ze pani
I. porodila dne 12.10.2010 dceru K., ke které uznal otcovstvi muz V.

Prvni stézovatel se proto dne 1.12.2010 obrdtil na stdtni zastupitelstvi a na Ndrodni agenturu na
ochranu déti. Oba orgdny provedly setreni a stdtni zastupitelstvi véc uzavrelo s tim, Ze nedoslo ke
spdchani trestného cinu, a izemni reditelstvi orgdnu socidlni ochrany vec uzavrelo s tim, ze dité md
u pana V. a jeho Zeny zajisteny vSechny materidlni, citové i vyjchovné potreby.

Prvni stézovatel proto podal dne 22.12.2010 ndvrh na popreni otcovstvi pana V. a na urceni svého
otcovstvi k nezletilé. Jeho ndvrh byl odmitnut dne 15.7.2011 pro nedostatek aktivni legitimace.
Rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem a ndsledné téz kasacnim soudem.

Mezitim dne 25.5.2011 podalo taktéz statni zastupitelstvi Zadost o zneplatnéni uznani otcovstvi k
nezletilé panem V. V reakci pan V. informoval soud, Ze doslo k osvojeni ditéte jeho manzelkou. Dne
15.9.2011 stdtni zdstupkyné, kterd véc vyrizovala, vzala ndvrh zpét a rizeni proto bylo dne 22.6.2012
zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti podalo odvoldni stdtni zastupitelstvi, avsak odvolaci soud i



kasacni soud rozhodnuti potvrdily a uvedly, Ze v pripadé zpétvzeti nelze v rizeni pokracovat a nelze
brat v uvahu zadné okolnosti pripadu, vcetné zdjmu ditéte.

V roce 2015 podal prvni stéZovatel ndvrh k soudu na konstatovdni neplatnosti souhlasného
prohldseni o urceni otcovstvi ucinéného panem V. a urceni jeho vlastniho otcovstvi k nezletilé. Jeho
ndvrh soud dne 10.6.2016 odmitl s odiivodnénim, Ze prvni stéZovatel nemd aktivni legitimaci k
poddni takového ndvrhu. Rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem. Kasacni stiznost prohldsil
kasacni stiznost prvniho stézovatele za neprijatelnou a k jeho ndmitce, ze soudy postupovaly v
rozporu s ¢l. 8 Umluvy, uvedl, ze z judikatury Soudu nelze dovodit, Ze by z ¢l. 8 plynula povinnost
umoznit putativnimu otci domoci se urceni svého otcovstvi.

Stiznost ¢. 45522/13

Druhy stézovatel v letech 2009 az 2010 udrzoval vztah s jednou ze svych kolegyni, pani R. Poté, co
jejich vztah v breznu roku 2010 skoncil, druhy stézovatel odesel ze zaméstndni a s pani R. prerusil
veskery kontakt. V prosinci roku 2010 se dozvédeél, ze porodila syna T. a Ze otcovstvi k nému uznal
pan S., ktery byl zapsdn do rodného listu.

V nasledujicim meésici pani R. umoznila provedeni testu DNA, ktery prokdzal, Ze druhy stézovatel je
otcem nezletilého. Ten proto dne 21.10.2011 podal k soudu ndavrh na popreni otcovstvi pana S. a
urceni svého otcovstvi. Jeho navrh byl odmitnut z divodu nedostatku aktivni legitimace. Rozhodnuti
bylo potvrzeno odvolacim soudem. Jeho kasacni stiznost, v niz argumentoval zejména ¢l. 8 Umluvy,
byla prohldsena za neprijatelnou.

Pani R. se v letech 2012 a 2013 dvakrat obratila na statni zastupitelstvi, kde si stezovala, Ze ji druhy
stézovatel obtézZuje, a doZadovala se jeho nucené hospitalizace na psychiatrii.

I1I. KOMPARATIVNI STUDIE

36. Shrnuti podstatnych zavért komparativni studie pravnich rada Clenskych statu je obsazeno v
rozsudcich Soudu ve véci Ahrens proti Némecku (¢. 45071/09, 22.3.2012, § 27-28) a Kautzor
proti Némecku (¢. 23338/09, 22.3.2012, § 37-39). Vyplyva z néj, ze z 26 statd, které byly do
studie zahrnuty, 17 povoluje putativnimu otci poprit otcovstvi zalozené cestou souhlasného
prohldseni o uznani otcovstvi. V nékterych pripadech byla tato moznost limitovéana urcitou
lhiitou. V nékterych zemich, které obecné popreni umoznuji, nebylo popreni mozné tehdy,
pokud zalozené pravni otcovstvi odpovida rodinné a socidlni realité (napr. v Némecku, viz
Ahrens, cit. vySe, § 25), nebo tehdy, trval-li rodinny vztah (trvajici stav) po urcitou dobu (naprt.
ve Francii a ve Spanélsku). Devét statl viibec moZnost putativniho otce popfit otcovstvi
zalozené souhlasnym prohlaSenim nestanovi.

PRAVNI POSOUZENT{

1. KE SPOJENI STIZNOSTI

2. S ohledem na podobnosti mezi stiznostmi ¢. 7949/11 a ¢. 45522/13, pokud jde o zasadni

otazky, které predkladaji, Soud dospél k zavéru, ze je na misté spojit tyto stiznosti ke

spolecnému projedndni.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

4. Stézovatelé kritizuji nemoznost poprit otcovstvi zaloZené souhlasnym prohlasenim o urceni
otcovstvi k détem, o nichz se domnivaji, Ze jsou jejich biologickymi otci, a nemoznost zalozit k
nim vztah pravniho otcovstvi, coz povazuji za poruSeni jejich prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy. Dovolavaji se také svého prava na
pristup k soudu garantovaného Cl. 6 a druhy stézovatel déle odkazuje také na Cl. 13. Soud je

w



toho nézoru, Ze je na misté posoudit vznesené namitky toliko pouze z pohledu ¢l. 8 Umluvy,
ktery stanovi, Ze:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

- w

10.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Podéni stran

Vlada

. Vlada v prvni radé namitd, Ze stézovatelé nevycerpali veSkeré dostupné vnitrostatni prostredky

napravy, které jim byly k dispozici.

Pokud jde o prvniho stézovatele, vldada uvadi, ze si byl védom téhotenstvi matky ditéte a ze mél
1 zékona o rodiné. Je toho nazoru, zZe prvni stézovatel mél ddle moznost uznat otcovstvi také po
narozeni ditéte, dokud tak neucinil jiny muz. Dodava, Ze za predpokladu, ze by matka uznani
otcovstvi branila, mél moznost obratit se na soud.

. Pokud jde o druhého stézovatele, vlada zduraziuje, ze mél moznost se obratit na uzemni

reditelstvi organu socidlni pomoci nebo na statni zastupitelstvi a tyto organy mohly nasledné
podat zalobu na popreni otcovstvi z duvodu 1zivého prohléseni o otcovstvi. Pripominé pritom,
Ze tyto orgdny musi pri vykonu svych pravomoci chranit nejlepsi zajem ditéte a spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy nezletilého ditéte a putativniho otce.

. Vlada déle uvadi, ze vztah mezi stézovateli a détmi, o nichz tvrdi, Ze jsou jejich biologickymi

otci, nemiZe byt kvalifikovan jako ,rodinny Zivot” ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Podle néj nebyl
pribuzensky vztah ani v jednom z pripadu zalozen a stézovatelé ani neziji s matkami déti a
nemaji zadny kontakt s détmi. Jakkoliv vlada pripousti, Ze moznost muze uznat otcovstvi ke
svému biologickému ditéti spadd do rozsahu préva na soukromy zivot, vldda zduraznuje, ze v
téchto pripadech byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi zajmy stéZovatell a ostatnich
zucCastnénych osob. Uvadi, Ze staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, pokud jde o pravni
upravu otazek spojenych s pribuzenstvim a osobnim statusem. Dodava, ze narodni pravni rad
omezuje moznost poprit pravni vztah pribuzenstvi tak, ze stanovi lhlity pro popreni otcovstvi a
okruh osob, které se mohou popreni domahat, a to v souladu s nejlepsSim zdjmem ditéte a
zdjmem na stabilité rodinnych pomérd.

. Vlada pripomina svou argumentaci predlozenou ve vztahu k namitce nevycerpani

vnitrostatnich prostredkl népravy. Zduraznuje, ze prvni stézovatel mél moznost provést
prohlaseni o urceni otcovstvi, které by nepodléhalo souhlasu matky, jiz pred narozenim ditéte,
a to na rozdil od situace otce ve véci Rozanski proti Polsku (¢. 55339/00, 18.5.2006), v niz Soud
shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy. Upresiiuje, Ze v pripadé, Ze by matka s uzndnim otcovstvi
nesouhlasila, mél stézovatel moznost podat navrh na urceni otcovstvi k soudu. Pokud tedy
stézovatel opomnél zavcas uznat otcovstvi k ditéti, sdm se dostal do situace, na kterou si
stézuje. Vlada uvadi, ze stézovatel si mimo jiné nenechal vyhotovit test otcovstvi a jeho tvrzeni
ohledné jeho biologického rodi¢ovstvi tak nejsou nikterak prokazana.

Pokud jde o druhého stézovatele, vlada uvadi, ze taktéz opomnél provést prohlédseni o urceni
otcovstvi pred narozenim ditéte a Ze v pripadé nesouhlasu matky s uznadnim otcovstvi mohl
také on podat navrh na urceni otcovstvi k soudu. Upresnuje, ze tvrzeni druhého stézovatele, ze
si nebyl védom téhotenstvi matky ditéte, nebylo v rizeni nikterak prokazano. Ddle uvadi, ze
druhy stézovatel mél moznost obratit se budto na organ socidlni pomoci, nebo na statni
zastupitelstvi, tedy na organy, které maji moznost podat navrh na zneplatnéni sporného uréeni
otcovstvi podle Cl. 66 odst. 5 zdkona o rodiné. Na druhou stranu navrh stézovatele na urceni
otcovstvi, ktery podal k soudu, aniz by vSak predtim bylo zneplatnéno urceni otcovstvi jiného
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muze, byl od pocatku odsouzen k neuspéchu a byl proto spravné odmitnut soudy, nebot
stézovatel nebyl osobou opravnénou podat takovy navrh podle ¢l. 71 zédkona o rodiné.

Prvni stézovatel (stiznost €. 7949/11)

Prvni stézovatel ve své replice k vyjadreni vlady uvedl, ze v Bulharsku neni bézné uznévat
otcovstvi k ditéti pred jeho narozenim, nebot tato moznost je predviddna spiSe pro pripady, kdy
je otec napriklad vazné nemocen a je tedy treba zajistit urCeni otcovstvi k jeSté nenarozenému
ditéti. Dodéava, ze nemohl rozumné predvidat udalosti, které nasledovaly, a nemél tak duvod
podniknout kroky k uznéni otcovstvi pred narozenim ditéte. Uvadi, ze v kazdém pripadé, i
kdyby byl otcovstvi uznal predvidanym zpusobem, bylo by pro matku ditéte snadné za pouziti
prislusnych ustanoveni zakona o rodiné branit takovému uzndni a zarovein umoznit uznani
otcovstvi jinému muzi, coz by ve svém dusledku vedlo ke stejné situaci.

Jadrem stiznosti prvniho stézovatele je namitka, ze ustanoveni narodniho pravniho radu mu
znemoznuji zalozit prvni vztah otcovstvi a rozvijet vztah s ditétem, o némz se domniva, zZe je
jeho biologickym otcem. Pritom dodéava, ze mu nemuze byt dana k tizi neexistence kontaktl s
ditétem a nemtiZe byt z tohoto diivodu vylou¢eno pouziti ¢l. 8 Umluvy, nebot pravé nemoZnost
kontaktu s ditétem je predmétem jeho stiznosti k Soudu.

Prvni stézovatel zdlUraznuje, ze stat nezachoval spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi
zajmy, které jsou zde ve hre, nebot predmétna ustanoveni narodniho pravniho radu
otcovstvi. Podle jeho nédzoru nic neumoznuje ucinit zavér o tom, ze by takova situace chranila
nejlepsi zajem ditéte. Moznost stézovatele zalozit vztah pravniho otcovstvi by totiz dité
neochuzovala o pribuzensky vztah, ale pravé naopak, a bylo by v zdjmu ditéte znat svého
biologického otce a byt jim vychovavano. Nadto se prvni stéZovatel domniva, Ze soucasna
pravni iprava ponechéava prostor pro zneuzivajici jednani ze strany matky, kterd chce zamezit
biologickému otci v zalozeni pravniho vztahu otcovstvi, nebo ze strany tretich osob, které
vyuziji postup uznani otcovstvi, aby tak obesly proces osvojeni.

Prvni stézovatel uvadi, ze systém, ktery zbavuje biologického otce jakékoliv moznosti zalozit
pravni vztah pribuzenstvi k ditéti, nemuze byt povazovan za oduvodnény. Tvrdi, Ze moznost
statniho zastupitelstvi a uzemniho reditelstvi organu socialni pomoci popirat otcovstvi nemize
byt povaZovéna za dostate¢nou pro konstatovani naplnéni zdvazkd statu podle ¢l. 8 Umluvy,
nebot tento prostredek napravy neni primo dostupny tomu, kdo tvrdi, Ze je biologickym otcem.
Upresnuje pritom, ze podani navrhu je plné v diskreci téchto orgénu a Ze neexistuje zadna
pravni uprava, ktera by stanovila zptusob, jakym méa byt tato diskre¢ni pravomoc vykonéavana.
Uvadi, Ze on sam se na statni zastupitelstvi obratil, nicméné to se rozhodlo jeho pripadem
nezabyvat, aniz by mu poskytlo jakékoliv odivodnéni a aniz by vzalo v ivahu jeho z&jmy.

Druhy stézovatel (stiznost ¢. 45522/13)

Druhy stézovatel uvadi, ze zamyslel poprit zalozené otcovstvi, ale ze jeho navrh soudu byl
odmitnut jako neprijatelny pro nedostatek aktivni legitimace. Pokud jde o moZnost,
predestrenou vladou jakozto nevyuzity prostredek napravy, obratit se na izemni reditelstvi
organu socialni pomoci nebo statni zastupitelstvi s pozadavkem na podani navrhu na
zneplatnéni uznani otcovstvi, uvadi, ze takovy navrh nepredstavuje ucelny prostredek napravy,
nebot mu neni primo dostupny a zavisi na diskreénim rozhodnuti téchto organa, zda se
rozhodnou takovy navrh podat nebo nikoliv. Nadto uvadi, zZe tyto organy nemaji pravomoc
jednat jménem putativniho otce ditéte nebo hajit jeho zajmy a Ze mohou hajit pouze zajmy
ditéte a dodrzovéni zakonu. Dodavd, ze provedeni tohoto procesu je navic v praxi narocné a ze
lhita pouhy jeden rok od prohlaseni o uznani otcovstvi a nikoliv od vydéani rodného listu
ponechéva biologickému otci jen velmi malo Casu na jednani.

Druhy stézovatel dale uvadi, Ze neexistence jeho spoleéného zZivota s matkou ditéte nevylucuje
existenci rodinného pouta s ditétem, o némz se domniva, ze je jeho biologickym otcem a které
proto pozivéa ochrany podle ¢l. 8 Umluvy. Uvadi, Ze narodni pravni #ad, ktery nestanovi zadnou
moznost poprit uznané otcovstvi a zalozit pravni vztah otcovstvi a to i presto, ze byl vyhotoven
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test, ktery otcovstvi prokazuje, jej nejen zbavuje moznosti zalozit pravni vztah pribuzenstvi k
ditéti, ale také moznosti byt s ditétem v kontaktu a mit s nim jakykoliv vztah, protoze matka
ditéte odmitd jakékoliv jeho snahy v tomto sméru. Stézovatel dodava, ze dité je momentalné
vychovavano svou matkou, muz, ktery je jeho pravnim otcem, o néj nejevi zajem, avsSak jeho
otcovstvi brani zalozeni pravniho vztahu se skuteCnym otcem a navazani jakéhokoliv vztahu
mezi stéZovatelem a nezletilym ditétem.

Posouzeni Soudem

K prijatelnosti

Soud konstatuje, ze namitka nevyCerpani domacich prostredkt napravy vznesena vladou je
lizce spojena se samotnym jadrem stiZnosti stéZovateld podle ¢l. 8 Umluvy, kdyZ namitaji, Ze
jim domaci pravni rad neumoznuje zalozit pravni vztah otcovstvi. Je tedy vhodné zabyvat se
touto namitku spole¢né se samotnym jadrem stiznosti.

Konstatuje, Ze stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy
a ze netrpi ani zadnou jinou vadou, pro které by byly neprijatelné, Soud je prohlasuje za
prijatelné.

K davodnosti namitek

a) K aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy a k existenci zasahu do vykonu prév chranénych timto
ustanovenim

Soud poznamenava, ze stézovatelé namitaji poruseni jejich prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota. S prihlédnutim k okolnostem pripadu je Soud toho nazoru, Ze je nezbytné
nejprve vyresit otazku, zda Ize v této véci aplikovat Cl. 8.

Pripomind, Ze pojem ,rodinny zivot” nezahrnuje pouze vztahy zalozené na manzelstvi a muze
zahrnovat také faktické rodinné vazby osob Zijicich mimo manzelstvi (Kroon a ostatni proti
Belgii, stiznost ¢. 18535/91, 27.10.1994, § 30). Pokud to okolnosti oduvodnuji, tento pojem
muze zahrnovat nejen jiz existujici rodinny zivot, ale téz vztah, ktery se muze vytvorit mezi
ditétem narozenym mimo manzelstvi a jeho otcem. V téchto pripadech je treba vzit v ivahu
povahu vztahu mezi rodi¢i a také zdjem a pouto otce k ditéti pred i po jeho narozeni (Nylund
proti Finsku, ¢. 27110/95, 29.6.1999; Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, 21.12.2010, § 57; a
Ahrens, cit. vyse, § 58).

Pokud jde o projednavané véci, Soud pripomina, ze prvni stézovatel tvrdi, Zze po urcitou dobu
zil s matkou ditéte v dobé jejiho téhotenstvi a byl pripraven se o dité, o némz tvrdi, zZe je jeho
otcem, postarat po jeho narozeni. Poté, co bylo dité svéreno do péce rodiny otce, ktery k nému
uznal své otcovstvi, nemél jiz stéZovatel moznost udrzovat s ditétem jakékoliv citové vztahy.
Pokud jde o druhého stézovatele, Soud shledal, Ze tvrdi, Ze o téhotenstvi matky nevedél a ze se
o ditéti dozveédél teprve po jeho narozeni. Stézovatel také nemél moznost se s ditétem stykat, i
kdyz mél moznost vyhotovit test DNA, ktery jeho biologické otcovstvi prokazuje. Za téchto
okolnosti je Soud toho nazoru, ze vztahy mezi stézovateli a détmi nejsou takové kvality, aby
bylo moZno konstatovat existenci rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (viz shodné
Nylund, cit. vy$e; Ahrens, cit. vySe, § 59; a Marinis proti Recku, ¢. 3004/10, 9.10.2014, § 57).
Soud pripomina nicméné, Ze ¢l. 8 Umluvy chréni nejen rodinny Zivot, ale také Zivot soukromy.
Proto pri nékolika prilezitostech konstatoval, Ze postup uznavani nebo popirani otcovstvi se
dotykda ,soukromého zivota“, ve smyslu predmétného ustanoveni, otce, nebot predstavuje
vyznamny aspekt identity ¢lovéka (Rasmussen proti Dansku, ¢. 8777/79, 28.11.1984, § 33;
Ahrens, cit. vySe, § 60; Nylund, cit. vySe; a Yildirim proti Rakousku, ¢. 34308/96, 19.10.1999).
Soud nevidi zadny duvod, pro¢ se od tohoto zavéru odchylit, a dospél proto k zévéru, ze situace
stézovatelt spada do rozsahu . 8.

Soud se tedy musi dale zabyvat otdzkou, zda nemoznost stézovateli domoci se uznani jejich
otcovstvi vyustila v nedostatek respektu k jejich soukromému zivotu ve smyslu predmétného
ustanoveni.

Soud pritom pripomind, Ze pokud mé ¢l. 8 Umluvy piedevsim za cil chrénit jednotlivce proti
neopravnénym zasahum verejné moci, k témto negativnim zavazkim se mohou pridat také
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zavazky pozitivni, které jsou nezbytné pro efektivni zajisténi respektovani soukromého Zivota.
Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu plynoucimi z tohoto ustanoveni nelze
presné urcit. Nicméné aplikované principy jsou v obou pripadech obdobné. V obou pripadech
je treba prihlizet ke spravedlivé rovnovaze mezi protichidnymi zajmy jednotlivce a spole¢nosti
jako celku; taktéz v obou pripadech poziva stat jistého prostoru pro uvazeni (Kroon a ostatni,
cit. vySe, § 31; Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02, 12.1.2006, § 105-106; Rézanski, cit. vyse, §
60-61; a Nylund, cit. vyse).

b) K dodrZeni ¢lanku 8 Umluvy

Pokud jde o rozsah prostor pro uvazeni, ktery musi byt poskytnut statu ve vécech tykajicich se
otazek spojenych s ¢l. 8, je treba vzit v ivahu hned nékolik faktort. Pokud se jednd o zvlast
vyznamny aspekt samotné existence nebo identity jednotlivce, prostor pro uvazeni ponechany
statu je omezeny. Na druhou stranu pokud neexistuje konsensus mezi smluvnimi staty Rady
Evropy, pokud jde o vyznam zajmu, ktery je ve hre nebo pokud jde o vhodné prostredky jeho
ochrany, zejména pak tehdy pokud jde o pripad, ktery vyvolava citlivé mordlni a etické otazky,
prostor pro uvazeni ponechany statu je Sirsi. Nadto prostor pro uvazeni je obvykle Siroky,
pokud stat musi vyvazovat jednotlivé protichidné soukromé a verejné zdjmy nebo vice prav
chranénych Umluvou (S. H. a ostatni proti Rakousku [VS], ¢. 57813/00, 3.11.2011, § 94 a tam
citovana rozhodnuti; dale téz Ahrens, cit. vySe, § 68; A. L. proti Polsku, ¢. 28609/08, 18.2.2014,
§ 68 a Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, 14.1.2016, § 52). Soud dale dospél k zavéru, ze staty
pozivaji rozsahlejSiho prostoru pro uvazeni v pripadech, kdy jde o urceni pravniho statusu
ditéte, nez v pripadech, kdy jde o otdzky kontaktu mezi ditétem a rodicem (Ahrens, cit. vySe, §
70; A. L. proti Polsku, cit. vySe, § 68; a Krisztidan Barnabas Téth proti Madarsku, ¢. 48494/06,
12.2.2013, § 37).

Pokud jde o existenci konsenzu mezi smluvnimi staty, vyplyva z komparativni studie, kterou ma
Soud k dispozici, ze vétSina statl (17 z 26) zahrnutych do studie provedené v roce 2012
povoluje, nékdy vSak pouze za stanovenych podminek, osobé, kterd tvrdi, ze je biologickym
otcem ditéte, poprit drive uznanim zalozeny pravni vztah pribuzenstvi, zatimco pouze devét
statt takové popreni neumoznuje (§ 36 vySe). Soud poznamenavd, ze studie byla provedena v
roce 2012 a ze pravni Uprava v nékterych statech se mohla v mezicase zménit. Nicméné i
presto lze konstatovat, Ze vétSina statll sice umoznuje popreni otcovstvi zalozeného
souhlasnym prohlaSenim, nicméné konsenzus v této otdzce neexistuje, a tedy neni na misté
omezovat prostor statu pro uvazeni. Z vyse uvedenych okolnosti vyplyva (viz § 59-60), ze stat
mél v této véci Siroky prostor pro uvazeni.

Nicméné ani v takovém pripadé volba ué¢inéna statem neunika zcela kontrole Soudu. Ten musi
posoudit, ve svétle vSech okolnosti pripadu, divody, které stat vedly k prijeti konkrétniho
reSeni, a proSetrit, zda byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi protichtdnymi zajmy. Musi
proto prihlédnout k zédkladnimu principu, podle kterého vzdy, kdyz se jedna o situaci ditéte,
jeho nejlepsi zdjem musi byt prednim hlediskem (Mandet, cit. vyse, § 53; Mennesson proti
Francii, ¢. 65192/11, 26.6.2014, § 81; a Krisztidn Barnabas Toth, cit. vySe, § 32). Soud nema
zaroven za ukol suplovat narodni organy pti vykonu jejich funkci, nebot tyto organy maji primy
kontakt s jednotlivymi osobami zicastnénymi na rizeni. Nalezi mu pouze hodnotit rozhodnuti
vydand témito organy v rdmci jejich pravomoci z pohledu relevantnich ustanoveni Umluvy (viz
vySe citovana rozhodnuti Ahrens, § 64; Marinis, § 61; a A. L. proti Polsku, § 66).

Soud jiz v minulosti rozhodl, Ze je povinnosti statu zvazovat, zda je v zajmu ditéte, aby mohlo
rozvijet vztah se svymi biologickym otcem, a to napriklad prostrednictvim prava styku.
Biologicky otec by nemél byt zcela vyloucen z moznosti zalozit své otcovstvi a nemél by byt
zcela vyloucen ze zivota ditéte, ledaze by byly dany zavazné diivody souvisejici s nejlep$im
zajmem ditéte. To vSak nutné neznamenad, ze by mél stat povinnost povolit putativnimu otci
poprit pravni otcovstvi jiného muze (Kautzor, cit. vySe, § 76-77; a Ahrens, cit. vySe, § 74).
Nicméné nemoznost muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte, zalozit k ditéti
vztah otcovstvi pouze z toho duvodu, ze otcovstvi k ditéti jiz uznal jiny muz, byla jiz v minulosti
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prohlédsena za rozpornou s Cl. 8 (Rézanski, cit. vySe, § 79). Ve véci Rézanski Soud uvedl, ze
skutecnost, ze organy disponuji pravomoci uvazit, zda zahdji rizeni o popreni uznaného
otcovstvi, nelze samu o sobé kritizovat. Nicméné v této véci vedla Soud skutecnost, ze otec
nemél primy pristup k procesu, jehoz prostrednictvim se lze domoci urceni otcovstvi, a
skuteCnost, ze neexistovala ani ramcova uprava zpusobu, jimz md byt diskre¢ni pravomoc
organu poprit otcovstvi vykonavana ve spojeni se zpiisobem, jakym byly projednany opakované
navrhy stézovatele na popreni otcovstvi, k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 (Rézanski, cit. vyse,
§ 75-79).

V jinych vécech Soud dospél k zavéru, ze pokud organy odmitly zabyvat se navrhy na urceni
otcovstvi stézovatele, nedoslo k poruseni spravedlivé rovnovahy a nedoslo tak k poruseni ¢l. 8
tehdy, bylo-li odmitnuti odivodnéno nejen skutecnosti, ze k ditéti jiz bylo otcovstvi ur¢eno na
zakladé souhlasného prohlaseni nebo v souladu se zdkonnou domnénkou otcovstvi, ale dale téz
existenci socialnich a rodinnych vazeb mezi ditétem a jeho pravnim otcem a matkou (viz vyse
citovanda rozhodnuti Ahrens, § 74; Kautzor, § 77; Marinis, § 77), anebo posouzenim domdécich
soudu, ze by v konkrétnim véci nebylo urceni otcovstvi v zdjmu ditéte (Nylund, cit. vySe; a
Krisztian Barnabas T6th, cit. vySe, § 33). Ve vSech téchto vécech Soud zdiraznil, ze zakaz, aby
biologicky otec dosahl urceni otcovstvi ke svému ditéti, nebyl absolutni a Ze narodni pravni
rady stanovily podminky, za kterych popreni otcovstvi bylo mozné, napriklad tehdy, pokud
pravni stav nekorespondoval se socialni a rodinnou realitou (viz vySe citovana rozhodnuti
Ahrens a Kautzor), nebo tehdy, mél-li biologicky otec v dobé poceti ditéte trvaly vztah s
matkou ditéte, kterd v této dobé prerusila souziti s pravnim otcem ditéte (Marinis, cit. vyse, §
30 a 70). Soud vzal dale v uvahu, ze rozhodovaci proces, ktery vedl k takovému zékazu, se
vyznacoval urCitymi zdrukami, jako napriklad Ze doslo k posouzeni konkrétnich okolnosti
pripadu prislusnymi organy, ze byly vyvazovany jednotlivé zajmy, které byly ve hre, a zejména
ze byl vzat v potaz nejlepsi zajem ditéte a ze mél stézovatel moznost vysvétlit svij postoj a
objasnit svou osobni situaci (Ahrens, cit. vySe, § 76-80; a Krisztidn Barnabas T6th, cit. vyse, §
33-36).

V projednavané véci Soud konstatuje, Ze narodni pravo nestanovi zadnou moznost, jak by mohl
muz, ktery tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte, k némuz bylo jiz otcovstvi urceno souhlasnym
prohlasenim, primo poprit uznané otcovstvi jiného muze nebo se domoci urceni svého otcovstvi
k ditéti. Z tohoto zdkazu pritom ziejmé neexistuje vyjimka. Soud shledal, ze jakkoliv nedavné
rozhodnuti kasa¢niho soudu zrejmé naznacuje, ze by bylo mozné primo podat navrh podle ¢l. 8
Umluvy, Zadny priklad podéni takového navrhu neni Soudu znédm a obdobny navrh podany
prvnim stézovatelem v roce 2015 byl prohlasen za neprijatelny (§ 14, 31 a 32 vyse).

Soud zdUraznuje, ze zakaz, ktery narodni pravni rad stanovi, byl také v pripadé stézovatell
uplatnén, nebot narodni soudy odmitly navrhy stézovatelt z duvodu nedostatku aktivni
legitimace. Pri odmitnuti téchto ndvrhl na zakladé relevantni ustanoveni zékona o rodiné vzaly
narodni soudy v uvahu toliko pouze skutecnost, ze k détem jiz uznali otcovstvi jini muzi. V
prubéhu rizeni nebyly nikterak zohlednény konkrétni okolnosti kazdého z pripadu ani situace
ucastnikl rizeni - ditéte, matky, pravniho otce a putativniho otce (§ 11, 14 a 18 vySe, viz
Rézanski, cit. vyse, § 77).

Soud shledal, ze bulharské pravo stanovi, ze statni zastupce nebo tzemni reditelstvi organu
socialni pomoci mohou podat ndvrh na popreni otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlasenim,
ktery muze vyustit v zneplatnéni takového prohlaseni, pokud takto zalozeny pravni stav
nekoresponduje s biologickou realitou (Cl. 66 odst. 5 zakona o rodiné). Ani zdkon o rodiné, ani
zadny jiny normativni akt nespecifikuje, za jakych okolnosti maji orgény této pravomoci vyuzit;
vyplyva nicméné z judikatury a z vyjadreni Kancelare socialni pomoci, Ze takovy navrh podle ¢l
66 odst. 5 zdkona o rodiné je podan tehdy, existuje-li podezreni, Ze k uznéani otcovstvi doslo za
ucelem obchazeni pravnich tpravy osvojeni nebo v pripadé ohrozeni ditéte (§ 27 vyse).

Soud vzal v potaz existenci této moznosti, ktera se zda byt v praxi skute¢né uzivana, ale
pripomind, Zze podani takového navrhu nebylo stéZovatelim primo dostupné: jeho vyuziti zavisi
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na rozhodnuti verejnych organt - statniho zastupitelstvi nebo organu socialni pomoci - které
disponuji diskre¢ni pravomoci takového prostredku vyuzit nebo nikoliv. Nadto neexistuje zadna
verejné pristupna uprava, ktera by stanovila, ve kterych pripadech tyto organy mohou nebo
musi toto své pravo vyuzit, a jaky je dalsi postup (viz Rézanski, cit. vySe, § 73 a 76). Muz, ktery
tvrdi, Ze je biologickym rodicem ditéte se jisté muze na tyto organy obratit a pozadat je o
podani zminéného névrhu. Tyto organy nemaji nicméné zadnou pravni povinnost jeho zadost
vyslySet (jakkoliv to mlZe byt provedeno v ramci socialniho Setfeni) nebo své rozhodnuti navrh
nepodat jakkoliv odivodnit. Nadto pripadné odmitnuti podat takovy navrh nepodléha
soudnimu prezkumu.

Nadto organy pri svém rozhodnuti, zda navrh podaji ¢i nikoliv, nejsou povinny vazit jednotlivé
zajmy, které jsou ve hre. Jakkoliv se zrejmé zabyvaji tim, zda je podani navrhu v zajmu ditéte,
zejména v pripadé ohrozeni zdravi ¢i blaha ditéte nebo v pripadé, ze doslo k obchazeni
legislativy upravujici osvojeni, nezda se, ze by jakkoliv zvazovaly také dalsi opravnéné zajmy,
zejména zajmy biologického otce.

Cilem pripadného navrhu nadto neni urceni otcovstvi biologického otce ditéte, ale pouze
zneplatnéni urc¢eni otcovstvi souhlasnym prohldsenim; tento navrh je pritom zrejmé vniman
jako krajni prostredek pouZitelny pouze v mimoradnych situacich, kdy je ohrozeno
respektovani platné pravni Gpravy nebo kdy dochdazi k ohrozeni ditéte, a nikoliv tehdy, kdy jde
o pouhy spor o urceni otcovstvi. Z téchto duvodl tento prostredek napravy nemuze byt ziejmé
pouzit v pripadé druhého stézovatele (§ 16-19 vyse).

Pokud jde o prvniho stézovatele, navrh na zneplatnéni uznani otcovstvi byl statnim zastupcem
na navrh stézovatele podan, Soud nicméné zduraznuje, ze rizeni bylo skonceno poté, co statni
zéastupkyné vzala svij navrh zpét, a to aniz by jakkoliv své zpétvzeti zdivodnila, aniz by soudy
meély moznost posoudit opravnéné zajmy, které jsou ve hre, a aniz by mél stézovatel moznost
vyjadrit nesouhlas se zpétvzetim nebo se proti rozhodnuti odvolat (§ 12-13 vyse).

Z toho plyne, ze moznost obratit se na statni zastupitelstvi nebo na Gzemni reditelstvi organu
socialni pomoci za uCelem dosazeni podani navrhu na zneplatnéni urceni otcovstvi prislusSnymi
organy podle ¢l. 66 odst. 5 zakona o rodiné nemuze byt povazovana za efektivni prostredek
napravy zpusobily zhojit situaci, na kterou si stézovatelé stézuji.

Pokud jde o argument vlady, ze stézovatelé meéli moznost uznat otcovstvi k détem jesté pred
jejich narozenim, Soud poznamendava, Ze Cl. 64 zadkona o rodiné skutecné umoznuje uvedenym
zpusobem uznat rodicovstvi k ditéti, a to od jeho poceti. Vzal nicméné v Gvahu také argumenty
stézovatell, ze to ve skuteCnosti neni vzdy skutecné mozné - druhy stézovatel si
pravdépodobné nebyl téhotenstvi matky ditéte vibec védom - a Ze kazdopadné nejde v
Bulharsku o obvyklou praxi.

Soud nadto shledal, ze i v pripadé, ze by doslo k takovému uznéni, ma matka moznost zabranit
jeho pravnim disledkum, pokud pouhym prohlaSenim projevi s uznanim otcovstvi nesouhlas (§
21 vysSe). Pokud nasledné matka udéli souhlas s uznanim otcovstvi u¢inénym jinym muzem (§
22 vyse) predtim, nez stihne prvni muz podat k soudu navrh na urceni otcovstvi, dostane se
tento muz, a to i tehdy, je-li skutecné biologickym otcem ditéte, do shodné situace, v jaké jsou
nyni stézovatelé, tedy do situace, kdy nebude mit zddnou moznost, jak se domoci svého
otcovstvi. Z téchto divodu se moznost ucinit prohlaseni o urceni otcovstvi, tak jak navrhuje
vlada, nezda byt efektivnim prostredkem zalozeni pravniho otcovstvi v pripadé nesouhlasu
matky.

Za téchto okolnosti nemuze Soud stézovatelim dévat k tiZi, Ze pred narozenim ditéte
prohléSeni o uznéni otcovstvi k ditéti neucinili. A nadto zduraziuje, Ze v obou pripadech
stézovatelé Cinili kroky k urceni otcovstvi jiz od okamziku, kdy se o narozeni déti dozvédeéli.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze stézovatelé neméli zadnou efektivni moznost popreni
pribuzenského vztahu zalozeného uznanim a ani zadnou moznost zalozeni vlastniho otcovstvi k
ditéti. Soud konstatuje, ze tato situace je dusledkem rozhodnuti bulharského zakonodérce,
jehoz cilem bylo zajistit stabilitu rodinnych vztahl a privilegovat jiz existujici pribuzenské
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vztahy pred moznosti dosahnout pravniho uznani biologického otcovstvi. Jakkoliv je
pochopitelné, Ze narodni organy braly v potaz skuteCnost, ze dité jiz ma pravniho otce, Soud je
toho nazoru, zZe bylo nezbytné vzit v uvahu také dalsi okolnosti pripadu. Zduraznuje pritom, ze
pri odmitnuti navrhl podanych stézovateli podle prislusnych pravnich predpisu narodni soudy
zdivodnily své rozhodnuti vyhradné tim, ze k détem jiz uznali otcovstvi jini muzi, aniz by vSak
vzaly v uvahu dal$i okolnost kazdého z pripadu a situaci konkrétnich ucastniki rizeni - ditéte,
matky, pravniho otce a putativniho otce (viz Rézanski, cit. vyse, § 77).

Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, zZe i pres Siroky prostor k uvazeni, ktery mél stat k
dispozici, nebylo respektovano pravo stézovatelll na respektovani soukromého zivota. Proto
odmitl ndmitky vznesené vladou a uzaviel, Ze doslo k porudeni ¢l. 8 Umluvy.

I1I. POUZITI CLANKU 46 A 41 UMLUVY

1.
2.

Pouziti ¢lanku 46 Umluvy
Relevantni ¢asti ustanoveni ¢l. 46 Umluvy zni:

»1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou ridit koneé¢nym rozsudkem Soudu ve vSech
pripadech, jichz jsou stranami.

(...

2.
3.

)

Konec¢ny rozsudek Soudu se dorucCuje Vyboru ministr, ktery dohlizi na jeho vykon.“

Prvni stézovatel zada Soud, aby predestrel vladé, jaka opatreni je nutné prijmout pri vykonu
rozhodnuti v souladu s ¢l. 46. Domniva se, Ze individualni opatreni, kterd by méla byt prijata,
by méla umoznit znovuotevreni rizeni o jeho navrhu na popreni otcovstvi V. a na urceni jeho
otcovstvi. Pokud jde o obecnd opatreni, navrhuje, aby byl zdkon o rodiné upraven takovym
zpusobem, aby umoznil popreni otcovstvi uznaného treti osobou, existuje-li na tom legitimni
zadjem, napriklad znovuzavedenim moznosti, ktera existovala ve starSim zakoné o rodiné, ktery
byl Géinny do roku 2009.

Soud pripomind, Ze podle ¢l. 46 Umluvy maji smluvni strany povinnost podridit se
pravomocnym rozsudkum vydanym Soudem v fizenich, jejichz byly Gcastniky, a Vybor minstra
Rady Evropy je povéren na vykon téchto rozsudkt dohliZet. Je na statu, jehoZ poru$eni Umluvy
bylo Soudem shledéno, aby si pod dohledem Vyboru ministru zvolil, jakymi prostiedky docili
zmén ve svém pravnim radu, aby dostél svych zévazkl podle ¢&l. 46 Umluvy. Aby Soud pomohl
statu naplnit tyto zavazky v souladu s citovanym ustanovenim, muze statu predestrit, jaky druh
opatreni, individualnich a/nebo obecnych, by mohl prijmout, aby tak ukoncil nezadouci situaci
(viz, mimo jiné, Stanev proti Bulharsku [VS], ¢. 36760/06, 17.1.2012, § 254-255).

. V projedndvané véci Soud piipomind, Ze dospél k z&avéru, Ze byl porusen ¢l. 8 Umluvy proto, Ze

stézovatelé neméli podle narodniho pravniho radu zadnou moznost, jak docilit pravniho uznani
jejich biologického otcovstvi, a to pouze z toho divodu, Ze k ditéti jiz uznal otcovstvi jiny muz,
a to aniz by doSlo k posouzeni proporcionality takového zasahu nebo k vyvazovani
protichtidnych zajmi, které jsou ve hre. Soud uvadi, Ze pokud jde o natolik citlivou zalezitost,
jakou je pribuzenstvi a vztah mezi rodi¢i a malymi détmi, narodni organy, které maji s témito
jednotlivci primy kontakt, maji lep$i pozici pro to, aby zhodnotily vSechny zajmy, které jsou ve
hre. Poznamenava pritom, ze novelizace zdkona o rodiné, ktera by rozsirila moznost popirat
rodicovstvi zalozené souhlasnym prohldsenim, predevSim na osobu, kterd tvrdi, Ze je
biologickym otcem ditéte, je jiZ pripravovana (§ 35 vySe). Za téchto okolnosti se Soud domniva,
ze narodni organy ve spolupraci s Vyborem ministri maji lep$i pozici pro rozhodnuti o
konkrétnich obecnych i individudlnich opatrenich, ktera budou prijata za ucelem vykonu
tohoto rozsudku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE



1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Spojuje namitku nevycerpani vnitrostatnich prostredku napravy vznesenou vladou ke
spole¢nému projednani s duvodnosti zaloby;

Prohlasuje stiznosti za prijatelné;

4. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy a odmitd namitky vlady;

w

(...).

(Zpracovala Mgr. Martina Grochova)



