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K otézce propusténi diplomatt z funkci za zverejnéné politické prohlaseni
Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP resi otdzku tvrzeného poruseni predevsim ¢l. 10 Umluvy, k némuz
mélo podle stézovatell dojit tim, ze stézovatelé, kteri zastavali vysoké diplomatické funkce na
arménském ministerstvu zahranici, v roce 2008 sepsali prohlaseni, v némz po prezidentskych
volbéch v Arménii v souvislosti s podezrenimi na manipulaci voleb vyjadrili podporu bojovnikum za
svobodné volby a stabilitu zemé, v dusledku ¢ehoz byli svych funkci zbaveni. StéZovatelé se této
sankci branili pred domdacimi soudy, avsak nebyli ispésni, nebot se tak méli dopustit politické
aktivity, kterou (v jejich pripadé) arménsky zakon (u takovychto pracovnikl) zakazuje.

Evropsky soud pro lidska prava zde v prvé radé pripomnél, ze svoboda projevu podléha vyjimkam
stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. V posuzovaném piipadé byl zésah spo¢ivajici ve zbaveni funkci
stézovatell zalozen na prislusnych ustanovenich arménského zékona o diplomatické sluzbé v tehdy
platném znéni, pricemz tato ustanoveni byla verejné pristupna. Predmétny zasah sledoval legitimni
cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, spoéivajici v ochrané bezpeénosti statu a verejné bezpeénosti
stejné jako prevence nepokoju, priCemz soud prihlizel téz k okolnostem a k celkovému kontextu, za
néhoz k uverejnéni uvadéného prohlaseni stézovatela doslo. VSichni stéZovatelé zastavali vysoké



funkce v rdmci ministerstva zahranicnich véci, pricemz se jejich jména s vyslovnym odkazem na
jejich oficidlni status a zastavanou funkci objevily v predmétném prohléseni. Soud v tomto pripadé
dospél k zavéru, ze zalovany stat byl pri zahajeni disciplinarniho rizeni a propousténi stézovatell
opravnén vzit v ivahu pozadavek loajality svych zaméstnanct, tedy pozadavek, aby vysoci trednici
statni spravy respektovali zvlastni pouto duvéry a loajality mezi nimi a statem pii vykonu svych
funkci.

Z predkladaného rozhodnuti je treba zejména akcentovat v ném vysloveny obecny postulat, podle
néhoz statni ufednici maji (té2) svobodu vyjadrovat své nazory a presvédceni podle ¢l. 10 Umluvy
stejné jako vSichni ostatni obCané, pricemz smluvni staty musi povolit urcity prostor k verejné debaté
(a to i v obtizném politickém obdobi) a k tCasti statnich Grednikd na ni, zejména pokud jejich
zkusSenosti a odborné znalosti mohou prispét k informované diskusi o otdzkach verejného zajmu a
vyznamu. OvSem s ohledem na specifické historické konsekvence kazdého smluvniho statu mohou
vnitrostatni organy za tcelem zajisténi konsolidace a zachovani demokracie povaZovat za nezbytné
zakotvit Ustavni zaruky pro dosazeni politické neutrality Utvaru statnich urednik tim, Ze omezi
svobodu statnich zaméstnanct zapojit se do politickych ¢innosti. Do popredi zajmu je téz treba v
téchto pripadech situovat pozadavek loajality zaméstnancu vaci vlastnimu statu.

SKUTKOVY STAV

Pan Karapetyan a dalsi tri stézovatelé jako arménsti obcané zastdvali vysoké diplomatické funkce na
arménském ministerstvu zahranici se zameérenim na zemé zdpadni Evropy. Po prezidentskych
volbdch v souvislosti s podezrenimi na manipulaci voleb v roce 2008 nékolik zdstupct Arménie v
zahranici sepsalo prohldseni, ve kterém vyjadrili podporu bojovnikiim za svobodné volby a stabilitu
zeme. Ndsledné byli autori prohldseni za tento krok propusténi ze svych funkci. StéZovatelé na toto
prohldseni navdzali svym prohldsenim, ve kterém vyjddrili své znepokojeni nad situaci v Arménii a
nad podvody volebniho procesu a vyzvali k respektovdni zavéri mezindrodni mise a dalSich
mezindrodnich organizaci tak, aby mohla byt v duchu prdva vytvorena a zachovana demokracie a
tolerance. Toto prohldseni bylo ndsledné zverejnéno prostrednictvim verejnych sdélovacich
prostredki a stézovatelé byli propusténi ze svych funkci s poukazem na poruseni zdkona o
diplomatické sluzbé, ktery mimo jiné uvddi, Ze diplomat nema prdvo vyuzivat svého oficidlniho
statusu a pracovnich zarizeni ve prospech stran a nevlddnich organizaci nebo k provedenti jiné
politické nebo ndbozenské cinnosti.

Stezovatelé se proto obratili na soud se snahou zpochybnit propusténi ze svych funkci, nicméné
soudy jim neprisvedcily a uvedly, Ze se stéZovatelé sepsanym prohldsenim vskutku dopustili politické
aktivity, kterou zdkon zakazuje. Kromé toho nebyli podle ndzoru soudt Zalobci propusténi z divodu
svého politického ndzoru, ale protoZe v rozsirovani tohoto stanoviska vyuzili svého oficidlniho
statusu, coZ bylo zdkonem zakdzano. StéZovatelé se proto obratili na ESLP s tim, Ze bylo zasazeno do
jejich prdva na svobodu projevu podle &l. 10 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENT{
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
Pripustnost
(...)
Odlvodnénost

Hodnoceni Soudu



a) Zda doslo k poruseni

Je tfeba poznamenat, Ze ackoliv se Zadny z GcCastnikd rizeni nevyjadril k otazce, zda doslo k zasahu
ve smyslu ¢l. 10 Umluvy, Soud shledal, Ze propusténi stéZovateld ze svych funkci v disledku
prohlaseni vydaného dne 24.2.2008 jasné predstavuje zasah do jejich prava na svobodu projevu,
které je zakotveno v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy.

b) Zda byl zasah predepsan zdkonem a sledoval legitimni cil

Soud zaznamenal, ze podle nazoru vlady méla napadena opatreni zéklad v arménském pravu,
zejména v § 40 odst. 1 pism. j) a v § 44 zédkona o diplomatické sluzbé, jehoz znéni bylo pristupné
verejnosti a jehoz obsah byl predvidatelny, a pojmy v ném uzité byly dostatec¢né srozumitelné. Navic
zéasah tvrzeny stézovateli sledoval legitimni cil, totiz zarucit neutralitu statnich Grednika, vCetné
diplomatickych short. Stézovatelé sice souhlasili, Ze zakon o diplomatické sluzbé byl verejné
pristupny, ale tvrdili, Ze postrada dostate¢nou presnost a predvidatelnost. Souhlasili vsak s tim, ze
zésah sledoval legitimni cil ochrany nérodni a verejné bezpecnosti, stejné jako prevence nepokoju.

Soud pfipomind, Ze svoboda projevu podléhd vyjimkam stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud
pripousti, Zze v projednavaném pripadé byl zasah zalozen na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. j) a § 44
zakona o diplomatické sluzbé v tehdy platném znéni, a Ze tato ustanoveni jsou verejné pristupna.
Nézory stran se vSak lisi, pokud jde o presnost a predvidatelnost uvedenych ustanoveni. Soud musi
proto ovérit, zda dotéenda ustanoveni spliiuji pozadavky na presnost a predvidatelnost.

Norma nemuze byt povazovana za ,zakon”, pokud neni formulovédna s dostate¢nou presnosti, ktera
umozni jednotlivci regulovat své chovani: jednotlivec musi byt schopen - v pripadé potreby s
vhodnou radou - predvidat ve vhodné mire disledky, které dané jednéni muze vyvolat. Tyto dusledky
nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou: zkuSenost ukazuje, Ze je takova mira jistoty
nedosazitelnd. Zatimco jistota obecné je velmi zadouci, priliSna jistota muze zplsobit nadmérnou
rigiditu prava a zakon musi byt schopen drzet krok s ménicimi se okolnostmi. Proto je mnoho zéakonu
nevyhnutelné formulovéno tak, Ze jsou ve vétsi ¢i mensi mire nejasné a jejich vyklad a aplikace jsou
otazkou praxe (viz Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6538/74, rozsudek ze dne 26.4.1979,
§ 49; a mutatis mutandis Kokkinakis proti Recku, ¢. 14307/88, rozsudek ze dne 25.5.1993, § 40).

Pokud jde o dotCend ustanoveni v rozhodné dobé, Soud nezjistil Zzadnou nejednoznacnost v obsahu §
40 odst. 1 pism. j) zdkona o diplomatické sluzbé: ten jasné stanovi, ze diplomat bude propustén z
funkce, pokud porusi omezeni uvedena v § 44 zakona. Pokud jde o § 44 odst. 1 pism. c) zakona, Soud
poznamenava, ze spravni soud kvalifikoval jednani stézovatelu jako jednani spadajici jak do
kategorie ,jiné politické ¢innosti“, tak spadajici do kategorie ,vyuziti oficidlniho statusu a pracovnich
zarizeni ve prospéch stran a nevladnich organizaci”. Soud shledava, ze druha kategorie je
dostate¢né jasné formulovéana ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Pokud jde o ,jinou politickou
¢innost”, je pravda, Ze tato formulace je nejasna. Je vSak zrejmé, ze uicelem této obecné klauzule je
zachytit vSechny dal$i mozné situace, na které se ustanoveni muze vztahovat a ktera nebyla vyslovné
uvedena v predmétném ustanoveni.

Soud pripomind, ze presnost pojmu ,jina politicka ¢innost” je spojena také s jeho predvidatelnosti. I
kdyby vSak bylo skutecnosti, ze v rozhodné dobé v inoru 2008 neexistovala zadnd judikatura tykajici
se vykladu § 44 odst. 1 pism. c) zakona o diplomatické sluzbé, Soud shledal, ze moznost, Ze by
diplomat mohl byt propustén na zdkladé ,jiné politické Cinnosti“, nemohla byt povazovana za
nepredvidatelnou. Zékon byl prijat tak, aby pokryval profesionalni chovani diplomatt, kteri vytvorili
urcitou a omezenou skupinu. V dobé spornych udalosti byl zakon v platnosti jiz nékolik let. Soud
souhlasi s vladou, ze stézovatelé, kteri byli vSichni odborni diplomaté a kteri v této oblasti pracovali
vice nez deset let, nemohli tvrdit, Ze nevédi o obsahu uvedeného ustanoveni. Pokud méli pochybnosti



0 presném rozsahu dotéeného ustanoveni, méli bud pozadat o radu ohledné vykladu jeho obsahu,
nebo se méli vyvarovat vydéani svého prohlédseni. Mimoto je o¢ividné, ze velvyslanci, kteri vydali
puvodni prohlaseni jen jeden den predtim, byli nasledné propusténi ze svych funkci na zékladé
stejného ustanoveni. Prestoze skutec¢nost, Ze velvyslanci byli propusténi, nemusela byt v rozhodné
dobé stézovatelum znama, museli mit stézovatelé takovy vyklad dot¢eného ustanoveni za mozny a
predvidatelny. Je tedy treba usoudit, Ze § 44 odst. 1 pism. c) zdkona o diplomatické sluzbé byl
formulovan dostatecné jasné tak, aby splnil pozadavky na presnost a predvidatelnost podle ¢l. 10
odst. 2 Umluvy.

Nadto stézovatelé tvrdili, ze doslo k chybné aplikaci § 44 odst. 1, pism. c) zékona o diplomatické
sluzbé, nebot nebyly naplnény vSechny podminky vymezené zakonem. Soud pripomind, Ze neni jeho
poslanim se vyporadavat s chybnym zjisténim skutkového stavu ¢i prava ze strany vnitrostatniho
soudu kromé piipadu, kdy miiZe takové pochybeni ohrozit prava a svobody chranéné Umluvou (viz
obdobné Garcia Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96, rozsudek Velkého senatu ze dne 21.1.1999, § 28).
V projedndvané véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni soudy ve svém vykladu a uplatnovani
piisludnych pravnich predpisti prekrocily meze prostoru pro uvazeni, ktery jim poskytuje Umluva.

Soud dochazi k zavéru, Ze napadeny zasah byl ,predepsan zakonem*. Kromeé toho nebylo
zpochybnéno, ze predmétny zasah sledoval legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, a to cil
ochrany bezpecnosti statu a verejné bezpecnosti, stejné jako prevence nepokoju.

¢) Zda byl zasah nutny v demokratické spoleCnosti

i) Obecné tvahy

ii) Aplikace na projednavanou véc

S prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavaného sporu se Soud domniva, zZe pri zvazeni
vysSe uvedenych zasad musi pri svém prezkumu vzit v ivahu také okolnosti a celkovy kontext, za
kterého doslo k uverejnéni predmétného prohlaseni. Soud se musi zabyvat napadenym zasahem ve
svétle pripadu jako celku, priCemz zvlastni diraz musi byt kladen na urad zastavany stézovateli, na
formu a obsah jejich prohlaseni a zejména na kontext, ve kterém bylo ucinéno (viz Baka proti
Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek Velkého senatu ze dne 23.6.2016, § 166). Ukolem Soudu je urdit,
zda propusténi stézovatell odpovida ,naléhavé socidlni potfebé” a zda je ,primérené sledovanému
opravnénému cili”.

Podle nazoru vlady stézovatelé ve svém prohlaseni hodnotili politicky proces, vyjadrili podporu
politickému sméru propagujicimu pouziti politickych sil a zpochybnili prezidentské volby v roce
2008, pricemz vyuzili sva jména a postaveni pro své cile. Podle nazoru vlady mohli diplomaté
zastéavat jakékoliv politické nazory, pouze je nesméli verejné rozsirovat.

Stézovatelé nesouhlasili s ndzorem vlady a tvrdili, Ze jejich prohlaSeni mélo prisné neutralni politicky
obsah a Ze se zamérilo pouze na dosaZeni hodnot zakotvenych v Ustavé a v mezinarodnich
smlouvach, které jsou pro Arménii zavazné. Prohlaseni nepodporovalo zadnou politickou stranu.
Stézovatelé uvedli, ze divody, na které se odvolava vlada, nebyly relevantni a natolik zavazné, aby
odavodnovaly zasah do svobody projevu a taktéz to, ze byl tento zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti.

Je treba poznamenat, Ze v projednavané veci jediné jednani, které vnitrostatni soudy a organy
povazovaly za politické a které vedlo k propusténi stéZzovatelu ze svych funkci, spocivalo v uverejnéni
napadeného prohlaseni. V disledku toho ministr zahrani¢nich véci Arménie prijal v nasledujicich



dnech dekrety, kterymi stézovatele propustil ze svych funkci.

Soud povazuje pro své posouzeni za mimoradné dulezité, ze vSichni Ctyri stézovatelé zastavali vysoké
funkce v ramci ministerstva zahranicnich véci a Ze se jejich jména s vyslovnym odkazem na jejich
oficidlni status a zastavanou funkci objevily v predmétném prohlaseni. Ve svétle své judikatury se
Soud domniva, Ze zalovany stat byl pri svém posouzeni o zahdjeni disciplinarniho rizeni a
propousténi stézovatelt opravnén vzit v ivahu pozadavek loajality svych zaméstnanct, tedy
pozadavek, aby vysoci urednici statni spravy, jako jsou stézovatelé, respektovali a naplnovali zvlastni
pouto duvéry a loajality mezi nimi a statem pri vykonu svych funkci.

Déle Soud poznamenava, ze stézovatelé ve zverejnéném prohlaseni vyslovné odkazovali na
prohlaseni ucinéné v predchazejici den nékolika arménskymi velvyslanci s tim, Ze se k tomuto
prohlaseni pripojuji. V prohlaseni stéZovatell se pak vyjadrilo ,poboureni” proti podvodiim volebniho
procesu a byl predlozen ,pozadavek”, ze ,by mély byt podniknuty naléhavé kroky k tomu, aby byly
uvedeny do zivota doporuceni obsazena v mezinarodnich zpravach.” Soud se tudiz domniva, Ze neni
mozné zpochybnit zjisténi spravniho soudu, ze se napadené prohlaseni stézovatela tykalo
»politickych procesu, nebot obsahovalo politické posouzeni volebnich a povolebnich udalosti.”

Soud rovnéz zaznamenal, ze stéZovatelé zahajili soudni prezkum tykajici se jejich propusténi a usiluji
o to, aby byli znovu dosazeni do svych funkci. Pri posuzovani naroka stézovateld spravni soud
konstatoval, ze stézovatelé uvedenim svych oficidlnich titulll v publikovaném prohlaseni vyuzili své
uredni pravomoci. V dusledku toho vnitrostatni soud shledal, Ze jejich pravo na svobodu projevu
chranéné ¢l. 27 Ustavy nebylo poru$eno vzhledem k doloZce o omezeni, jak je stanoveno v ¢l. 43
Ustavy. Podle ndzoru Soudu vzaly vnitrostatni soudy pii celkovém zvaZeni véci dostate¢né v ivahu
pravo stéZovatell na svobodu projevu v souladu s pozadavky Umluvy.

Konecné Soud ve svém posouzeni priklada zvlastni dulezitost celkovym vnitrostatnim souvislostem a
kontextu, v némz doslo k uverejnéni predmétného prohlaseni. Tento kontext podle vseho reagoval na
politickou krizi.

Soud pripomina, ze vzhledem k tomu, Ze statni urednici maji svobodu vyjadrovat své nazory a
presvédéeni podle ¢l. 10 Umluvy stejné jako vsichni ostatni (viz vy$e citovany rozsudek Baka, § 140),
smluvni staty musi povolit urcity prostor ve verejné debaté (a to i v obtizném politickém obdobi) k
ucasti statnich uredniki, zejména pokud jejich zkuSenosti a odborné znalosti mohou prispét k
informované diskusi o otazkach verejného zajmu a vyznamu. Nicméné postoj stézovatela se v
projednavaném pripadé liSi od postaveni stézovatele ve véci Baka. Na rozdil od sou¢asnych
stézovatell se pripad Baka tykal statniho zaméstnance, ktery mél jako predseda Néarodni rady
spravedlnosti zvlastni statutarni povinnost vyjadrit sviij nazor na legislativni reformy tykajici se
soudnictvi (viz vySe citovany rozsudek Baka, § 168).

Soud pripoming, Ze s ohledem na zvlastni historii kazdého smluvniho statu mohou vnitrostatni
organy za ucelem zajisténi konsolidace a zachovani demokracie povazovat za nezbytné zakotvit
ustavni zaruky pro dosazeni politické neutrality Gtvaru statnich uredniki, véetné diplomatického
sboru tim, ze omezi svobodu statnich zaméstnanci zapojit se do politickych ¢innosti. S ohledem na
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu jako celku se Soud domniva, ze nebyly predlozeny
z&dné dtikazy, které by mohly zpochybnit posouzeni zalovaného statu v této véci.

Pokud jde o sankci, Soud se domniva, ze propusténi stézovateld, byt prisné, nepredstavovalo
neprimérené opatreni s prihlédnutim ke zvlaStnim okolnostem pripadu a k dostupnym moznostem
podle vnitrostatniho préava.

V tomto kontextu a s prihlédnutim ke vSem vySe popsanym skutecnostem se Soud domniva, ze vlada



prokézala, ze opatreni prijata proti stéZovatelum byla zaloZena na relevantnich a dostatec¢nych
duvodech a byla primérena sledovanému opravnénému cili.

Soud tedy konstatuje, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy
ZBYVAJiCi CAST STiZNOSTI

StéZovatelé rovnéz podle ¢l. 6 Umluvy vytykali, Ze spravni soud nebyl nezévisly a nestranny, nebot
nespravné aplikoval zakon a nevyhodnotil fadné dikazy. Kromé toho byl stéZovatelum odepren
pristup k soudu, kdyz kasac¢ni soud neuvedl zadné duvody, pro¢ prohlasil jejich dovolani za
nepiipustné a neopodstatnéné. Stézovatelé dale podle &l. 14 Umluvy uvedli, Ze byli diskriminovani na
zakladé svého politického nazoru.

S ohledem na skutkové okolnosti, které byly predlozeny, Soud shledal, Ze tyto okolnosti nepoukazaly
na to, Ze by doslo k porudeni prav stéZovateld podle Umluvy. Tato ¢ast Zaloby je tedy zjevné
neopodstatnénd a musi byt zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a ¢l. 4 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodu Soud

Prohla$uje jednomyslné stiznost stézovatell tykajici se ¢l. 10 Umluvy za pifpustnou a zbytek stiznosti
za nepripustny;

Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze nedoslo k poru$eni ¢1. 10 Umluvy.
Souhlasné stanovisko soudcu Sicilianos a Mahoney

Hlasovali jsme s vétSinou tak, Ze na zakladé predlozeného skutkového stavu nedoslo k porusenti ¢l.
10 Umluvy, ale byli bychom pro zachovéni jisté srozumitelnosti radsi, aby rozsudek obsahoval
podrobnéjsi oduvodnéni k otdzce primérenosti zésahu do stézovatelovych prav na svobodu projevu.

(...)

Struc¢né receno, pro nas je pro posouzeni primérenosti odvolani z funkce stézejni, ze pri vyuziti
oficidlniho statusu pro politické ucely ve verejné rozsireném prohlaSeni mohou stézovatelé z pohledu
statu jako svého zaméstnavatele zni¢it zvlastni svazek duvéry a loajality, jez mu jako pomérné
vyznamni diplomaté na ministerstvu zahrani¢nich véci dluzi.

Byli bychom proto uprednostiiovali, aby bylo poskytnuto - a rozpracovano - v odstavci 60
podrobné;jsi vysvétleni, pokud jde o primérenost zasahu do prava na svobodu projevu stézovatela,
nez aby se jednalo o pouhou dale nekonkretizovanou obecnou uvahu.

Déle jsme vzali v ivahu zavér Parlamentniho shroméazdéni ohledné nasili, k némuz doslo v Arménii v
breznu 2008 v dusledku spornych prezidentskych voleb, které byly predmétem prohlaseni
stézovatell. Tento zavér (v odst. 6 rezoluce Parlamentniho shromazdéni 1605 (2008) o fungovani
demokratickych instituci v Arménii) zni:

»Zatimco vypuknuti verejného odporu, které vyvrcholilo tragickymi udalostmi z 1. brezna 2008,
mohlo byt neocekavané, shroméazdéni se domniva, ze zakladni priciny krize jsou hluboce zakorenény
v selhani klicovych statnich instituci plnit své funkce v souladu s demokratickymi principy, principy
vlady prava a ochrany lidskych prav.”



Jak dokazuje smutny priklad totalitnich reziml v nékterych evropskych stétech pred a po druhé
svétové valce, v extrémnich pripadech mize byt z pohledu lidskych prav odsouzena nejen aktivni
spoluprace statnich Gredniku pri porusovani lidskych prav ze strany statnich organda, ale i jejich
pasivita tvari v tvar takovym zneuzivanim.

Stézovatelé vSak netvrdili, Ze okolnosti jejich pripadu byly tak extrémni povahy. Neuvedli napriklad,
ze i kdyz jejich ,politicka“ ¢innost dne 24.2.2008 mohla v normalné fungujici ,demokratické
spole¢nosti”, jak je uvedena v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, prima facie odivodiiovat disciplindrni opatieni
takové zavaznosti, jako je odvolani z funkce, bylo ¢innosti stéZovatel nicméné vyzyvano k obrané
»demokratickych standard a zasad pravniho statu a ochrany lidskych prav“, jak uvadi Parlamentni
shromdazdéni. Pokud by stézovatelé predlozili néjaky takovy argument na zakladé dostatecné
hodnovérného materialu, nasledny prezkum Soudu ohledné dodrzovéni pozadavku ¢l. 10 odst. 2
Umluvy by byl nepochybné naro¢néjsi. Zda se vsak, Ze argumenty stéZovatelll v této souvislosti
smérovaly spise k prokazani toho, ze jejich prohldseni bylo jako takové neutralni a nikoliv , politické”.
Pravé proto jsme stejné jako nasi kolegové dospéli k zavéru v bodé 59 rozsudku, ze ,nebyly
predloZeny zadné dukazy, které by mohly zpochybnit hodnoceni zalovaného statu”, pokud jde o
nutnost omezit svobodu stézovatelu zapojit se do ,politickych” aktivit.

Nesouhlasné stanovisko soudkyné Lazarova Trajkovska

Lituji, Ze nemohu souhlasit se zavérem vétsiny o neporuseni ¢l. 10 Umluvy; podle mého nazoru by
méla byt tato véc predlozena Velkému senatu.

Svoboda projevu je jednim ze zakladnich prvku demokratické spole¢nosti.

(..)

Souhlasim s vétSinovym néazorem, ze propusténi stézovatell ze svych funkci v disledku jejich
prohlaseni zverejnéného dne 24. tinora 2008 jednoznacné zasahlo do jejich prava na svobodu
projevu, jak je zaru¢eno ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Mohu také souhlasit s tim, Ze tento zasah byl
predepsan zakonem a sledoval legitimni cil. Pokud nesouhlasim s vétSinou, jednd se o argumentaci
tykajici se nutnosti a primérenosti napadeného zasahu.

Zejména podle mého nézoru spravni soud nedostate¢né porovnal zajem stéZovatelll na svobodu
projevu podle ¢l. 10 Umluvy se zajmy statu. Z odivodnéni spravniho soudu nevyplyvéa, jakd ,naléhava
spolecenskd potreba“ v projedndvaném pripadé existovala, aby odivodnovala ochranu zdjmu statu
vuci pravu stézovatelll na svobodu projevu jako umérnou legitimnimu sledovanému cili.

Vaevs

neprimérené opatreni vzhledem ke zvlastnim okolnostem pripadu a dostupnym moznostem podle
vnitrostatniho prava. V této souvislosti upozornuji, ze Soud obvykle povazoval propusténi z
pracovniho pomeéru za velmi drsné opatreni, zejména tehdy, kdyz existovaly nebo by mély existovat
14277/04, rozsudek Velkého senatu ze dne 12.2.2008, § 95; Fuentes Bobo proti Spanélsku, ¢.
39293/98, rozsudek ze dne 29.2.2000, § 48; a Kudéskin proti Rusku, ¢. 29492/05, rozsudek ze dne
26.2.2009, § 98). Arménska legislativa stanovi radu disciplinarnich sankci, které lze uplatnit vaci
diplomatu, pokud porusuje diplomatickou etiku, poCinaje varovanim, nasledovanym pokaranim,
vaznou vytkou, snizenim platu a nakonec propusténim.

(...)

Z kontextu tohoto pripadu vyplyva, zZe vnitrostatni organy neuvazovaly o zavedeni dalSich sankci, ale
misto toho okamzité zahdjily jednani o propusténi stézovatelt z funkce. Ucinky odvolani stézovatelu



z funkce byly vazné. Byli zbaveni moznosti vykonavat povolani, které bylo jejich poslanim, pro které
byli vyskoleni a ve kterém ziskali dovednosti a zkuSenosti (viz Vogt proti Némecku, ¢. 17851/91,
rozsudek Velkého senatu ze dne 26.9.1995, § 60). Zavaznost sankce zvysuje také skutecnost, ze
stézovatelé neméli k dispozici skute¢né ucinné zaruky ochrany svych prav. Zda se, ze stézovatelé
nemohli podat odvolani u spravnich organt. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze spravedlnost
rizeni a poskytnuté procesni zaruky jsou také faktory, které je treba vzit v ivahu pri posuzovani
primérenosti zdsahu do svobody projevu zaru¢eného ¢l. 10 Umluvy (viz napt. rozsudky Kudéskin
proti Rusku, § 83; a Baka proti Madarsku, § 102, oba citované vyse).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nebyly duvody, které predlozila vlada k odiivodnéni
zésahu do préava stéZovatell na svobodu projevu, dostate¢né k tomu, aby presvédcivé dokazaly, ze je
v demokratické spolecnosti nutné stézovatele propustit. I pri prihlédnuti k obtizné politické situace v
té dobé a poskytnuti vnitrostatnim organtum urcitého prostoru pro uvéazeni bylo propusténi
stézovatell ze svych funkci neprimérené sledovanému legitimnimu cili.

(Zpracovali JUDr. Pavel Pavlik a Mgr. Klara Pawlikova)



