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K plsobnosti trestnich zakont ve vztahu k trestnému ¢inu obchodovani s lidmi a k povinnosti statu
vést radné vysSetrovani a poskytovat nalezitou pomoc obétem obchodovani s lidmi

Autorsky komentar:

Mezindrodnépravni zavazky Ceské republiky v oblasti trestani obchodu s lidmi vyplyvaji napt. z
Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi ze dne 16.5.2005 (uverejnéna pod ¢.
33/2017 Sb. m. s.) nebo z Protokolu o predchdazeni, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi,
zejména se Zenami a détmi, dopliujici Umluvu OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu
(uverejnéna pod ¢. 75/2013 Sb. m. s.), ze dne 15.11.2000 (Palermsky protokol uverejnény pod ¢.
18/2015 Sbh. m. s.). Tyto zavazky hmotnépravni povahy byly v zasadé implementovany v ustanoveni o
zloCinu obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku. Procesni povinnosti z nich vyplyvajici
jsou pak obsahem prislu$nych ustanoveni trestniho radu ohledné postupu organu ¢innych v trestnim
iizeni (dale jen ,OCTR") a ochrana obéti této trestné ¢innosti je pak dale rozvedena v zakoné ¢.



45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu. Napriklad podle § 2 odst. 4 pism. c) tohoto zdkona se obét
trestného ¢inu obchodovani s lidmi povazuje za ,zvlast zranitelnou obét”, coz jednak posiluje jeji
postaveni jak v trestnim, tak v administrativnim rizeni (napr. ma pravo na bezplatnou odbornou
pomoc podle § 5 zdkona), jednak zaklada povinnost specialniho zachézeni statnich organa, zejména
OCTR, pti provadéni procesnich tikonll tykajicich se této obéti (napt. § 20 odst. 2 zékona stanovi
povinnost provadét jeji vyslech zasadné osobou k tomu vyskolenou).

V predkladané véci ESLP dospél k zavéru, ze postupem rakouskych statnich organt nedoslo k
namitanému poruseni ¢l. 3 a ¢l. 4 Umluvy, kdyZ jejich procesni postup zcela odpovidal pozadavkiim
na pristup k obétem (popripadé k idajnym obétem) trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Soud rovnéz
zdUraznil, Ze v mezinarodnépravnich dokumentech neni stanovena univerzalni pravomoc ¢lenskych
statu pro stihani trestného ¢inu obchodovani s lidmi, pokud k jeho spachéni doslo v ciziné vaci
cizimu statnimu prislusnikovi.

Vnitrostatn{ Uprava procesnich postupti OCTR, piipadné jinych subjekti, poskytuje obétem trestného
¢inu obchodovani s lidmi v prislusnych ustanoveni trestniho radu (napr. § 43 odst. 4, § 51a, § 212a) a
v zdkoné o obétech trestnych ¢int vyzadovany standard. Z ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho radu
vyplyva povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi (zasada legality).
Jde ovSem o ¢iny, na néz se vztahuje pisobnost (mistni) ¢eskych trestnich zakond. Pokud vychézime
z toho, ze v predlozené véci doslo ke spachani Cinu cizim statnim prislusnikem, ktery nema na tzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a to v ciziné, pfi¢em? predmétem ttoku byli cizinci, pak
stihani pachatele by bylo podminéno splnénim podminek uvedenych v § 8 trestniho zékoniku
(subsidiarni zasada univerzality). Mezinarodni tmluvy vztahujici se k trestnimu postihu obchodu s
lidmi vyslovné pozaduji jen povinnost ¢lenského statu zakotvit trestnost obchodovani s lidmi, dojde-li
ke spachéni Cinu na jeho izemi, pripadné vuci jeho obéantim. Témto pozadavkum odpovidajici
hmotnépravni Uprava je obsahem § 168 trestniho zakoniku.

Otazkou je, zda ke spachani ¢inu by z¢asti nedoslo téZ na tizemi Ceské republiky, jestlize takovy
pachatel by s poskozenymi pobyval v Ceské republice a naddle je zde vyuzival napt. k nucenym
pracim. Bylo by nutno ovS§em posoudit naplnéni zdkonnych znaku objektivni stranky predmétného
trestného ¢inu, a to i s ohledem na predmeét ttoku - srov. podstatné rozdily, je-li predmétem utoku
dité (§ 168 odst. 1 trestniho zakoniku), anebo osoba starsi osmnacti let (§ 168 odst. 2 trestniho
zakoniku).

SKUTKOVY STAV A PRUBEH RiZENi PRED NARODNIMI SOUDY

Stezovatelkami jsou tri statni prislusnice Filipin, které mezi léty 2006-2009 odesly pracovat do
Dubaje ve Spojenych arabskych emirdtech jako sluzebné v domdcnosti a tzv. ,au-pair”. Dle tvrzeni
stézovatelek jim jejich zaméstnavatelé vzali pasy, nutili je pracovat dlouhé hodiny i sedm dni tydnée,
vyhroZovali jim, vykoristovali je, za prdci jim neplatili smluvenou odmenu, fyzicky i psychicky jim
ublizovali. Stézovatelky byly vystaveny nelidskému zachdzeni, kdy z celkového popisu uddlosti
Jjednotlivymi stéZovatelkami Ize zminit alespori nékteré priklady - nuceni pracovat kazdy den v tydnu
od 5 nebo 6 hodin rdno do ptlnoci bez jakéhokoliv volna; zdkaz vychdzet z domu bez dohledu; zdkaz
mit vlastni telefon, pricemz rodiné bylo dovoleno zavolat jednou za mésic; zdkaz mluvit s ostatnimi
zamestnanci z Filipin v jejich rodném jazyku; dlouhodobé vystaveni hladu, pricemz byly poskytnuty
jenom zbytky jidla po zaméstnavatelich; prvni stézovatelce byl uloZen trest spani na podlaze, v jehoz
disledku onemocnéla, avsak presto musela pracovat ve stejném ¢asovém rozmezi a nemohla si
koupit Iéky nebo navstivit Iékare; stézovatelky byly bezdiivodné, pripadné za malichernosti, fyzicky
trestdny; pri cestdch do zahranici jim nebylo dovoleno opustit apartmd; a dalsi.

V ¢ervenci 2010 vzali zaméstnavatelé stéZovatelky s sebou na kratky vylet do Vidné, kde byly stejné
jako v Dubaji nuceny pracovat od brzkych rannich hodin do ptlnoci i déle, starat se o déti



zaméstnavateltl a provddét riizné domdci prdce. Pasy stéZovatelek ddle ztistdvaly v rukdch
zaméstnavateltl. Par dni po jejich prijezdu do Vidné byly stézovatelky neprimérené slovné napadeny
a bylo jim vyhroZovdno, kdyz se jedno z déti zaméstnavatele ztratilo v zoo. StéZovatelky jiz naddle
nemohly takovéto zachdzeni sndset a soucasné meély obavy, Ze se ndsili bude neustdle stupnovat. S
pomoci jednoho ze zaméstnanct hotelu, ve kterém byly ubytovdny, den po incidentu v zoo utekly a
nasly zazemi mezi filipinskou komunitou ve Vidni.

Asi o devét mésicti pozdéji stéZovatelky kontaktovaly sdruzeni LEFO, neziskovou organizaci
financovanou z viadnich fondi, kterd v Rakousku pomdhd obétem obchodovani s lidmi. S pomoci této
neziskové organizace podaly stéZovatelky v cervenci 2011 trestni ozndmeni na své zaméstnavatele,
kde uvedly, Ze se staly obétmi trestného c¢inu obchodovani s lidmi. Na zdkladé tohoto ozndmenti byly
steézovatelky predvoldny na policii k poddni vysvétleni, kde byly vyslychdny specidlné vyskolenymi
policisty pro jedndni s obétmi obchodovdni s lidmi. Prislusnici policejniho orgdnu ve své zprdvé
dospeli k zdveru, Ze trestny cin byl spdchdn v zahranici. Stézovatelky byly soucasné informovany, Ze
jejich zaméstnavatelé je rovnéz obvinili z krddeze financnich prostredkii a mobilniho telefonu, které
se mély dopustit pri jejich tutéku z hotelu, coz vsak bylo rakouskymi orgdny hodnoceno jako
nepravdive.

V listopadu 2011 stdtni zastupitelstvi véc odlozilo s odiivodnénim, Ze rakouské orgdny ¢inné v
trestnim rizeni nemaji pravomoc stihat trestné c¢iny spdchané v zahranici cizimi statnimi prislusniky.
Proti tomuto rozhodnuti podaly stéZovatelky stiznost k Zemskému trestnimu soudu ve Vidni, ve které
argumentovaly, Ze jedndni, které naplnuje znaky trestného c¢inu obchodovani s lidmi, se odehrdvalo i
na rakouském uzemi. Ke stiznosti se vyjadrilo Zemské stdatni zastupitelstvi ve Vidni a ve vyjadreni
zdtvodnilo sprdvnost rozhodnuti o odlozeni predmétné véci. Dle ndzoru stdtniho zastupitelstvi nelze
chovdni zaméstnavatelt, ke kterému doslo v Rakousku, podradit pod taxativné vymezeny vycet
jedndni, které spadaji pod trestny ¢in obchodovdni s lidmi podle ¢l. 104a trestniho zdkoniku, zejména
za situace, kdy se stézovatelkam podarilo opustit zaméstnavatele jenom 2 az 3 dny po jejich prijezdu
do Vidne.

V breznu 2012 Zemsky trestni soud ve Vidni zamitl stiznost stéZovatelek s odiivodnénim, Ze podle cl.
64 odst. 1 pododstavec 4 trestniho zdkoniku, dojde-li k zasazeni rakouskych zdjmt anebo nemuze-li
dojit k vyddni pachatele, plati rakouské trestni zakony nezavisle na trestnim pravu mista, kde byl
trestny cin spdchadn. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelky stravily se zaméstnavateli ve Vidni priblizne
tri dny, nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu obchodovdni s lidmi podle cl. 104a
odst. 1 pododstavec 2 trestniho zdkoniku, jelikoz jedndni pachatele zaklddajici vykoristovdni musi byt
pdchdno po delsi ¢asové obdobi. Proto je spdchdni trestného c¢inu v Rakousku vylouceno. K zasazeni
zdjmt Rakouska dochdzi, pokud obét nebo pachatel je rakouskym obcanem, nebo pokud trestné ¢iny
maji konkrétni vztah k Rakousku, nebo pokud podle mezindrodniho prava vznikd zavazek v
souvislosti se stithanim nékterych trestnych ¢int.

V lednu 2013 podaly dvé stézovatelky civilni Zalobu proti svym zaméstnavatelim k videriskému
soudu, ve které se dozadovaly doplatku mzdy. Jelikoz vSak zaméstnavatelé nesidli v Rakousku a
stézovatelky se z tohoto divodu obdvaly netuspéchu Zaloby a povinnosti platit ndklady rizeni,
predmétnou zalobu vzaly zpét.

Steézovatelkdm vsak bylo v Rakousku udéleno zvldstni povoleni k pobytu pro obéti obchodovdni s
lidmi spolu s pracovnim povolenim. V radmci ochrannych opatreni byly v ustrednim registru utajeny
jejich osobnich udaje.

PRAVNI POSOUZENTI

APLIKACE CLANKU 37 ODSTAVEC 1 UMLUVY



Podle ¢l. 37 odst. 1 Umluvy ,Soud muze v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vySkrtnuti stiznosti ze
seznamu pripadd, jestlize okolnosti dovoluji dospét k zavéru, ze

a) stézovatel jiz nemini trvat na své stiznosti nebo
b) véc jiz byla vyreSena nebo
c) pro jakykoliv jiny Soudem zjistény davod neni dale opodstatnéné pokracovat v jejim projednavani.

Soud vsak pokracuje v projednavani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lidskych prav stanovenych
Umluvou a jejimi protokoly.”

69.-71. Pravni zastupce stézovatelek uvédomil v lednu 2015 Soud, Ze jiz neni v kontaktu s treti
stézovatelkou a nema informace o misté jejiho soucasného pobytu. Soud z jednani stézovatelky
vyvodil, Ze nadédle nema zajem na projednani své stiznosti, prestoze zmocnila AIRE centrum k
zastupovani v rizeni pred Soudem, coz vSak samo o sobé nepostacuje pro prezkum stiznosti. S
ohledem na ztratu kontaktu pravniho zastupce s treti stézovatelkou Soud konstatoval, ze AIRE
centrum nemuze smysluplné pokracovat v rizeni o stiznosti treti stézovatelky (viz V. M. a ostatni
proti Belgii, ¢. 60125/11, rozsudek velkého senatu ze dne 17.11.2016, § 36).

Za této situace Soud uzavrel, Ze projednani zadosti treti stézovatelky neni opodstatnéné, jelikoz bylo
shledéano, ze treti stézovatelka jiz nadale netrva na projednani své stiznosti ve smyslu ¢l. 37 odst. 1
pism. a) Umluvy (viz mutatis mutandis Chirino proti Nizozemsku, ¢. 31898/04, rozhodnuti ze dne
4.5.2006; a Noor Mohammed proti Nizozemsku, ¢. 14029/04, rozhodnuti ze dne 27.3.2008).

Soud rovnéz poznamenava, Ze treti stéZovatelka uplatnila ve své stiznosti totozné namitky jako prvni
dvé stéZovatelky. V souladu s ¢l. 37 odst. 1 Umluvy in fine tak Soud neshledal zddné divody
vztahujici se k dodrzovani lidskych prav stanovenych Umluvou a jejimi protokoly, které by
vyzadovaly pokracovani v projednani stiznosti (viz. Denizci a ostatni proti Kyperské republice, ¢.
25316-25321/94 a 27207/95, § 369, ECHR 2001-V).

Soud tedy rozhodl o vyskrtnuti stiznosti podané treti stézovatelkou ze seznamu a déale se zabyval
pouze namitkami prvni a druhé stézovatelky.

K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 4 UMLUVY

Stézovatelky namitaji, ze byly podrobeny nucenym pracim a obchodovani s lidmi a ze rakouské
organy ¢inné v trestnim fizeni nesplnily svoji pozitivni povinnost podle procesni ¢ésti ¢l. 4 Umluvy.

Relevantni ¢ast &l. 4 Umluvy zni nasledovné:
,1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

Od nikoho se nesmi zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.“

Soud shledal, Ze tato stiZnost neni zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
Daéle shledal, Ze neni neprijatelna ani z zadného jiného duvodu. Na zakladé toho ji tedy prohlasil za
prijatelnou.

Hodnoceni soudu



a) Obecné principy

Soud odkazuje na svou relevantni judikaturu, ktera se tyka obecnych principl pro aplikaci ¢l. 4
Umluvy na piipady obchodovani s lidmi a podrobovéani nucenym pracim (viz Rantsev proti Rusku a
Kypru, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7.1.2010, § 278). Soud znovu zdlraziiuje, Ze v &l. 4 Umluvy jsou
zakotveny zakladni hodnoty demokratické spole¢nosti. Prvni odstavec tohoto ¢lanku nepripousti
74dné vyjimky a podle ¢€l. 15 odst. 2 Umluvy se od néj neni moZné zadnym zplisobem odchylit, a to
ani v pripadé krizovych situaci, které ohrozuji zivot naroda (viz C. N. proti Spojenému kralovstvi, C.
4239/08, rozsudek ze dne 13.11.2012, § 65).

Soud v pripadu Rantsev konstatoval, Ze obchodovani s lidmi je ¢asto chapano jako forma moderniho
otroctvi, a proto zaujal nézor, ze je samo o sobé porusenim lidské dustojnosti, neslucitelné s
demokratickymi hodnotami a hodnotami Umluvy, a spadé tedy pod ochranu ¢&l. 4 Umluvy i bez toho,
aby toto jednani bylo nutné klasifikovat jako ,otroctvi”, ,nevolnictvi“ nebo ,nucené prace”. Znaky
obchodovani s lidmi - zachazeni s lidmi jako se zbozim, prisny dohled, omezeni jejich pohybu, pouziti
sily nebo vyhruzek a nizka nebo zadna odména - se do urc¢ité miry nachdazi ve vSech trech téchto
skutkovych podstatach (viz Rantsev, cit. vyse, § 279-282). Soud rozhodl, zZe obchodovani s lidmi,
jehoz cilem je vykoristovani osob, je ze své podstaty zaloZzeno na demonstraci moci spojené s pravem
vlastnictvi. S lidmi se pak zachézi jako se zbozim, které mize byt nakoupeno a prodano nebo
poskytnuto k vykonu nucenych praci, casto za minimdlni nebo zadnou odménu, obvykle v sexualnim
prumyslu, ale i jinde. Soucésti je prisny dohled nad aktivitami obéti, jejichz pohyb je ¢asto omezen,
jakoz i pouziti sily a vyhrozovani obétem, které ziji a pracuji za Spatnych podminek (viz Rantsev, cit.
vysSe, § 281; viz M. a dalsi proti Italii a Bulharsku, ¢. 40020/03, rozsudek ze dne 31.7.2012, § 151).

Obchodovani s lidmi je problém, ktery Casto neni limitovan vnitrostatnim prostredim. V pripadech,
kdy je obét obchodovani s lidmi prevazena z jednoho statu do druhého, mize k tomuto trestnému
¢inu dojit ve staté pivodu, jakémkoli tranzitnim staté i ve staté urCeni. Relevantni diikazy i svédci se
mohou objevit ve vSech téchto statech. I kdyz se Palermsky protokol nezabyva otdzkou pravomoci
statti, Umluva o potlatovéani obchodu s lidmi vyslovné poZaduje, aby mél kazdy ¢lensky stat
zakotvenou pravomoc stihat trestné ¢iny obchodovani s lidmi na svém tzemi. Soud ma za to, ze
takovyto piistup je z pohledu pozitivni povinnosti lezici na vSech statech podle ¢l. 4 Umluvy, ktera
spo¢iva ve vySetfovani udajnych trestnych ¢int obchodovani s lidmi, naprosto logicky. Clenské staty
maji dale povinnost u trestnych ¢inti obchodovéani s lidmi efektivné spolupracovat s prislusnymi
orgéany ostatnich statl, kterych se tyka vySetrovani udalosti, které se staly mimo jejich izemi (viz
Rantsev, cit. vyse, § 289).

Soud rozhodl, Ze stat se mliZe dopustit poruseni ¢l. 4 Umluvy nejen svoji aktivni éinnosti, ale i pro
neschopnost efektivné ochranit obéti otroctvi, nevolnictvi, nucenych nebo povinnych praci v rozporu
s jeho pozitivni povinnosti a nesplnénim povinnosti vést komplexni vySetrovani (viz Siliadin proti
Francii, ¢. 73316/01, rozsudek ze dne 26.7.2005, § 89 a 112, ESLP 2005-VII). Z toho vyplyva, ze staty
maji povinnost zakotvit ve svém pravnim radu zakonny a administrativni ramec pro zékaz
obchodovéni s lidmi a pro potrestani pachatelt a komplexné zajistit ochranu obéti, jak stanovuje
Palermsky protokol a Umluva o potlacovéani obchodu s lidmi (viz Rantsev, cit. vy3e, § 285). Staty maji
také povinnost zajistit prislusné skoleni pro prislusniky policie a imigraéni uredniky (tamtéz, § 287).

Stejné jako v ¢l. 2 a 3 Umluvy pozitivni povinnost statu véc vysetiit vznikd v okamziku, kdy se o ni
dozvi organy Cinné v trestnim rizeni. Pri vySetrovani musi byt zachovany pozadavky na nezavislost a
nestrannost, rychlost rizeni a zachovani primérenych lhut a neodkladnost v pripadech, kdy je mozné
dostat osoby z nebezpec¢né situace. VySetfovani ma vést ke zjiSténi a potrestani pachatelt - tato
povinnost se vSak tyka prostredku, které maji byt uplatnény, nikoliv vysledku, kterych ma byt
dosazeno (tamtéz, § 288). Organy Cinné v trestnim rizeni také musi podniknout vSechny primérené
kroky, které maji k dispozici, k zajisténi diikazli vztahujicich se k ptipadu (ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy



viz Nikolay Dimitrov proti Bulharsku, ¢. 72663/01, rozhodnuti ze dne 27. 9 2007, § 69). Tuto pozitivni
povinnost ale nelze vykladat zpisobem, ktery by neprimérené ztézoval, nebo az znemoznoval ¢innost
organtl éinnych v trestnim f{zeni (viz mutatis mutandis ve vztahu k ¢l. 2 Umluvy Maiorano a ostatn{
proti Italii, ¢. 28634/06, rozhodnuti ze dne 15.12.2009, § 105).

b) Aplikace téchto principu na projednavany pripad

Soud predevsim konstatoval, Ze se na projednéavany ptripad vztahuje &l. 4 Umluvy, coZ vyplyva i z
predchozi judikatury v pfedmétné véci (viz vy$e napf. Siliandin a Rantsev). Udajné protipravni
jedndni porudujici €l. 4 Umluvy neni vytykano rakouskym tradim, ale soukromym osobam, presnéiji
receno zaméstnavatelum stézovatelek, kteri se jej méli dopoustét v rozmezi nékolika let v Dubaji a po
dobu dvou az tfi dnt v Rakousku. Z tohoto divodu se projednavany pripad tyké spiSe pozitivnich
povinnosti podle tohoto ustanoveni, nez téch negativnich.

Soud poznamenava, ze v projednavaném pripadu vyvstavaji v zasadé dvé otazky: zda rakouské
organy dodrzely svou pozitivni povinnost identifikovat stézovatelky jako (mozné) obéti obchodovani s
lidmi a poskytly jim pomoc a zda splnily svou povinnost tidajné trestné cCiny radné vysetrit.

i) Zda byla splnéna povinnost identifikovat stézovatelky jako obéti obchodovani s lidmi a byla jim
poskytnuta pomoc

K prvni otdzce soud poznamenava, ze z vysvétleni podanych stézovatelkami na policii vyplyva, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni ziejmé povazovaly tvrzeni stézovatelek za vérohodnda. Od okamziku,
kdy se stézovatelky obratily na policii, bylo s nimi zachazeno jako s (moznymi) obétmi obchodovani s
lidmi. Byly vyslychany specialné Skolenymi policisty, bylo jim udéleno zvlastni povoleni k pobytu a
pracovni povoleni k zajisténi jejich legalniho pobytu v Rakousku a bylo rozhodnuto o zakazu
zverejnéni jejich osobnich Udaju v ustfednim registru, aby nebylo pro $irokou verejnost mozné zjistit
misto jejich pobytu. Béhem trestniho rizeni stézovatelky podporovala neziskové organizace LEFO,
kterou financuje vlada za ucelem poskytnuti pomoci obétem obchodovéani s lidmi. Podle tvrzeni
vlady, které stézovatelky nezpochybnily, jim byly udéleny pokyny pro dalsi rizeni, zajiSténo pravni
zastoupeni a poskytnuta pomoc k usnadnéni jejich integrace v Rakousku.

K ot4zce, zda byly splnény povinnosti statu dle ¢l. 4 Umluvy, je v prvni fadé nutné zjistit, zda
rakouské organy braly tvrzeni stézovatelek vazné a aplikovaly prislusné pravni normy. Z tohoto thlu
pohledu Soud podotyka, Ze pravni uprava a administrativni rdmec tykajici se ochrany (moznych)
obéti obchodovéani s lidmi jsou v Rakousku zjevné dostatecné a rakouské orgény podnikly vSechny
kroky, které se od nich mohly v této situaci rozumné oc¢ekévat. Toto nebylo zpochybnéno ani
stézovatelkami. Soud ma tedy za to, Ze povinnost organu identifikovat, ochranit a poskytnout pomoc
stézovatelkam jako (moznym) obétem obchodovani s lidmi byla splnéna.

ii) Zda byla splnéna pozitivni povinnost vySetrit obvinéni z obchodovéani s lidmi

Pokud se jednda o procesni povinnost vysetrit obvinéni stézovatelek a povinnost trestné stihat pripady
obchodovani s lidmi, kterymi jsou rakouské organy ¢inné v trestnim rizeni vazany, Soud
poznamenava, ze stézovatelky mély moznost se podrobné vyjadrit k tomu, co se jim stalo a jak s nimi
zachazeli jejich zaméstnavatelé. Statni zastupitelstvi zahajilo Setreni potom, co stézovatelky v
cervenci a srpnu 2011 podaly vysvétleni na policii. Trestni rizeni ve véci nebylo mozné zahdjit drive,
jelikoz se stézovatelky obratily na policii az témeér rok poté, co odesly od svych zaméstnavateld.
VySetrovani nicméné bylo v listopadu 2011 odlozeno, jelikoz statni zastupitelstvi dospélo k zavéru, ze
chovéni zaméstnavatelu stézovatelek na rakouském tizemi nenaplnilo znaky trestného ¢inu
obchodovani s lidmi podle ¢l. 104a trestniho zakoniku. Statni zastupce uzavrel, Ze se idajny trestny
¢in obchodovani s lidmi stal v zahranici, podezreli nebyli ob¢any Rakouska a véc ani jinak



nezasahovala do rakouskych z&jml. Rozhodnuti o odlozeni véci potvrdil v prosinci 2011 Zemsky
trestni soud ve Vidni, ktery dodal, Ze neni divod vést trestni stihani, pokud na zékladé vysledka
vySetrovani neni odsouzeni pachatele o nic vice pravdépodobné, nez jeho zprosténi. Dle nazoru
videniského soudu ani mezindrodni pravo nestanovuje statu zadnou povinnost pokracovat ve
vySetrovani moznych trestnych ¢int, které se udaly v zahranici. Ve svém podéani vlada poukézala na
to, Ze zadost o pravni spolupraci byla ze strany Spojenych arabskych emiratu v minulosti mnohokrat
bez zjevného duvodu odmitnuta. Z toho lze vyvodit, Ze by dalsi zadost byla bezpredmétna i v tomto
pripadé.

V kontextu pozitivnich povinnosti Rakouska tak podle Soudu vyvstavaji dvé otazky, a to zda mélo
Rakousko povinnost vySetrovat idajné trestné ¢iny spachané v zahranici a jestli vySetrovani udalosti,
ke kterym doslo v Rakousku, bylo dostatecné.

a) Udajné udalosti v zahrani¢i

K tdajnym udalostem ve Spojenych arabskych emiratech Soud prohlasuje, Ze procesni ¢ast ¢l. 4
Umluvy nevyZaduje, aby staty mély zakotvenou univerzéalni pravomoc pro stihani trestného ¢inu
obchodovani s lidmi spachaného v zahranici (srov. Rantsev, cit. vyse, § 244, v souvislosti s Cl. 2
Umluvy). Palermsky protokol v otdzce pravomoci mléi, ale Umluva o potla¢ovani obchodu s lidmi
pozaduje, aby ¢lenské staty mély v trestnim pravu zakotvenou pravomoc stihat trestné Ciny
obchodovani s lidmi, které jsou spachany na jejich uzemi pripadné proti jejich ob¢anum (tamtéz, §
289, viz vySe odst. 105). Soud proto nemuze postupovat jinak, nez dovodit, Zze v projednavaném
pripadé Rakousko nemélo zadnou povinnost vySetrovat najmuti stézovatelek ve Filipinach a jejich
udajné vykoristovani ve Spojenych arabskych emiratech.

b) Udalosti v Rakousku

Podle tvrzeni stézovatelek s nimi rakouské organy ¢inné v trestnim rizeni zachdazely jako s obétmi
obchodovani s lidmi, ¢imz uznaly, Ze témito obétmi jsou. Dle nadzoru Soudu ale pouhd skutecnost, ze
se stézovatelkami bylo zachdzeno jako s (moznymi) obétmi trestného ¢inu obchodovani s lidmi,
neznamena, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Uvedené specialni
zachézeni neni predpokladem pro zji$téni trestného Cinu a je nezavislé na povinnosti organt ¢innych
v trestnim rizeni véc vySetrovat. (Mozné) obéti obchodovéni s lidmi potrebuji pomoc jesté predtim,
nez je formélné rozhodnuto o spachéni trestného ¢inu obchodovani s lidmi, opacny postup by byl
proti principu ochrany téchto obéti. Otézka, jestli byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu,
by byla zodpovézena v dalSim trestnim rizeni.

Soud znovu zduraziuje, ze stézovatelkdm byla dana moznost podrobné popsat vSechny skutecnosti
specialné skolenym policistum, ktefi z vyjadreni stéZovatelek sepsali uredni zéznamy o vice nez 30
stranach. Na zakladé téchto vyjadreni dospéli k zavéru, ze udalosti ve Vidni tak, jak je popsaly
stézovatelky, trvaly maximalné 3 dny a samy o sobé nejsou schopné naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle ¢l. 104a trestniho zadkoniku. Stézovatelky nepopsaly zadné Spatné zachézeni, ke
kterému by doslo v Rakousku. Soud ma za to, ze ve svétle skutec¢nosti projednavaného pripadu a
dukazu, které mély organy k dispozici, nelze povazovat rozhodnuti o tom, Ze nebyla naplnéna
skutkovéa podstata trestného ¢inu podle ¢l. 104a trestniho zdkonikl za neprimérené.

Soud déle prezkoumal tvrzeni stéZovatelek, Ze nelze na udalosti na Filipinach, ve Spojenych
arabskych emiratech a v Rakousku nahliZet jako na samostatna jednani, a konstatoval, ze i kdyby
tyto udélosti posuzovany byly spolecné, nic nenasvédcuje tomu, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
nesplnily svou vySetiovaci povinnost. Rakouské organy se o udéalostech ve Vidni dozvédély asi az rok
po tom, co k nim doslo, a tedy davno poté, co zaméstnavatelé stézovatelek opustili Rakousko a
zrejmé se vratili do Dubaje. Z toho divodu mohly organy ¢inné v trestnim rizeni postupovat pouze



nékolika zptisoby: pozadat o pravni pomoc Spojené arabské emiraty, prostfednictvim pisemné
zadosti se pokusit vyslechnout zaméstnavatele stézovatelek a tim jim dat moznost se k véci vyjadrit
nebo vydat prikaz ke zjiSténi jejich pobytu podle Cl. 197 trestniho radu. Z informaci, které Soud mél
k dispozici, vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nemohly primérené ocekavat, ze by byly
schopny konfrontovat zaméstnavatele stéZovatelek ohledné vznesenych obvinéni, jelikoz neexistuje
Zadna vzajemna dohoda mezi Rakouskem a Spojenymi arabskymi emiraty. Vlada v tomto ohledu
odmitnuta. Nezda se tedy pravdépodobné, Ze by vySe popsané kroky, i kdyz teoreticky
uskutecnitelné, mély rozumnou Sanci na uspéch, a tudiz by mély byt od orgénu statu pozadovany.
Soud navic musi zduraznit, ze podle rakouského prava ma statni zastupce na zakladé zasady
proporcionality pri rozhodovani prostor pro vlastni uvazeni, které trestné ciny bude stihat a které
odlozi (Cl. 210 trestniho raddu). Navic podle ¢l. 197 trestniho rddu nelze zahgjit trestni stihani bez
pritomnosti obvinéného. V souladu s ¢l. 193 odst. 2 trestniho radu pritom muze statni zéstupce pred
koncem promlceci doby znovu pripad otevrit a pokracovat ve vySetfovani. Z vyse uvedenych divodu
Soud dospél k zavéru, ze vySetrovani, které rakouské organy ¢inné v trestnim rizeni v
projednavaném pripadé provedly, bylo z hlediska ¢l. 4 Umluvy dostatecné.

ZAVER

Na zdakladé vyse uvedenych skutecnosti Soud shledava, ze rakouské organy cinné v trestnim rizeni
splnily povinnost ochranit stézovatelky jako (mozné) obéti obchodovani s lidmi. Sou¢asné neporusily
svou pozitivni povinnost stanovenou procesni ¢asti ¢l. 4 Umluvy, kdyZ rozhodly, Ze nemaji pravomoc
rozhodovat o idajnych trestnych Cinech spachanych v zahranic¢i, a odloZzily provérovani udalosti,
které se odehraly v Rakousku.

Nedoslo tedy k zadnému poruseni tohoto ustanoveni.
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelky déle tvrdi, Ze zachazeni, kterému byly podrobeny, napliiuje pozadavek minimdalni
tirovné zévaznosti podle ¢l. 3 Umluvy, a Ze odplirce porusil svou procesni povinnost fadné vysetfit
jejich pripad.

Cl. 3 zni néasledovné:
»Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému zachazeni nebo trestu.”

Soud poznamenava, ze tato namitka uzce souvisi s namitkou predchazejici a musi tedy také byt
prohlasena za prijatelnou.

Stézovatelky prohlasily, Ze pokud se Soud zabyval nedostate¢nym vysSetrovanim pripadu podle ¢. 4
Umluvy, bylo by pak uZ ptisné vzato zbyte¢né zabyvat se stejnymi skute¢nostmi i podle ¢l. 3 Umluvy.

StéZovatelky v zdsadé predlozily stejné ndmitky tykajici se poruseni ¢l. 3 i ¢l. 4 Umluvy.

V souladu s navrhy stézovatelek ma Soud za to, Ze prezkum pozitivni povinnosti statu podle procesni
¢asti ¢l. 3 Umluvy je velmi podobny tomu podle ¢l. 4 Umluvy, coZ bylo komplexné pfezkouméno vyse
(srov. napr. Jeronovics proti Lotyssku, ¢. 44898/10, § 107, rozsudek ze dne 5.7.2016 v souvislosti s ¢l.
2 a 3 a Rantseyv, cit. vySe, § 232, 288-289 a 299-300 v souvislosti s ¢l. 4). V zédsadé ze stejnych
duvodi (viz vySe odst. 112-118) dospél Soud k zavéru, ze nedoslo k poruseni pozitivni povinnosti
statu podle ¢1. 3 Umluvy.

K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY



Stézovatelky tvrdi, ze i kdyZ je Rakousko oznacilo jako obéti obchodovani s lidmi, nedostatek
forméalniho uzndni mohl sdm o sobé vést k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Jak jiz Soud uvedl ve svych zavérech tykajicich se ¢l. 4 Umluvy, se stéZovatelkami se zachazelo jako s
(moznymi) obétmi obchodovani s lidmi v souladu s rakouskym vnitrostatnim pravem a jeho
mezinarodnépravnimi zavazky (viz vyse odst. 110 a 111). Soud ve svétle vSech podkladi, které se
tykaji namitanych skuteCnosti a spadaji do jeho kompetence, neshledal zddné poruceni prav a svobod
zaruc¢enych Umluvou nebo jejimi protokoly, které by vyplyvaly z této namitky. StiZnost tedy musi
prohldsit za nepfijatelnou v souladu s ¢l. 35 odst. 3 a odst. 4 Umluvy.

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné
Rozhoduje o vyskrtnuti stiznosti podané treti stézovatelkou ze seznamu;

Prohlasuje stiznost za prijatelnou, pokud jde o ndmitky prvni a druhé stézovatelky zalozené na ¢l. 3 a
4 Umluvy, ve zbyvajici ¢asti za neptijatelnou;

Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy;
Rozhoduje, Ze nedoslo k porueni ¢1. 3 Umluvy.

(Zpracovali: JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



