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Predkladané rozhodnuti Soudu se vyjadfuje k pozitivnimu zdvazku stétu zaloZzenému ¢l. 2 Umluvy,
jehoz podstatou je prijeti takovych opatreni, ktera by zabranila Gjmé na Zivoté a ve vyjimecnych
pripadech i vdZzné Gjmé na zdravi. Z hlediska Ceského prava je rozhodnuti vyznamné pro obecné
posouzeni problematiky excesu urednich osob, ktery by odpovédnost statu vylucoval (srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 28 Cdo 2699/2010, 25 Cdo 896/2009, 25 Cdo
670/2005 a 30 Cdo 2082/2015). Je z néj patrné, ze v obecné roviné nelze dovodit absenci podminek
odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou nositelem verejné moci jen proto, ze se tento dopustil
samostatné trestného ¢inu. Vzdy je treba zkoumat, zda stat nositeli verejné moci spachani trestného
¢inu, které smérovalo ke zbaveni zZivota, neumoznil tim, ze zminénému pozitivhimu zavazku nedostal.
V takovém pripadé se stat stava spoluodpovédnym za vzniklou Ujmu (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 509/2013).

(Zpracoval JUDr. Pavel Simon)

SKUTKOVY STAV


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14414
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14414
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7545

Stezovatelé jsou stdtnimi obcany Ruské federace, kteri byli v roce 2009 obétmi ozbrojeného utoku v
moskevském obchodnim centru a jeho okoli, spachaného D. E., v dotéené dobée uniformovanym
prislusnikem policejniho sboru. Ke spdchani trestného cinu doslo s pouzitim policejni munice mimo
pracovni dobu pachatele. Strelba do lidi ze strany D. E. vyustila v usmrceni dvou lidi a zranéni rady
dalsich osob.

V fizeni pred vnitrostdtnimi soudy vyplynulo, ze pachatel jednal pod vlivem kombinace osobnostniho
profilu a nahromadénych vnéjsich faktort. Nevhodny dusevni stav D. E. nebyl pri jeho prijimani do
policejni sluzby (vcetné umozneni jeho pristupu ke strelnym zbranim) a jeho dalsim povyseni
dostatecné zohlednén. V disledku zranéni hlavy a negativnich zdzitkii, které utrpél v détstvi, se u D.
E. vyvinula duSevni labilita, vznétlivost a tizkost. Vse uvedené ve spojeni s pracovnim tlakem,
zménou pracovni ndplné a odpovédnosti, jez na néj kladlo jeho povyseni do nové profesni pozice,
vyustilo ve spdchdni predmétnych trestnych cint. D. E. byl shleddn vinnym z trestnych cinti vrazdy,
pokusu o vrazdu a nedovoleného ozbrojovdni a odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti.
Odsouzeni bylo ndsledné potvrzeno rovnéz Nejvyssim soudem Ruska.

V navazujicim rozhodnuti moskevského mestského soudu bylo poukdzdno na nevhodny dusevni stav
D. E. pro vykon policejni sluzby. Vnitrostatni organy tento jeho stav dostatecné nezohlednily pri jeho
prijimani do sluzby a dalsim sluzebnim postupu, a to v rozporu se zdkonem o policii.

StézZovatelé se pred vnitrostatnimi soudy domdhali ndhrady za zptisobenou tjmu ze strany stdtu s
tim, Ze Ujma jim byla zptisobena prislusnikem policejniho sboru a s vyuzitim policejniho vybaveni. Z
pohledu vnitrostatnich soudt nicméné doslo ke vzniku ujmy v dusledku jedndni soukromé osoby.
Pred Soudem se proto stéZovatelé domdhali toho, Ze ze strany stdtu doslo k poruseni jejich prdva na
Zivot ve smyslu ¢l. 2 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI

TVRZENE PORUSENi CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelé na zékladé ¢l. 2 Umluvy namitali, Ze stat nedokazal zajistit ochranu jejich prava na Zivot
tim, Ze prijal D. E. k policii a poskytl mu pristup ke zbranim navzdory skutecnosti, ze byl pro tuto
sluzbu nevhodny z diivodu jeho neurologického a dusevniho stavu. Clanek 2 Umluvy v relevantni
casti zni nasledovneé:

»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznéni viny za spachani trestného Cinu, pro ktery
zakon uklada tento trest.”

Tvrzeni stéZovatell

Stézovatelé v prvé radé namitali, Ze soukromopravni rizeni proti D. E. nepredstavovala G¢inny pravni
prostredek napravy ve vztahu k odpovédnosti statu za udalosti. Jejich naroky proti statu na ndhradu
ujmy byly zamitnuty, pricemz vlada neuvedla, Ze by zde byly jiné vnitrostatni prostredky napravy, jez
by jim mohly poskytnout odSkodnéni za necinnost statu pri predchazeni predmétnému incidentu.
Stézovatelé rovnéz zduraznili, Ze stiznosti Soudu podali do Sesti mésict od doruc¢eni kone¢nych
rozhodnuti tykajicich se jejich naroku vuci statu.

Stézovatelé tvrdili, ze stat byl za udalosti odpovédny z téchto duvodu:



(i) v dobé udélosti mél D. E. na sobé uniformu a byl ostatnimi vnimdan coby prislusnik policie; (ii)
strelivo, které pouzil, patrilo moskevskému oddéleni vnitra - tato skutecnost byla zjiSténa
vnitrostatnimi soudy a vlada ji nijak nezpochybnovala; (iii) ackoliv D. E. nepouzil svou vlastni
sluzebni zbran, nybrz pistoli drive odcizenou jinou osobou, zda se, ze pristup k ni ziskal v rdmci své
uredni ¢innosti (viz odstavec 31); (iv) ackoliv stat nezjistil, jak presné pistoli ziskal, bylo zjiSténo, ze
byla ukradena ze stejného oddéleni; (v) stat nezajistil kontrolu nad pristupem ke sluzebnim zbranim
a jejich pouzitim, coz umoznilo D. E. spachat trestnou ¢innost; (vi) stat prijal D. E. do policejni sluzby
navzdory jeho dusevnimu stavu a poskytl mu pristup ke zbranim a prislusSnému vycviku; (vii) v rdmci
svého povyseni se D. E. stal osobou, které byla svérena kontrola nad pristupem ke zbranim, coz
ulehcilo jeho pristup k nim; a (viii) v doporuceni ze dne 17.9.2009 VySetrovaci komise vyslovné
uvedla, Ze prijimaci vybor, ktery shledal D. E. vyhovujicim pro jeho pozici, neprovedl svou ¢innost
radne (viz odstavce 35-37).

Podstata sporu
PouZitelnost ¢lanku 2 Umluvy

Z judikatury Soudu vyplyva, ze $patné fyzické zachazeni ze strany zastupci statu, které nevede k
tmrti, miZe vyustit v poruseni ¢l. 2 Umluvy jen za vyjimeénych okolnosti. A¢koliv samotna trestni
odpovédnost pachatele neni v rdmci fizeni zahdjeném podle Umluvy predmétem piezkumu, mira a
druh pouzité sily a zamér Ci cil, stojici za jejim pouzitim, mohou byt kromé jinych faktor podstatné
ke zhodnoceni, zda v konkrétnim pripadé jednéni zastupce statu, kdy doslo ke zranéni avSak nikoliv
usmrceni, je takové, aby véc spadala do rozsahu ochrany poskytované &l. 2 Umluvy s ohledem na
predmét a tcel tohoto ¢lanku (viz rozsudek ve véci Saso Gorgiev proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonie ¢. 49382/06, § 36 ECHR 2012).

Soud pripoming, ze Cl. 2 se nevztahuje pouze na Gmrti plynouci z pouziti sily ze strany zastupct
statu, ale také ve smyslu prvni véty prvniho odstavce stanovi pozitivni zavazek statu prijmout vhodna
opatreni k ochraneé Zivota téch, kteri se nachazeji v jejich jurisdikci (viz napt. L. C. B. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 9.6.1998, § 36, Shirka rozsudku a rozhodnuti 1998-III; a Paul a Audrey
Edwards proti Spojenému krélovstvi ¢. 46477/99, 54, ECHR 2002-II). Tento pozitivni zavazek
znamena predevsim primarni povinnost statu prijmout legislativni a spravni ramec pro efektivni
ochranu prava na zivot (viz shora uvedeny rozsudek Paul a Audrey Edwards, § 54).

S ohledem na skutkové okolnosti této véci Soud poznamenéava, ze dne 27.4.2009 D. E. usmrtil dva
lidi a zranil stéZovatele a nékolik dalSich osob. Vnitrostatni soudy jej shledaly vinnym, inter alia, ze
dvou vrazd a dvaceti dvou pokust o vrazdu, véetné pokusu o vrazdu stézovateld.

Soud nema duvod odchylovat se od zjiSténi vnitrostatnich soudu v tomto ohledu a povazuje za
prokazané, 7e D. E. mél v imyslu stéZovatele usmrtit. Clanek 2 je tudiZ pouZitelny v projednévané
véci s ohledem na stupen a druh uplatnéné sily a imysl Ci zameér v jejim pouziti (viz Makaratzis proti
Recku [GC], ¢. 50385/99, § 51, ECHR 2004 XI; a Sa$o Gorgiev, § 36).

Odpovédnost statu podle ¢&l. 2 Umluvy
a) Obecné zasady

Soud pripoming, ze Cl. 2, ktery chrani pravo na zivot a stanovi okolnosti, za nichz muze byt zbaveni

zivota povazovano za dovolené, se fadi mezi nejdulezitdjsi ustanoveni Umluvy, od kterych neni
mozné se odchylit (viz Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, § 68, ECHR 2000-VI).



V souladu s vyznamem cl. 2 v demokratické spole¢nosti musi Soud podrobit stiznost pro poruseni
tohoto ustanoveni velmi dtikladnému prezkumu s prihlédnutim nejen k jednéani zéstupcu stétu, kteri
silu skutec¢né uplatnili, ale rovnéz k SirSim souvisejicim okolnostem (viz McCann a ostatni proti
Spojenému kralovstvi ze dne 27.9.1995, § 150, Rada A, ¢. 324).

Clanek 2 se nevztahuje pouze na umrti vyplyvajici z pouZiti sily ze strany zastupct statu, ale rovnéz
ve smyslu prvni véty prvniho odstavce stanovi pozitivni zavazek statu prijmout vhodnéa opatreni k
ochrané zivota téch, kteri jsou v jejich jurisdikci (viz Makaratzis, § 57).

Tento pozitivni zadvazek s sebou nese predevsim primarni povinnost statu prijmout legislativni a
spravni ramec k zajiSténi ucinné prevence. Tento ramec musi zohlediiovat zvlastni charakter
nékterych aktivit, zejména pokud jde o troven potencidlniho rizika pro lidské Zivoty. Stat musi
projevit maximalni péci a vymezit krajni okolnosti, za kterych mohou cinitelé statu pouzit strelné
zbrané (viz Abdullah Yilmaz proti Turecku, ¢. 21899/02, § 56-57 ze 17.6.2008; Makaratzis, § 59; a
vysSe uvedeny rozsudek Saso Gorgiev, § 42).

Dle Soudu, i s ohledem na jeho judikaturu, povinnost statu chranit pravo na zivot zahrnuje i
povinnost prijmout dostate¢na opatreni k zajisténi bezpecnosti jednotlivcll na verejnych mistech a
pro pripad, Ze by presto doslo k usmrceni ¢i vdZznému zranéni, zavést u¢inny, nezavisly soudni
systém, ktery zajisti dostupnost pravnich prostredku schopnych zjistit konkrétni skutkové okolnosti,
rozhodnout o viné a poskytnout nalezité odSkodnéni obétem (viz Ciechonska proti Polsku ¢.
19776/04, § 67 ze dne 14.6.2011; a vySe uvedeny rozsudek Saso Gorgiev, § 43).

Pozitivni zdvazky statu nicméné musi byt vykladany tak, aby to statnim organum neprinaselo
neprimérenou zatéz zejména s ohledem na nepredvidatelnost lidského chovani a volbu operacnich
prostredku, jez musi byt uc¢inény s ohledem na priority a zdroje (viz Keenan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 27229/95, § 90, EULP 2001-III; a A. a ostatni proti Turecku ¢. 30015/96, § 44-45 ze dne
27.7.2004). Zvlasté volba prostredku k zajiSténi pozitivnich zdvazku podle ¢l. 2 je zasadné véci
spadajici do prostoru pro uvazeni statu. Jsou rizné zptsoby k ochrané prav vyplyvajicich z Umluvy a
i pokud stat nezajistil aplikaci jednoho konkrétniho opatreni stanoveného vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, muze i nadéle splnit sviij pozitivni zavazek jinymi zptsoby (viz rozsudek Ciechonska,
citovany vyse, § 65; Fadeyeva proti Rusku, ¢. 55723/00, § 96, EULP 2005-1V; a vy$e uvedeny
rozsudek SaSo Gorgiev, § 44).

b) Aplikace shora uvedenych zasad na projednavanou véc

Soud poznamenava, ze po pulnoci dne 27.4.2009 D. E., toho ¢asu vedouci poboCky moskevského
oddéleni vnitra v Tsaritsynu, odjel taxikem do obchodniho centra Ostrov v Moskvé. Na sobé mél
policejni uniformu a u sebe mél nabitou pistoli. D. E. nésledné pred obchodnim centrem a uvnitr néj
pistoli usmrtil dva lidi a radu dals$ich, véetné stézovatelll, zranil. Soud poznamenava, ze
projednéavany pripad se tudiz tyka pouziti sily zdstupcem statu mimo ramec jeho sluzebnich
povinnosti (viz vySe uvedeny rozsudek Saso Gorgiev, § 47).

Dne 19.2.2010 uznal moskevsky méstsky soud D. E., inter alia, vinnym ze dvou vrazd a dvaceti dvou
pokusti o vrazdu. Byl odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody. Dne 8.6.2010 Nejvyssi soud
Ruska rozsudek potvrdil. Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze strelivo pouzité D. E. patrilo
moskevskému oddéleni vnitra. Co se tykalo zbrané, ukazalo se, Ze neslo o policejni zbran D. E., ale o
zbran, ktera byla nahlasena jako ukradend ze skladu zbrani severokavkazského oddéleni vnitra pro
region Rostov v obdobi od ¢ervna 1998 do dubna 2000, z této kradeze byli v roce 2001 usvédceni dva
Cinitelé (viz odstavec 32). Vnitrostatni organy nedokazaly zjistit, jak D. E. ziskal tuto zbran, a
vySetrovani bylo v tomto sméru zastaveno (viz odstavec 33).



Soud rovnéz pripomina, ze vnitrostatni soudy naridily forenzni psychologické a psychiatrické
vySetreni D. E. Podle zavéru uvedenych ve zpravé ¢. 514 ze dne 23.7.2009 D. E. netrpél Zadnou
dusevni poruchou, ale mél zesilené osobnostni rysy. Podminky, kterymi trpél jako dité, a zranéni
hlavy vedly k rozvoji emocni lability, podrazdénosti, izkosti a demonstracnimu chovani. Povyseni D.
E. na post vedouciho Tsaritsinské pobocky moskevského oddéleni vnitra tento stav dale umocnilo.
Nebyl ze své nové prace tak nadseny, jako ze své predchozi pozice, a opakovaneé si pral ji opustit,
nicméné vnimal odpovédnost za své tikoly a vaci svym podrizenym (viz odstavce 25-26).

Soud pripomind, Ze dne 17.9.2009, s ohledem na zpravu ¢. 514 ze dne 23.7.2009, se Vysetrovaci
komise Uradu prokuratora Ruské federace obratila na ministra vnitra s doporu¢enim uréitych
opatreni, jez méla byt prijata k objasnéni okolnosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu. V
doporuceni bylo zejména uvedeno, ze hodnotici vybor, ktery shledal D. E. zpusobilého k povySeni,
mél povrchni pristup ke své ¢innosti. Kromé toho Ministerstvo vnitra selhalo v osvétové Cinnosti vuci
svym pracovnikim k zaji$téni respektovani zasad pravniho statu a jednéni D. E. poskodilo dobrou
povést policie. Doporuceni dospélo k zavéru, Ze shora uvedend selhdni ze strany statnich organa
prispély k tomu, Ze D. E. spachal zavaznou trestnou ¢innost, a doporucilo prijeti ndpravnych opatreni
(viz odstavce 35 a 37).

Soud déle pripomina soudni rozhodnuti vydané moskevskym meéstskym soudem ze dne 19.2.2010, tj.
dne odsouzeni D. E, v némz se uvadi, ze historie dusevnich a neurologickych poruch nebyla vzata v
uvahu pri jeho prijimani do policejni sluzby a nasledném povyseni, coz bylo v rozporu se zakonem o
policii. Dale uvedl, Ze D. E. si béhem vykonu své funkce vedouciho Tsaritsinské pobocCky
moskevského oddéleni vnitra opatril strelivo, které pouzil dne 27.4.2009, v rozporu s narizenim o
skladovani strelnych zbrani (viz odstavec 71). Moskevsky méstsky soud dospél k zavéru, ze shora
uvedena pochybeni v ¢innosti Ministerstva vnitra prispély k trestnym ¢iniim, které spachal D. E, a
vyzval ministra vnitra k prijeti napravnych opatreni (viz odstavce 38 a 40).

Soud tudiZ podotyka, Ze jak Vysetiovaci komise Uradu prokuratora Ruské federace, tak moskevsky
méstsky soud zjistily, Ze shora uvedend selhani organt oddéleni vnitra prispély ke spachéni trestné
¢innosti D. E. V souladu s tim, i kdyZz vina samotného D. E. z pokusu o vrazdu stézovateld nemuze byt
poprena, bylo vnitrostatnimi organy vicekrat shledano, Ze jeho nadrizeni selhali pri hodnoceni jeho
osobnosti a navzdory jeho duSevnim a neurologickym poruchdm mu umoznili pristup k munici, coz
vedlo k predmeétné udalosti (viz Gorovenky a Bugara proti Ukrajiné, ¢. 36146/05 a 42418/05, § 35 ze
dne 12.1.2012).

Soud opakuje, Ze je povinnosti statt stanovit vysoké profesni standardy v ramci jejich ozbrojenych
slozek a zajistit, aby osoby slouzici v téchto slozkach splnovaly stanovené podminky, a zvlasté pri
poskytnuti pristupu ke strelnym zbranim jednotlivym osobam musi byt poskytnut nejen nezbytny
technicky vycvik, ale vybér osob, jimz je dovoleno drzet takovéto strelné zbrané, musi byt
predmétem dikladného zkoumani (viz Gorovenky a Bugara, citovano vySe, § 38). Z toho vyplyva, ze v
projednavaném pripadé se prislusnik policejnich slozek, jehoz osobnost nebyla béhem jeho prijimani
do funkce spravné vyhodnocena a byla ponechana bez ndlezité kontroly poté, co byl povySen na vyssi
pozici, pokusil o vrazdu stézovatelu strelnou zbrani nabitou néboji, ke kterym ziskal pristup na
zékladé svého pusobeni v policejnim shoru.

Za téchto konkrétnich okolnosti Soud dospél k zavéru, ze stat nesplnil sviij pozitivni zavazek podle
¢l. 2 prijmout vhodna opatreni k ochrané zivota téch, kteri jsou v jeho jurisdikci, zajiSténim
dukladného vybéru a kontroly zastupcu statu, jimz je umoznén pristup ke strelnym zbranim (viz
Gorovenky a Bugara, citovano vyse, § 40).

Proto doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy.



III. TVRZENE PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelé namitali zamitnuti jejich naroku na ndhradu Skody ze strany statu. Tvrdili, Ze jelikoz byl
trestny ¢in spachén v dusledku nedbalosti ze strany statu, méla by jim byt poskytnuta nahrada za
jmu, kterou utrpéli. StéZovatelé své tvrzeni opirali o ¢l. 2 a 6 Umluvy. Soud se domnivé, Ze jejich
stiznost ve skute¢nosti spada pod prezkum podle ¢l. 13 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 4¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich

povinnosti.”

Vlada nicméné vyjadrila nesouhlas s timto ndhledem. S ohledem na odsouzeni D. E. a skutecnost, ze
néaroky prvniho a druhého stézovatele vznesené vici D. E. jim byly soudné priznény, vlada tvrdila, ze
stéZovatelé méli uc¢inné vnitrostatni pravni prostredky napravy, ackoliv treti stézovatel je nevycerpal.

Soud poznamenava, ze pravni a fakticky zaklad pro tuto namitku je po vécné strance spojen s
otdzkami piezkoumanymi v rdmci ¢l. 2 Umluvy, a tudiz tato ndmitka musi byt prohlaSena za
prijatelnou. Nicméné s ohledem na shora uvedena zjisténi o poruseni Cl. 2 se nejevi nezbytnym
samostatné prezkouméavat predmétnou stiznost podle &l. 13 Umluvy (srov. Enukidze a Girgvliani
proti Gruzii, ¢. 25091/07, § 311, ze dne 26.4.2011; a Gorovenky a Bugara, citovano vyse, § 48).

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Rozhoduje o spojeni stiznosti;

Prohlasuje stiznosti podle ¢l. 2 a 13 Umluvy za pfijatelné;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy;

Rozhoduje, Ze neni nutné samostatné prezkoumavat stiznost podle ¢&l. 13 Umluvy;
Rozhoduje,

a) Ze zalovany stat ma stéZovatelim zaplatit do tfi mésicl ode dne, kdy se rozsudek stane kone¢nym
podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, prevedené do mény Zalovaného statu podle kurzu ke
dni thrady:

i) 12 000 EUR (dvanact tisic eur) a pripadnou ¢astku dané, kterou mohou byt stézovatelé povinni
zaplatit, kazdému ze stézovatelll za nemajetkovou Gjmu;

ii) 2 000 EUR (dva tisice eur) a pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stézovatel povinen zaplatit,
tretimu stézovateli za naklady rizeni;

b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhuty tii mésict az do zaplaceni bude stanovena ¢astka zvySovéna o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapQjcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

Zamita navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni ve zbytku.

(Zpracoval Mgr. Jan Bena)



