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V predklddaném rozhodnuti se Soud vyslovil k namitce stéZovatele stran tvrzeného poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, jeZ méla zaloZit ta skute¢nost, Ze odsuzujici rozsudky se opiraly téz o
odborné zavéry znalkyné pribrané organem ¢innym v trestnim rizeni, k jejimuz vyslechu v prubéhu
celého rizeni nedoslo v dusledku jejiho nedostaveni se k narizenému jednani. Pri hodnoceni
divodnosti namitky vychézel Soud z principli vyslovenych v rozsudku velkého senatu ve véci
Schatschaschwilli proti Némeckul), jehoz zavéry k pripustnosti dikazu ve formé vypovédi svédka
obzaloby, jenz nebyl vyslechnut ve stadiu soudniho rizeni, jsou podle néj aplikovatelné mutatis
mutandis i ve vztahu k vyslechu znalcli. Soud konstatoval, ze ackoli vnitrostatni soud neucinil vSe
potrebné, aby zajistil pritomnost znalkyné na soudnim jedndni, jednalo se o odbornika, jehoz
posudek nebyl vyluénym nebo rozhodujicim zédkladem pro odsouzeni stézovatele (a nikoli svédka,
jehoz svédectvi by bylo takovym vyluénym ¢i rozhodujicim dikazem), priCemz existovaly dostate¢né
vyvazujici faktory, aby rizeni jako celek mohlo byt povazovano za spravedlivé.

V kontextu tohoto nahlizeni Soud zdlraznil zejména nasledujici skute¢nosti. Stézovatel mél zaprvé
moznost zpochybnit zavéry znaleckého posudku a této moznosti vyuzil tim, ze predlozil tfi posudky
od jiného znalce, jenz byl pred soudem vyslechnut. Zadruhé stézovatel nevysvétlil, z jakého divodu
pozadoval, aby mohl polozit otazky znalci obzaloby, resp. neuved], z jakého divodu povazuje poloZeni
otazek za absolutné nezbytné (bez nutnosti jejich konkretizace predem, kteryzto pozadavek by mohl
byt hodnocen jako nepriméreny). Zatreti vySel Soud z toho, ze vnitrostatni soudy zduraznily, ze
znalecky posudek byl jen jednim dikazem v celém retézci usvédcujicich diikazl a zjisténi v ném
ucinéna byla podeprena také dalSimi dukazy (vypovédmi svédku, listinnymi dukazy), s ¢imz se



ztotoznil. Soud, poté co shledal, Ze pozadavky na kontradiktornost rizeni byly ve véci stézovatele
dodrzeny, jednomyslné dospél k zavéru, ze trestni rizeni jako celek nebylo nespravedlivé a k
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy nedoslo.

Pravni tprava v Ceské republice zaji$tuje poZzadavek kontradiktornosti fizeni pti objashovani
odbornych otdzek jiz tim, Ze obvinénému poskytuje moznost predlozit vlastni znalecky posudek, pri
jehoZ zpracovani musi organ &inny v trestnim fizeni (déle ,OCTR“) poskytnout znalci potfebnou
soucinnost, at jiz formou nahlédnuti do spisu ¢i umoznénim seznamit se s informacemi potrebnymi
pro jeho vypracovani (§ 110a tr. I.). Posudek strany (tj. i obvinéného) ma zésadné stejnou dikazni
vahu a nakladé se s nim obdobné jako s posudkem opatfenym OCTR. Obvinény méa pravo zadat, aby
mu bylo umoznéno provést dukaz, zejména vyslech znalce, priCemz takové zadosti predseda senéatu
zpravidla, jde-li o dukaz jim opatreny a predlozeny, vyhovi (§ 215 odst. 2 tr. 1.). V pripadé posudku
opatfeného OCTR miZe obvinény vznaset ndmitky proti osobé znalce, jeho odbornému zaméteni &i
formulaci polozenych otazek (§ 105 odst. 3 tr. r.), muze iniciovat jeho vyslech jiz ve stadiu
pripravného rizeni (k upusténi od takového vyslechu viz § 108 odst. 3 tr. r.) a pozadovat vyslech
znalce v rizeni soudnim. K provedeni diikazu znaleckym posudkem mize dojit zasadné jen na zakladé
projevu vile obvinéného, nebot k precteni pisemné podaného posudku nebo protokolu o vypovédi
znalce podle § 211 odst. 5 tr. f. muze dojit jen za souhlasu obvinéného a statniho zastupce (k
provedeni dukazu v hlavnim liceni konaném v nepritomnosti obvinéného viz § 202 odst. 3 tr. I".).
Zpochybnéni spravnosti znaleckého posudku opatfeného OCTR miZe obvinény doséhnout
prostrednictvim postupu podle § 109 tr. . (pozadéani znalce o vysvétleni) ¢i predlozenim vlastniho
posudku. V pripadé, Ze se nepodari nejasnosti ¢i netplnosti odbornych zavért nebo rozpornost
takovych zavéra obsazenych v ruznych posudcich odstranit, maze svou procesni aktivitou dosdhnout
vypracovani posudku tstavem (§ 110 odst. 1 tr. 1.).

Zbyva dodat, ze objasnéni odbornych otazek nezbytnych pro jejich rozhodnuti musi soudy vénovat
odpovidajici pozornost i z hlediska prava obvinéného na spravedlivy proces, nebot problematice
dodrzeni podminek kontradiktornosti fizeni pri provadéni dukazu znaleckym posudkem a spravnosti
hodnoceni tohoto dikazniho prostredku soudy vénuje pozornost pri své rozhodovaci ¢innosti i
Ustavni soud, o ¢emZ svédéi napt. jeho nalezy sp. zn. III. US 77/01, III. US 346/01 &i dalsi.

(Zpracoval JUDr. Ivo Kouril)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel, pan Constantinides, byl obvinén z trestného ¢inu padélani a uzivani padélanych
dokumentt. Ve znaleckém posudku z oboru grafologie, opatfeném statnim zastupcem, znalkyné
potvrdila, Ze nékteré z dotéenych dokument mohly byt padélany stézovatelem. Stézovatel nasledné
predlozil posudky od jiného znalce, ktery dospél k zavéru, ze posuzované dokumenty byly napsany
jinou osobou a prvni znalecky posudek nebyl spravny. Na narizené soudni jedndni byli predvolani
oba znalci, dostavil se vSak pouze znalec stézovatele. V breznu 2007 byl stézovatel shledan vinnym a
byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce 12 let, proti kterému se odvolal. Odvolaci soud potvrdil
vyrok o viné stézovatele a nasledné dovolani proti tomuto rozhodnuti bylo Kasacnim soudem
odmitnuto. Stézovatel pred soudem namital, ze bylo poruseno jeho pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkd ve svij prospéch garantované
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODSTAVEC 1 A 3 PISMENO D) UMLUVY
2. Stézovatel napada rozhodnuti niz$ich soudu nevyslechnout soudniho znalce, jehoz znalecky
posudek byl jedinym dukazem stézovatelovy viny, a zarovei odmitnuti jeho dovolani, které se



opiralo o vySe uvedeny procesni nedostatek, Kasacnim soudem. Toto odmitnuti nebylo dle
nazoru stézovatele Kasa¢nim soudem dostatecné oduvodnéno. Dle stéZovatele tak doslo k
poruseni jeho prava na spravedlivé rizeni, tj. ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, které stanovi:

,1. Kazdy méa préavo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...)"

»3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimadlni préava:
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d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvoléni a vyslech svédku ve
svlij prospéch, za stejnych podminek, jako svédkl proti sobé;”

. K nepritomnosti grafologického experta M. M. K. u soudu

K prijatelnosti

Soud uvadi, Ze stiZnost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
Dale uvadi, Ze neni ani neprijatelna ze zadného jiného duvodu. Prohlasuje ji proto za
prijatelnou.

K véci samé

a) Podani stran

i) Stézovatel

Stézovatel uvedl, Ze znalecky posudek grafologa M. M. K. byl jedinym dikazem, nebo
prinejmensim dikazem rozhodujicim, pro jeho odsouzeni. Vytyka vladé abstraktni odkazovéani
na dalsi dukazni material, kterym byla podlozena rozhodnuti, a to bez toho, aby upresnila, o
které diukazy se konkrétné jednd. VSechny k véci se vztahujici dokumenty pritom méla k
dispozici a mohla tedy predlozit soudu ostatni dikazy, které povazovala za rozhodujici a
podstatné. Stézovatel dale uvadi, ze oproti tvrzeni vlady, nenavrhoval predvolani M. M. K.
opozdéné: ucinil tak jiz béhem prvoinstanc¢niho rizeni. Odvolaci rizeni bylo rozlozeno do
nékolika dni v dusledku odroceni jednéni a datum vyslechu tak nezaviselo na stézovateli.
Stézovatel namitd, Ze mél povinnost predem soudu sdélit povahu otazek, které chce polozit M.
M. K. Clanek 6 nepredvidad moZnost uvédomit svédka o otdzkach, které obvinény hodla u jeho
vyslechu pokladat. Takové upozornéni by ohrozilo cil vyslychajiciho, a to ovérit duvéryhodnost
svedka, a poskytlo by svédkovi moznost pripravit si odpovédi v souladu s jeho zajmy.

Stézovatel zduraznuje, Ze nechtél pouze zpochybnovat spravnost zavért znaleckého posudku,
nebot tyto jsou zaloZeny na technickém a odborném zakladé. M. M. K. mél odpovidat pred
soudem ustné na otdzky vyvstalé v souvislosti se znaleckym posudkem D. K., ktery byl
jmenovan stézovatelem. Aby se M. M. K dostavil k soudu, bylo dualezité ve smyslu rovnosti
stran, nebot jeho posudek byl ¢etné citovan prokuraturou ve prospéch obzaloby, jejimz
svédkem M. M. K. byl.

ii) Vlada

Odkazujic na rozsudky Doorson proti Nizozemi, ze dne 26.3.1996, Shirka rozsudku a
rozhodnuti 1996-II; Brandstetter proti Rakousku, ze dne 28.8.1991, s. A €. 211; a Bonisch proti
Rakousku, ze dne 6.5.1985, s. A €. 92, relevantni ¢lanky trestniho radu a skutecnost, ze M. M.
K. byl znalcem a nikoliv svédkem, vlada zduraznuje, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. d) se ve véci
neaplikuje. I za predpokladu, Ze by byl aplikovan, nedoslo k jeho poruseni.

Vlada nejdrive potvrzuje teorii, Ze trestni pravo zretelné rozliSuje mezi svédky a znalci. Prvni
svédci o skutecnostech, o nichz maji osobni povédomi, nebo o kterych byli informovani
druhymi a které se vztahuji k urcité trestni véci. Oproti tomu znalec sklada prisahu zhostit se
svych povinnosti nestrané a na zakladé védeckych skutec¢nosti. Neni na strané obzaloby, ale
asistuje soudu v pripadech, které vyZzaduji specifické znalosti. Zalovany miZe zpochybnit obsah
znaleckého posudku jinym znaleckym posudkem vypracovanym znalcem, zpusobilym ke
jmenovani.
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Vlada zduraziuje, Ze stéZovatel nevznesl ndmitky k nevyslechnuti M. M. K. na konci odvolaciho
Iizeni, nezpochybnil profesni zpusobilost M. M. K. a neuvedl divod, pro¢ pozadal o vyslech M.
M. K. béhem odvolaciho rizeni az opozdéné. Bylo tedy pouze logické, ze soudy, véetné
Kasacniho soudu, dospély k zavéru, ze stézovatel nemél jiny zdjem nez namitat podstatu
znaleckého posudku a jeho zavéry. Tato moznost mu byla nékolikrat nabidnuta a obzalovany ji
vyuzil prostrednictvim grafologickych posudkl a vypovédi jim prizvaného grafologa. Nicméné z
vySe uvedeného nevyplynul zadny zavazny duvod k vyslechu M. M. K.

Dle vlady nedoslo k poruseni zdsady kontradiktornosti ani rovnosti stran. Stézovatel vyuzil
vSech moznosti k vyvraceni zavéru znaleckého posudku M. M. K. a zejména: spokojil se se
jmenovanim odborného poradce, ale nevyuzil jeho sluzeb; v prvoinstancnim rizeni nezadal, aby
znalecky posudek M. M. K. nebyl zohlednén; v odvolacim rizeni pozadoval predvolani M. M. K.,
aniz upresnil otdzky, které mu meély byt pokladany. Odvolaci soud nebyl povinen naridit
predvedeni M. M. K., nebot divodné predpokladal, ze toho nebylo zapotrebi. Povazoval vinu
stézovatele za prokazanou bez veskerych pochyb a bez ohledu na znalecky posudek M. M. K.
Oduvodnéni nizSich soudu byla vycerpévajici a dostateCna. Zakladala se na svédeckych
vypovédich a dalSich skute¢nostech obsazenych ve 105 dokumentech o rozsahu priblizné 1500
stran.

b) Posouzeni Soudu

i) Obecné principy

Soud pripomind, ze pojem ,svédek” je pojem autonomni, ktery je nezavisly na smyslu, ktery
ziskava ve vnitrostatnim pravu smluvnich stat (Kostovski proti Nizozemi, ze dne 20.11.1989,
s. A, €. A 166, § 40; a Damir Sibgatulin proti Rusku, ze dne 24.4.2012, ¢. 1413/05, § 45).
Jestlize se znéni C€l. 6 odst. 3 pism. d) vztahuje na svédky a nikoliv na znalce, zaruky
poskytované odst. 3 predstavuji nedilnou soucast prava na spravedlivy proces predjimany odst.
1 Cl. 6. Soud tedy uzavird, ze pravo obvinéného vyslychat znalce je chranéno obecnou zdsadou
zavedenou ¢l. 6 odst. 1 a je v souvislosti s nim zkoumano , veda pritom v patrnosti pozadavky
odst. 3“ (Brandstetter proti Rakousku, viz vySe, § 42; a Matytsina proti Rusku, ze dne
27.3.2014, ¢. 58428/10, § 168).

Néazor znalce jmenovaného soudem k zodpovézeni otazek, které vzesly z pripadu, je zptsobily
vyznamné ovlivnit hodnoceni soudu v dané zéleZitosti. Clanek 6 odst. 3 pism. d) zakotvuje
zésadu, dle které predtim, nez je obvinény uznan vinnym, musi byt vSechny dikazy proti nému
provedeny verejné, v jeho pritomnosti, a to s ohledem na uplatnéni zadsady kontradiktornosti.
Tento princip neni bez vyjimky (...). Obecné lze stanovit, Ze je nutné dat obvinénému
odpovidajici a dostate¢nou moznost zpochybnit svédecké vypovédi a klast otazky svédkum, a to
bud pri vyslechu nebo pozdéji (Luca proti Italii, ¢. 33354/96, § 39, CEDH 2001-II; a Solakov
proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 47023/99, § 57, CEDH 2001-X). Rozhodne-li
soud o nezbytnosti znaleckého posudku, obhajoba obvinéného musi mit moznost polozit
znalcim otazky, zpochybnit jejich zavéry a ucinit tak primo béhem jednéni (Mirilashvili proti
Rusku, ze dne 11.12.2008, ¢. 6293/04, § 190).

V rozsudku ve véci Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, § 111-131, CEDH 2015) velky
senat potvrdil, Ze absence vazného duvodu k predvolani ospravedlnujici nevyslechnuti svédka
nemuze ve své podstaté ucinit proces nespravedlivym, ackoliv zistava prvkem zvazovanym pri
posuzovani celkové kvality procesu. Jedna se o prvek, ktery muze prispét k zavéru, ze doslo k
poruseni Cl. 6 odst. 1 a 3 pism. d). Navic vzhledem ke skutecnosti, Ze zdmérem Soudu je zjistit,
zda proces byl spravedlivy ve svém celku, musi tento oveérit, zda existovaly dostatecné
vyvazujici faktory, a to nikoliv pouze v pripadech, kde vyroky nepritomného svédka predstavuji
jedinou a rozhodujici skutecnost pro odsouzeni obvinéného, ale také v pripadech, kde Soud
povazuje za obtizné urcit, zda se jednalo o skute¢nost jedinou a rozhodujici pro odsouzeni,
nicméné je presvédcen, ze tyto vyroky mély svoji vahu a mohly ztizit situaci obhajoby. Rozsah
vyvazujicich faktort nezbytnych k tomu, aby byl proces povazovan za spravedlivy, bude zaviset
na vyznamnosti skute¢nosti tvrzenych nepititomnym svédkem. Cim vétsi je jejich vyznamnost,
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tim padnéjsi musi byt vyvazujici faktory, a to tak, aby bylo mozno proces jako celek povaZovat
za spravedlivy (Seton proti Velké Briténii, ze dne 12.9.2016, ¢. 55287/10, odst. 59). Soud
povazuje tyto principy za aplikovatelné mutatis mutandis i v této véci, ktera se tyké znalc.

ii) Aplikace obecnych principt ve véci

V tomto pripadé Soud nejdrive konstatuje, ze navzdory skutecnosti, Ze odvolaci trestni soud,
stejné jako soud prvni instance, naridil predvolani M. M. K., netrval na jeho vyslechu a v tomto
smyslu neposkytnul zadné vysvétleni. Rozhodujic o odvolani, odvolaci soud zamitl stéZzovatelav
pozadavek s tim, Ze predvolani znalce neni nezbytné. Recké soudy tedy nevynaloZily veskeré
usili, které bylo mozno od nich oduvodnéné oc¢ekavat k tomu, aby zajistily predvolani M. M. K.
Na druhou stranu Soud konstatuje, ze odvolaci soud vyzdvihnul falzifikaci dokumentu
obvinénym, kterd byla dostateéné a bezpochyby prokazana, a to predevsim znaleckym
posudkem M. M. K. Divéryhodnost tohoto posudku byla podloZena spisovym materidlem a
svédeckymi vypovédmi. Soud, shodné s ndzorem soudu odvolaciho, povazuje obsah a zavéry
znaleckého posudku za presvédcivé a slucitelné s dokumenty nékolika statnich instituci a
svédeckymi vypovédmi. Je zfejmé, ze soud v prvni instanci, stejné tak jako v druhé, hodnotil
znalecky posudek M. M. K. jako dulezity dokument podepreny ostatnim dikaznim materidlem.
ZUstava proto posoudit, zda s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti v neprospéch stézovatele
mél tento moznost vyuzit vyvazujicich faktort dostatecnych k zajisténi ,spravedlivého
procesu”.

V tomto smyslu Soud nejprve uvadi, ze poté, co byl M. M. K. jmenovan na zadost obzaloby
znalcem, stézovatel prostrednictvim svého pravniho zastupce zvolil jiného znalce, C. T. S., jako
,odborného poradce”, aby mu asistoval tak, jak to umoznuje vnitrostatni pravo. Stézovatel
nicméné nikdy nevyuzil jeho sluzeb. Mimo jiné ve dnech 7., 28. a 29.12.2004 stéZovatel
predlozil tri znalecké posudky od jiného znalce, D. K., kterého najal. Tyto znalecké posudky
uvadély, ze sporné dokumenty nebyly vypracovany stézovatelem a znalecky posudek M. M. K.
byl nespravny (....). Tento znalec béhem odvolaciho rizeni obhajoval zavéry svych znaleckych
posudku priznivych pro stézovatele.

Soud soucCasné uvadi, Ze jestlize stézovatel zpochybnoval profesni zpusobilost M. M. K. pred
vySetrovacim soudcem (béhem pripravného rizeni), nikdy tak neucinil béhem soudniho rizeni
samotného, kdy se spokojil pouze se zpochybnénim zavérd znaleckého posudku. Na druhé
strané, zvlasté v prvni instanci, stézovatel, ktery pozadoval vyslech M. M. K., nereagoval ani na
jeji nepritomnost pri opétovném zahajeni slySeni, ani pri jeho ukonceni, kdyz se predsedajici
soudce dotazal stran, zda pozaduji provedeni dodate¢nych dukazu (...).

Jevi se tedy, ze stéZovatel mél moznost vyvratit zavéry znaleckého posudku M. M. K. a ze ji
vyuzil, konkrétné predlozenim tfi znaleckych posudkl vypracovanych jim jmenovanym znalcem
D. K., ktery své nazory prednesl osobné pred soudem prvni instance.

Soud také priklada vahu skutecnosti, ze stézovatel pred odvolacim soudem v odvolacim rizeni
nevysvétlil davody své zadosti vyslechnout M. M. K. Jestlize Soud souhlasi se stézovatelovym
tvrzenim, Ze nebylo vhodné v predstihu uvadét otazky, které mél v imyslu polozit M. M. K.,
presto by bylo rozumné, aby soudu predestrel alespon duvody, pro které povazoval vyslech M.
M. K. za absolutné nezbytny, nebo predpokladané skutecnosti, které by tento vyslech prinesl
navic vedle zavéra znalce D. K. avSak stézovatel neuvedl tyto divody ani nyni pred Soudem.
Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy zduraznily, ze zavéry znaleckého posudku M. M. K. byly
v souladu s mnozstvim oficidlnich dokumentl poskytnutych predevsim danovymi organy,
Utadem lesni spravy a Reditelstvim kriminélnich sluZeb, stejné tak jako se svédeckymi
vypovédmi (...). V tomto ohledu je vhodné zdlraznit, ze spis obsahoval 105 dokumentl o
priblizné 1500 stranach. Znalecky posudek M. M. K. byl jednim ze spisovych dokumentu.

Soud povazuje tedy za nutné danou véc odlisit od pripadu, kdy vnitrostatni soudy zakladaji
zcela jasné svuj zavér o viné stézovatele na svédeckych vypovédich svédka, kterym stézovatel
nemél v zadném stadiu rizeni moznost pokladat otazky. V této véci se nejedna o svédky
vypovidajici o skutecnostech, které vidéli nebo zjistili z doslechu (viz mj. Nikolitsas proti
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Recku, ze dne 3.8.2014, ¢. 63117/09, § 38-39), ale o znalecky posudek vypracovany nezavislym
znalcem jmenovanym soudem v ramci rizeni, aby osvétlil odbornou a technickou zélezitost
obsazenou ve spisu. Jeho zavéry byly podrobeny kritice znalce jmenovaného stézovatelem. V
tomto konkrétnim aspektu se tedy véc lisi od vySe uvadéné véci Matytsina, ve které Soud
konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d), a to predevsim proto, ze soud mél k dispozici
znalecky posudek predlozeny obzalobou bez ucasti obhajoby, jehoZ zavéry nebylo umoznéno
obhajobé béhem slyseni zpochybnit (Matytsina, viz vyse, § 175).

Oproti tomu v predlozené véci, a to prinejmensim béhem slySeni, mohl znalec jmenovany
stézovatelem pisemné nebo ustné zpochybnit zavéry M. M. K. Jestlize tak stézovatel neucinil v
predchozim stadiu rizeni, je to treba pri¢itat pouze jemu, nebot pritomnost poradce, kterého
sam jmenoval, nepozadoval (...).

Ve zkratce, i kdyz soud v prvnim stupni neucinil vSe, co mohl, aby primél M. M. K. se pred néj
dostavit, M. M. K. byl znalcem a nikoliv svédkem a jeho znalecky posudek nebyl jedinym ani
rozhodujicim dikaznim prostredkem pro zavér o viné stézovatele. Ostatné stézovatel mél
moznost vyuzit dostate¢nych vyvazujicich faktora, nebot jmenoval svého vlastniho znalce,
ktery predlozil tri znalecké posudky. Pozadavky na kontradiktornost rizeni tak byly z jeho
pohledu dodrzZeny.

S ohledem na vyse uvedené, Soud rozhodl, Zze prava obhajoby stézovatele nebyla omezena tak,
aby doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Nedoslo proto k poruseni &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

K udajné nedostatecnému oduvodnéni Kasacniho soudu pokud jde o zalobni divod tykajici se
Cl. 6 odst. 3 pism. d)

K prijatelnosti

Soud uvadi, Ze stiZnost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
Dale uvadi, Ze neni ani neprijatelna ze zadného jiného duvodu. Prohlasuje ji proto za
prijatelnou.

K véci samé

Stézovatel uvadi, ze Kasacni soud velmi stru¢né odmitl zalobni davod tykajici se ¢l. 6 odst. 3
pism. d), i kdyz byl podporen velmi dlouhou analyzou judikatury Soudu v této véci.

Vlada zduraznuje, ze Kasacni soud neni treti instanci a znovu nereviduje skutkové okolnosti
pripadu. Sta¢i mu konstatovat, ze odivodnéni dovolani vuci rozsudku je dostatecné a
presveédcivé a zalozené na vécnych skutecnostech podléhajicich prezkumu nizsimi soudy. V
predlozené véci nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 vzhledem k nasledujicimu: a) stézovatelovu
teoretickému a obecnému dovolani, ve kterém neuvedl zadny davod, ktery by vysvétloval
nezbytnost vyslechu M. M. K., b) oduvodnéni Kasa¢niho soudu, ve kterém tento konstatoval
dostate¢nost odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu a c) souhrn rizeni pred soudem a pred
Kasa¢nim soudem.

Co se tykd obecnych principt aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vécech obdobnych, Soud
odkazuje na svoji predchozi judikaturu (Koutsoliontos a Pantazis proti Recku, ze dne
22.9.2015, ¢. 54608/09 a 54590/09, § 52-53).

Soud konstatuje, ze poté, co prevzal odivodnéni odvolaciho soudu, Kasa¢ni soud jej potvrdil
bera pritom v potaz, ze nebylo v rozporu s § 510 odst. 1 pism. a) a d) trestniho radu, ¢l. 6 odst.
3 pism. d) Umluvy, ani s povinnosti danou Ustavou odtivodnit soudni rozhodnuti konkrétnim a
podrobnym zpusobem. Kasacni soud uvedl, ze pozadavek stézovatele na predvolani M. M. K.
byl formulovan neurcité a ze odvolaci soud na tento pozadavek reagoval dostate¢né. Kasacni
soud tak prijal zavéry odvolaciho soudu a potvrdil, Ze zpusob, kterym soud niz$i instance
rozhodl, nebyl v rozporu s Ustavou ani s Umluvou (viz Helle proti Finsku, ze dne 19.12.1997, §
59-60, Shirka rozsudku a rozhodnuti 1997-VIII).

Ve svétle vySe uvedeného Soud konstatuje, Ze za danych okolnosti, kdy soudy nizsich instanci
neporusily aplikovatelné pravo, Kasa¢ni soud dostatecné oduvodnil odmitnuti predmétného
dovolani.



44, Ve véci proto nedoslo k poruseni ¢l. 6.

45. K OSTATNIM CASTEM STIZNOSTI

46. S odkazem na ¢l. 6 odst. 1 a 13 Umluvy stéZovatel ve své stiznosti tvrdi nepfimétenou délku
rizeni a absenci odpovidajiciho opravného prostredku. Nicméné ve své odpovédi na pripominky
vlady uvedl, Ze si preje stdhnout tuto ¢ast stiznosti.

47. V pripadé absence konkrétnich okolnosti dotykajicich se respektovani prav garantovanych
Umluvou a Protokoly Soud nepovaZuje prezkum stiZnosti ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. a)
Umluvy za opodstatnény. Je tedy nezbytné v této ¢asti stiznost odmitnout.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Rozhoduje o odmitnuti stiznosti v ¢asti tykajici se ¢l. 6 odst. 1 (délka fizeni) a ¢l. 13 Umluvy;

2. ProhlasSuje stiznost za prijatelnou;

3. Rozhoduje, Ze nedos$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, pokud jde o stiznost na
nepredvolani znalce k vyslechu;

4. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o stiZnost na nedostate¢né
oduvodnéni Kasa¢niho soudu.

(Zpracovala Helena Dvorakova)

1 Rozsudek ze dne 15.12.2015, stiznost ¢. 9154/10, v némz Soud mimo jiné pripustil, aby i v pripadé
absence zéavaznych divodl pro nepritomnost svédka bylo provedeno celkové posouzeni
spravedlivosti fizeni, a v némz se vyjadril k otazce rozhodujiciho dikazu, dostate¢nych vyvazujicich
faktorli kompenzujicich ztizené podminky obhajoby a dal$im otazkdm (napt. rozvedeni jednotlivych
prvki testu z rozsudku Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi) - blize Shirka soudnich
rozhodnuti stanovisek - Vybér dilezitych rozhodnuti Evropského soudu pro liska prava pro justi¢ni
praxi z pohledu Nejvyssiho soudu €. 2/2016.



