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Autorsky komentar:

Rozhodnuti velkého senatu, ktery v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 jednomysIné konstatoval poruseni
¢l. 2 Umluvy a (pomérem hlast 14 ku 3) z néj plynouci povinnost statu uhradit stéZovateli ndhradu
nemateridlni Gjmy, a to i pres to, ze stézovatel navrh na ¢astku odskodnéni ve své stiznosti neuvedl,
bylo prijato radou kritickych komentard a reflexi. Priznavani spravedlivého zadostiuc¢inéni se obecné
v posledni dobé stava kontroverznim tématem, a to i v souvislosti s rostoucim poctem stiznosti, v
nich? je konstatovano zavazné poruseni Umluvy.

Jedna se o historicky prvni rozsudek, kde Soud nedospél k zavéru o priznani spravedlivého
upozornuji disentujici soudci, je nabourani legitimnich oCekavani a pravni jistoty plynouci z
predchozi judikatury, a pak v zasadé arbitrarni rozsireni diskrecni pravomoci Soudu. Velky senat v
rozsudku explicitné polozil novou praxi a postup pro budouci priznavani nahrady i za absence
vyslovného navrhu ze strany stézovatell (predpoklady, neboli prerekvizity, podle nichz musi
existovat indikace, ze stézovatel ve skutec¢nosti pozaduje nahradu, kauzalni spojitost mezi skodou a



ijmou, a kone¢né posouzeni zavaznosti poruseni Umluvy). Soud se tak pokusil vyjasnit pravidla
aplikace ¢l. 41 Umluvy ve vyjime¢nych pripadech, jak vSak poznamenali soudci Nussberger a
Lemmens v oddéleném souhlasném stanovisku, navrzeny postup lze de facto aplikovat na témér
jakykoliv individualni pripad projednavany soudem. Zavéry rozsudku tak problematizuji predchozi
judikaturu odmitajici tzv. punitive damages, a doslova oteviraji pandorinu skrinku nadmérného
rozsirovani diskre¢ni pravomoci Soudu nad ramec navrhti obsazenych v individualnich stiznostech,
¢imz opét oslabuji vztah subsidiarity k vnitrostatnimu rizeni a smluvnim strandm Umluvy.

SKUTKOVY STAV

Pripad md zdklad ve stiznosti pana Yarmeta Uzeroviche Nagmetova proti Ruské federaci. Stézovatel
ve své stiznosti namital poruseni cl. 2 v souvislosti s umrtim svého syna. Dne 25. dubna 2006 se
Murad Nagmetov, stéZovateliv syn, podilel spole¢né s nékolika stovkami lidi na verejném
shromdzdéni ve vesnici Miskindzha v Dagestanu. Shromdzdeni protestovali proti korupcnim
praktikam mistnich uradu. Priblizné v 15:00 odpoledne byli stéZovatelé obkli¢eni zvlastni jednotkou,
ktera vystrelila do vzduchu nékolik varovnych strel. Shromazdeni bylo rozpusténo za pouziti
strrelnych zbrani, pricemz Murad Nagmetov byl zranén grandtem se slznym plynem a ndsledkiim
svého zranéni podlehl.

V prubéhu zdsahu bylo vazné zranéno dalsich pét lidi a velké mnoZstvi osob bylo zadrzeno. Jesté ten
samy den stdtni zdstupce Dagestdnské republiky zahdjil trestni rizeni pro obvinéni z vrazdy a
nezdkonného zachdzeni se strelnou zbrani. Forenzni znalci prozkoumali ndboje, které zasdhly a
zpusobily umrti zesnulého. Dne 11. kvétna 2006 byla vyddana balistickd zpradva, kterd konstatovala
nemoznost zjistit presny typ zbrané, kterou doslo k vystreliim a zasazeni zesnulého. Vysetrovani
pokracovalo v priubéhu cervna, ¢ervence a srpna 2006. Vysetrovatel Zadal v pribéhu tohoto obdobi
forenzni expertni centrum dagestdnského Ministerstva vnitra o vypracovdni dalsi balistické zpravy,
nicméné k jejimu vyddni nedoslo v disledku tdajného nedostatku technického vybaveni, a to presto,
Ze centrum mélo k dispozici jak predméty (ndboje), které zasahly télo obéti, tak 13 zbrani
zkonfiskovanych zvldstni jednotce zasahujici 25. dubna 2006.

V listopadu 2006 pozddal vysetrovatel o dalsi balistickou zprdvu Forenzni védecky institut
Federdlnich tajnych sluzeb. Podobné jako expertni centrum, i Institut dostal k dispozici vSech 13
zbrani a materidl (ilomky ndbojil) vytazeny z téla obéti. Ve zpravé ze dne 26. tunora 2007 vsak
Institut konstatoval, Ze neni mozné urcit zbran, z niz pochdzi vystreleny ndboj. Znalkyné uvedla, Ze v
téle obéti se nasly tulomky grandtu, zatimco testovdni probihalo na tzv. Volna ndbojnicich, které maji
odlisné geometrické parametry a vyrabéji se z odlisnych materidlii. Dne 26. tnora 2007 doslo k
zastaveni vysetrovani.

V srpnu 2007 bratr zesnulého, pan Rafik Nagmetov, zahdjil soudni rizeni, v némz napadl vyse
uvedend zjisténi. Sovetsky okresni soud v Makhachkala jeho stiznost rozsudkem ze dne 8. rijna 2007
zamitl a Nejvyssi soud Dagestanské republiky tento zavér potvrdil rozsudkem ze dne 14. ledna 2008.
Bratr zesnulého se u vnitrostdtnich soudit domdhal soudniho prezkumu, v ndvaznosti na to okresni
soud v rozsudku ze dne 8. rijna 2008 shledal, Ze vySetrovdni selhalo v disledku neschopnosti
predlozit prislusny materidl k forenznimu vyzkumu, a tedy nedoslo k prijeti a vycerpdni vsech
prostredki k identifikovdni pachatele. Stézovatel byl pozdé&ji informovan, ze dikazni materidl ziskany
z téla jeho syna se ztratil. V listopadu 2009 pozddal stézovatel o dopliujici balistikou zprdvu a
namital ztrdtu diikazii. Vysetrovdni bylo obnoveno v prosinci 2009, vysetrujici orgdny podstoupily
nékolik krokt k vyjasnéni, co se uddlo s ditkaznim materidlem, nicméné jeho zdveéry ztistaly nejasné.
Vysetrovdni bylo opét zastaveno 16. ledna 2010. Dne 21. tinora 2011 stdtni zdstupce Dagestdnské
republiky rozhodl, Ze toto rozhodnuti bylo nezdkonné, a naridil obnoveni vySetrovdni, nicméné pres
snahu nového vysetrovatele nedoslo k Zadnému posunu. VySetrovdni bylo findlné zastaveno 17.
dubna 2011.



PRAVNI POSOUZENT{
Rizeni pred Soudem

(38-40) Stézovatel se obratil na Soud s ndmitkou poruseni ¢l. 2 Umluvy dne 11. ¢ervence 2008 a ve
své stiznosti tvrdil, Ze jeho syn zemrel v dusledku nezakonného a nepriméreného uziti smrtelné sily.
VySetrovani umrt{ jeho syna bylo neuéinné, zadal proto o od$kodnéni za poruseni Umluvy, nicméné
bez specifikace typu a vyse Skody a pozadované nahrady. Soud proto vyzval pravniho zastupce
stézovatele k doplnéni naroku na spravedlivé zadostiucinéni. Pravni zastupkyné nicméné v urcené
l1huté nereagovala a pozdéji uvedla, ze jeji pivodni zaméstnavatel ji nepreposlal dopis na novou
adresu (o niz Soud nebyl informovan). Predseda senatu Soudu proto vyjimec¢né umoznil prodlouzeni
lhtity k doplnéni. Nova lhtuta uplynula 22. listopadu 2012, k Zzddnému doplnéni nicméné nedoslo.

Jednaci rdd Soudu a praxe urcovani spravedlivého zadostiuc¢inéni

Jednaci ¥4d Soudu (ptijaty plénem podle ¢&l. 25 Umluvy) stanovi v piislusné ¢ésti platné k danému
casu:

Clanek 60 - Zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatel, ktery pozaduje, aby mu bylo Soudem priznano spravedlivé zadostiuc¢inéni podle clanku
41 Umluvy v ptipadé, Ze je konstatovano poruseni jeho prav zaru¢enych Umluvou, musi za timto
ucelem predlozit zvlastni zadost.

Nerozhodne-li predseda senatu jinak, stézovatel musi vycislit své naroky a dolozit je potrebnymi
doklady ve lhuté, kterd mu byla stanovena pro predlozeni stanoviska k meritu véci.

Jestlize stézovatel nerespektuje shora stanovené podminky, senat mize jeho naroky nebo jejich ¢ast
odmitnout.

Naroky stézovatele jsou predlozeny Zalované vladé k vyjadreni.
(...)
Clanek 75 - Rozhodnuti o otazce spravedlivého zadostiug¢inéni

Konstatuje-li senat nebo vybor poruseni Umluvy nebo jejich Protokold, rozhoduje stejnym rozsudkem
o aplikaci ¢lanku 41 Umluvy, pokud byl pfedloZen specifikovany navrh ve smyslu ¢lanku 60
jednaciho radu a pokud je tato otazka pripravena k posouzeni; jinak ji zcela nebo z¢asti vyhradi k
pozdéjsimu projedndni a stanovi postup dalSiho rizeni.

Smérnice o vyporadavani spravedlivého zadostiu¢inéni (vydana predsedou soudu podle Cl. 32
Jednaciho radu 28. brezna 2007) stanovi:

StéZovatelé jsou upozornéni, Ze soulad s formalnimi a materialnimi poZzadavky stanovenymi Umluvou
a Jednacim radem jsou podminkou priznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Podéni naroku na spravedlivé zadostiuCinéni: formalni pozadavky
Lhuta a dalsi forméalni pozadavky pro podani naroku jsou stanoveny v ¢lanku 60 Jednaciho radu
Soudu ... Soud proto vyzaduje explicitné vyjadreny narok, podporeny prislusnymi dikazy, nesplnéni

[této podminky] muze vést k nepriznani naroku. (...)

I1I. Podani naroki na spravedlivé zadostiuc¢inéni: materidlni pozadavky



(...)

Cilem prizndni naroku na nemateridlni 4jmu je poskytnuti financniho odSkodnéni za nematerialni
ujmu, jako treba mentdlni nebo fyzické utrpeni.

Povaha nematerialni ijmy vylucuje presné vycisleni. Pokud vznikla Skoda a Soud ma za to, ze jeji
finan¢ni odSkodnéni je nezbytné, posoudi jeji vysi na zékladé primérenosti a standardu plynoucich ze
své judikatury.

Stézovatelé, kteri se domahaji odSkodnéni za nematerialni tjmu, mohou upresnit sumu, kterou
povazuji za primérenou. Stézovatelé, kteri se povazuji za obéti vice poruseni, mohou pozadovat
jednotnou ¢astku pokryvajici vSechna domnéla poruseni, nebo jednotlivé ¢astky ve vztahu ke
kazdému poruseni.

(...)

Odskodnéni priznané Soudem mé obvykle podobu sumy penéz, kterou ma obéti nebo obétem
poruseni vyplatit smluvni strana Umluvy. Pouze ve vyjime¢nych pifpadech miZe Soud posoudit
nésledny prikaz k ukonceni nebo népravé poruseni. Soud nicméné miize v ramci své diskrece
poskytnout navod k vykonani svého rozsudku (¢l. 46 Umluvy).

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatel namital v souladu s ¢l. 2 Umluvy, Ze jeho syn Murad zemfel za okolnosti odhalujicich
nezdkonné a neprimérené pouziti smrtelné sily. Stézovatel dale také tvrdil, ze v daném pripadu
nedoslo k provedeni t¢inného a efektivniho vysetrovani.

Clanek 2 Umluvy stanovi:

»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznéni viny za spachani trestného Cinu, pro ktery
zakon uklada tento trest.

Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z
pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;

b) provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
c) zékonné uskutecnéné akci za tCelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury.“
Rozsudek senatu Soudu

Prvni senat Soudu ve svém rozsudku ze dne 5. listopadu 2015 dospél k zavéru o poruseni cCl. 2
Umluvy v jeho materidlni i procesni ¢4sti. Rozsudek obsahoval nasledujici zavéry ve vztahu k
stiznosti podle ¢l. 2 Umluvy:

Soud zaprvé poznamenava, ze trestni vySetrovani bylo zahdjeno bezprostredné po smrti
stézovatelova syna (k tomu srov. opacné Lyapin proti Rusku, rozsudek ze dne 24. 7. 2014, ¢.
46956/09, § 128-133).

Zadruhé, tvrzeni stézovatele o podjatosti vySetrujiciho organu nebo znalcl nebylo urcité a
podloZené. Soud proto nemél zadny divod dospét k zavéru, ze zde existovalo hierarchické nebo



institucionalni prepojeni mezi odpoveédnymi osobami a osobami, které vedly vySetrovani (...).

Zatreti, co se tyCe dukladnosti snahy organt identifikovat osobu, kterad zapricinila smrt obéti, Soud
zopakoval, Ze u vySetrovani zabiti maji prislusné vysetrujici organy obvykle k dispozici klicové
dikazy zejména na pocatku vySetrovani. Télo obéti, misto ¢inu, o¢itd svédectvi a pouzity material
jako néaboje a nabojnice, poméahaji vySetrovatelim a poskytuji jim ukazatele v nejzazsi fazi patrani
(srov. Er a dalsf proti Turecku, rozsudek ze dne 31. 7. 2012, &. 23016/04, § 54). Ukolem Soudu v
projednavaném pripadé je rozhodnout, zda s ohledem na zvlastni tvrzeni a argumenty stran doslo ve
vySetrovani k nedostatkum, které znemoznily identifikovani osoby odpovédné za zranéni a smrt
obéti.

49.-50. Z dostupného materiélu plyne, Ze v prubéhu vySetrovani bylo podrobeno vyslechu vice nez
70 osob (...). Stézovatel ve své stiznosti nicméné odkazoval zejména na nedostatecnou kvalitu
znaleckych posudkd. (...) Vnitrostatni organy vychézely z predpokladu, zZe smrt obéti byla dusledkem
pouziti zbrané prislusnikem zvlastni mobilni jednotky, které bylo v rozporu s vnitrostatnimi predpisy,
jelikoz strelba slzotvornym grandtem primo na fyzickou osobu neni primérend. Vysetrujici organy se
usilovaly posoudit kompatibilitu nalezeného ilomku néboje a zbrani prislusnych dustojnika, kteri se
ucastnili akce.

(...) Zajisténi radného komparativniho forenzniho prezkumu trvalo vice nez 8 mésict, a dalsi 3
meésice, nez Forenzni védecky Institut vypracoval odpovéd.

Kromé vySe uvedenych neodivodnénych prodlev Soud také poukazal na to, Ze vnitrostatni organy
nedokéazaly zajistit zachovani kliCovych dukazi. V této souvislosti Soud pripomind, Ze G¢inné
vySetrovani musi byt schopné vést k identifikaci a potresténi odpovédnych osob. (...) Ztrata diikazu
pochazejiciho z téla obéti vyzadovala okamzité a diisledné prosSetreni (...)

Vlada tvrdila, ze ucinnost vnitrostatniho vySetrovani nebyla ovlivnéna ztratou dikazu, jelikoz k této
ztraté doslo az poté, co vySetrovatelé vycerpali vSsechny prostredky, vcetné forenzniho
komparativniho prezkumu. VyS$etrovani nemohlo byt dokonc¢eno z divodu objektivni nemoznosti
identifikovat prislusnou zbran.

(...) Neni jasné, pro¢ novy forenzni znalec dostal k testovani Volna nabojnice misto skutecné
pouzitého typu zbrané ... vlada také nedolozila, jaké technické problémy mél Institut pri provadéni
forenzni analyzy.

Soud rovnéz nemuze jinak nez zdlraznit, Ze vSechna dostupna rozhodnuti, véetné posledniho z roku
2011, se tykaji zastaveni vySetrovani. Neobsahuji zadnou prezentaci nebo analyzu existujicich
dukazu jako naprt. vypovédi ohledné udalosti z 25. dubna 2006. StéZovateli tak nebyly poskytnuty
zadné oficialni zavéry ohledné smrti jeho syna.

Konec¢né, z predlozenych materiall neplyne, Ze doslo k jakémukoliv adekvatnimu disciplindrnimu ¢i
trestnimu vySetrovani nadrizenych osob, které byly povéreny dohledem nad distojniky zapojenymi
do udalosti 25. dubna 2006.

Spolec¢né s predchozimi ivahami tak Soud musi uzavrit, Ze vnitrostatni organy nevycerpaly vSechny
rozumné a aplikovatelné prostredky, které mohly napomoci k identifikovani stielce a vyjasnéni
dalSich relevantnich okolnosti pripadu.

Z tohoto divodu doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho procesni ¢asti.

Posouzeni Soudem



Stézovatel se na Velky sendat obratil s tou samou stiznosti podle ¢l. 2 a vlada nepredlozila zadné dalsi
doplnéni.

Soud podpotil zavéry prvni sekce a konstatoval, Ze do$lo k poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho materidlni i
procesni Casti.

APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY
Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud prohlési, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zuCastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledka tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Nemajetkova jma
Zjisténi prvniho senatu

Prvni senat Soudu ve svém rozsudku ze dne 5. listopadu 2015 vzal v potaz, ze stézovatel ve
stanovené 1hité nepredlozil zadny navrh na spravedlivé zadostiucinéni, a proto konstatoval, Ze za
obvyklych okolnosti by nedoslo k priznani Zzadné nahrady. Nicméné s prihlédnutim k pravomoci podle
¢l. 41 Umluvy a predchozi judikatury, v niz Soud vyjime¢né shledal spravedlivym priznat od$kodnéni
nemateridlni Gjmy i tam, kde podobny narok nebyl vznesen, se senat rozhodl zadostiu¢inéni priznat.
Tento z&vér byl ovlivnén zejména vyjimecnou zévaznosti porueni Umluvy a absenci jakéhokoliv
vnitrostatniho odskodnéni (...).

Stanoviska stran rizeni pred Velkym senatem
a) Stézovatel

Stézovatel tvrdil, Ze navrh na spravedlivé zadostiuc¢inéni prednesl ve své stiznosti (srov. odst. 38
vysSe), nicméné uznal, ze v dalsi fazi nesplnil formélni pozadavky pisemné komunikace. Stézovatel
nicméné tvrdil, Ze Z4dné z ustanoveni Umluvy nebo Jednaciho faddu nebrani Soudu v tom, aby priznal
nahradu i za absence explicitniho ndvrhu od stéZovatele. Naopak, ¢l. 41 Umluvy zaklada narok pro
priznani takové néhrady. Clanek 60 odst. 3 Jednaciho f4du déle uvadi, Ze Soud ,miiZze” odmitnout
narok jako celek nebo v Casti, pokud stézovatel nesplni procesni pozadavky. To znamen4d, Ze neni
zakazané, aby Soud priznal ndhradu i tehdy, kdyz stézovatel v prislusné fazi rizeni nesplnil
pozadavek predlozit explicitni navrh. Takovy postup neni v rozporu se zasadou subsidiarity, jelikoz
rozhodnuti o priznani ¢i nepriznani ndhrady zustava v pravomoci Soudu.

Jak bylo jasné uvedeno ve stiZnosti, stéZovatel se u Soudu doméahal konstatovani poruseni Umluvy a
také ziskani odSkodnéni. Mélo by byt proto akceptovano, ze stézovatel vznesl sviij narok, nicméné jej
nekvantifikoval.

(...)
Hodnoceni Soudu

Soud se zabyval otazkou, zda existoval ,ndvrh” na spravedlivé zadostiuc¢inéni ve smyslu Jednaciho
radu Soudu, a pak zda musi priznat ndhradu nemajetkové tjmy, a zda za okolnosti daného
projednavaného pripadu je priznani této nahrady primérené.

a) Zda zde existoval ,navrh“ na spravedlivé zadostiucinéni



i) Obecné zasady a zavedena praxe

Soud zopakoval, Ze ¢l. 41 Umluvy (cit. vySe) jej zmochuje k ptiznéni spravedlivého zadostiu¢inéni
poskozené strane rizeni, pokud je to vhodné (srov. Karacsony a dalsi proti Madarsku, rozsudek
velkého senétu ze dne 17. 5. 2016, ¢. 42461/13).

Clanek 41 neuklada stéZovatelim nebo jejich pravnim zastupcim Zadné procesni pozadavky (...).
Jisté pozadavky nicméné plynou z Jednaciho radu a prislusné smérnice (cit. v odst. 41 a 42 vyse),
které maji zalozit procesni ramec vykonu rozsudkt Soudu.

Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni je prevladajici praxi Soudu, ze indikovani stézovatelova prani
ziskat odSkodnéni ve vztahu k tvrzenému poruseni ve stiznosti nemuze zmirnit nedostatek a
neschopnost predlozit ,nadvrh“ na spravedlivé zadostiu¢inéni v prubéhu komunikac¢ni faze rizeni.
Soud proto obvykle takovéto vyjadreni odmita vzit v potaz (srov. Mancini proti Italii, rozsudek ze dne
8.5.2011, €. 44955/98, § 28-29; Fadil Zilmay proti Turecku, rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢.
28171/02, § 26-27; Miltayev a Meltayeva proti Rusku, rozsudek ze dne 15. 1. 2013, ¢. 8455/06, § 62;
Andelkovic proti Srbsku, rozsudek ze dne 9. 4. 2013, ¢. 1401/08, § 33; naopak srov. Burdov proti
Rusku, rozsudek ze dne 7. 5. 2002, ¢. 59498/00, § 44-47; Gorodnitchev proti Rusku, rozsudek ze dne
24.5.2007, ¢&. 52058/99, § 142-143; Calkovskis proti Loty$sku, rozsudek ze dne 24. 7. 2014, ¢&.
22205/13, § 233-237; Neshkov a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ze dne 27. 1. 2015, ¢. 36925/10,
21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 a 9717/13, § 302-303; a Blesa Rodriguez proti Spanélsku,
rozsudek ze dne 1. 12. 2015, ¢. 61131/12, § 47-48).

ii) Aplikace zasad a zavedené praxe na projednavany pripad

Soud Uvodem shledal vhodné urcit, zda ,ndrok” na primérené zadostiucinéni byl v projednavané veci
pred Soudem ucinén, a pokud ano, zda je tento narok v souladu s existujicimi formalnimi/procesnimi
pozadavky.

Soud pripomind, ze stézovatel ve své stiznosti uvedl prani ziskat penézité odskodnéni (byt bez
specifikovani typu $kody a vyse ¢astky) ve vztahu k poruseni Umluvy, véetné jejtho ¢l. 2. V pribéhu
komunikacni faze rizeni (srov. odst. 39 vySe) Soud jasné sdélil pravnimu zastupci stézovatele
dopisem, ze samotné prani tykajici se zadostiucinéni nezhojuje nedostatek explicitné artikulovaného
,navrhu”. Ve svétle obecnych zdsad Soudu a zavedené praxe, samotnd indikace prani ziskat penézité
odskodnéni v ivodni fazi rizeni, v roce 2008, neni ,navrhem” ve smyslu ¢l. 60 Jednaciho radu (...).

Dale neni sporu o tom, ze zadny ,navrh” na spravedlivé zadostiu¢inéni nebyl vznesen ani v prubéhu
komunikacni faze rizeni pred prvnim senatem Soudu v roku 2012.

Konecéné, Soud pripomina také skutecnost, ze pravni zastupci stézovatele predlozili Velkému senatu
navrh na ,potvrzeni rozsudku” prvniho senatu (srov. odst. 52 vyse). Soud nepotrebuje urcit, zda by
tento navrh mél byt vykladan jako radné artikulovany ,navrh” na spravedlivé zadostiucCinéni vici
nematerialni 4jmé. Ani ¢l. 41 Umluvy ani Jednaci ¥4d Soudu nespecifikuje, zda je pfipustné pfiznat
spravedlivé zadostiu¢inéni vuci nemateridlni 4jmé poprvé v rizeni u velkého senatu. Praxe predchozi
judikatury podle ¢l. 43 Umluvy nicméné ukazuje, Ze narok na spravedlivé zadostiu¢inéni zistava v
této fazi stejny jako narok predlozeny senatu Soudu; stézovatel muze doplnit pouze naklady tykajici
se rizeni pred velkym senatem (srov. Lupeni Greek Catholic Parish a dalsi proti Rumunsku, rozsudek
velkého senatu z 29. 11. 2016, ¢. 76943/11; a také Khan proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze
dne 21. 9. 2016, ¢. 38030/12).

b) Zda mél Soud pravomoc priznat spravedlivé zadostiuc¢inéni za absence radného ,navrhu” a zda je
pripadné priznat takové odskodnéni v projednavané véci



i) Prehled zésad, pravidel a pristupl vztahujicich se k spravedlivému zadostiuc¢inéni

Soud uvodem piripomind, Ze viéi stiznostem podanym podle ¢l. 34 Umluvy mé plnit dvoji roli: (i)
nastolit spravedlnost v individualnich pripadech rozeznanim poruseni prav a svobod poskozené
strany plynoucich z Umluvy a protokold, a tedy, je-li to nezbytné, pfizndnim spravedlivého
zadostiu¢inéni (ii) osvétlit, zajistit a rozvinout pravidla zaloZené Umluvou, a tak prispét k
monitorovani zavazku statt coby smluvnich stran (...). Pfiznani finanéni ¢astky stézovatelum pres
institut spravedlivého zadostiuc¢inéni neni pouze jednim z hlavnich ukolt Soudu, ale je ikolem primo
souvisejicim s ¢l. 19 Umluvy a dohledem nad dodrzovanim zavazkl statl, které jim plynou z Umluvy
(srov. Salah proti Nizozemi, rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ¢. 8196/02).

Soud také pripomind, Ze v kontextu vykonu rozsudki podle ¢l. 46 Umluvy, takovy rozsudek, v némz
Soud shled4 poru$eni Umluvy, zaklad4 dotéenému statu pravni povinnost ukoncit toto poruseni a
odskodnit jeho dusledky zpusobem, ktery co nejlépe obnovi a znovunastoli situaci existujici pred
porusenim. Smluvni staty (...) si mohou zvolit prostredky plnéni rozsudku, v némz Soud shledal
poruseni. Diskre¢ni pravomoc statl rozhodnout se pro zpusob vykonu rozsudku odrazi svobodu volby
zpusobu, jakym smluvni staty zajiStuji dodrzovani prav a svobod (...).

Soud ma pravomoc priznat poskozené strané takové zadostiuCinéni, které se mu jevi byti primérené
(¢l. 41 Umluvy), pokud vnitrostatni pravni tiprava nepovoluje ndpravu, nebo ji povoluje pouze
¢astecné. Pravidlo podminky vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredku podle ¢l. 35 odst.
1 Umluvy se nicméné na spravedlivé zadostiu¢inéni nevztahuje (... srov. Salah, cit. vy3e; a také Jalloh
proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, ¢. 54810/00, velky senat).

Clanek 41 Umluvy (...) neuptesiuje, zda existence ,navrhu” je podminkou pro to, aby Soud mohl
vykonat svou diskrecni pravomoc. V rozhodné dobé (v roku 2012) Jednaci rad Soudu obsahoval
podminku vztahujici se k spravedlivému zadostiu¢inéni, véetné pozadavku vznést ,navrh“ v uréené
lThuté v ramci komunikac¢ni faze rizeni u sekce Soudu. Tyto pozadavky jsou urceny stézovatelum a
jejich pravnim zastupctm (...). Z ¢l. 60 odst. 3 Jednaciho radu déle plyne, Ze Soud , muze“ v pripadé,
kdy stézovatel (nebo jho pravni zastupce) tyto pozadavky nesplnil, vyvodit negativni disledky.

Prevladajici praxe Soudu je takova, Ze obvykle prihlizi pouze na skutecné vznesené naroky a
neposuzuje z vlastniho podnétu, zda byl stézovatel jinak poskozen (srov. The Sunday Times proti
Spojenému kralovstvi (¢. 1), rozsudek ze dne 6. 11. 1980, § 14; srov. také mj. Kaya a dalsi proti
Turecku, rozsudek ze dne 24. 10. 2006, ¢. 4451/02, § 56-57; a Al-Dulimi a Montana Management Inc.
proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu ze dne 21. 6. 2006, stiznost ¢. 5809/08, § 159-60).

Soud vsak v minulosti ve vyjimec¢nych pripadech shledal nezbytné priznat penézitou nahradu ve
vztahu k nemateridlni ijmé i tehdy, kdy nebyl vznesen zadny navrh, a to s ohledem na vyjimecéné
okolnosti pripadu, jako napriklad absolutni povahu chranéného prava ¢i svobody (srov. ve vztahu k
poruseni ¢l. 2 Umluvy Kats a dalsi proti Ukrajing, rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. 29971/04, ..., ve
vztahu k porudeni ¢l. 5 Umluvy ... Crabtee proti Ceské republice, rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢&.
41116/04 ...).

Zasada ne ultra petitum (soud je vazan zalobnim navrhem zalobce), na niz odkazovala dotCena vlada,
nachdazi své hlavni uplatnéni za situace, kdy navrh na spravedlivé zadostiu¢inéni je nizsi nez ¢astka
obvykle udélovana Soudem za obdobnych okolnosti (srov. napriklad Mateescu proti Rumunsku,
rozsudek ze dne 14. 1. 2014, ¢. 1944/10; Rummi proti Estonsku, rozsudek ze dne 15. 1. 2015, ¢.
63362/09; Neshkov a dalsi, cit. vySe; a Yevdokimov a dalsi proti Rusku, rozsudek ze dne 16. 2. 2016,
¢. 27236/05).

Na druhou stranu, zadna ze zasad ani clanky 60 Ci 75 nikdy nebranily Soudu aplikovat jisty stupen



flexibility ve vztahu k nemajetkové ujmé, napriklad pri prezkoumavani naroku, v rdmci néhoz
stézovatelé nekvantifikovali ¢astku a ponechali jeji urceni na diskreci Soudu (srov. mj. Guzzardi proti
Italii, rozsudek ze dne 6. 11. 1980, § 112-14; Blesa Rodriguez, cit. vyse, § 47-48; Frumkin proti
Rusku, rozsudek ze dne 5. 1. 2016, ¢. 74568/12 § 180-82; Svetlana Vasilyeva proti Rusku, rozsudek
ze dne 5. 4. 2016, ¢. 10775/09, § 43-45; Strer proti Turecku, rozsudek ze dne 31. 3. 2016, C.
20184/06, § 49-51; srovnej s Mihu proti Rumunsku, rozsudek ze dne 1. 3. 2016, ¢. 36903/13, § 82-84
o).

V této souvislosti Soud zduraznil, a to zejména s ohledem na spravedlivé zadostiu¢inéni ve vztahu k
nemajetkové jme, Ze jeho vodici zasadou je princip rovnosti, ktery zahrnuje flexibilitu a objektivni
zvazeni toho, co je spravedlivé a primérené danym okolnostem pripadu, vCetné nejen postaveni
stéZovatele, ale celkového kontextu v némz doslo k poruseni Umluvy (srov. Varnava a dalsi, cit. vyse,
odst. 224; a Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, stiznost
€. 27021/08, § 114). Prizndni ndhrady Soudem ve vztahu k nemajetkové Gjme slouzi jako uzndni
skutecnosti, ze Gjma vznikla v disledku poruseni zakladniho prava, a reflektuje zavaznost této Gjmy
(ibid.).

ii) Postup Soudu v pripadé absence radného navrhu

74.-75. Clanek 41 Umluvy udéluje Soudu pravomoc piiznat spravedlivé zadostiu¢inéni ([, Soud
priznd” v ceském znéni], ,shall...afford” v anglickém znéni, ,accorde” ve francouzském znéni) a
povoluje Soudu diskreci v rozhodnuti ([v Ceském znéni ,v pripadé potreby“], ,if necessary” v
anligckém znéni; ,s’il y a lieu” ve francouzském znéni, srov. Guzzardi, cit. vyse, odst. 114). Vykon
této diskrece zahrnuje také rozhodnuti o odmitnuti priznani majetkového odSkodnéni, nebo o snizeni
priznané castky. Pochopitelné zahrnuje také rozhodnuti o priznani odskodnéni. (...).

JelikoZ je ¢l. 41 Umluvy zékladnim pravnim ustanovenim o spravedlivém zadostiu¢inéni, norma vy$si
hierarchické sily (srov. mutatis murandis , Czprus proti Turecku, rozhodnuti velkého senatu ze dne
12. 5. 2004, ¢. 25781/94), a norma, ktera je aplikovatelna v kontextu systému ochrany lidskych prav
mezi smluvnimi stranami, Soud obvykle nepostupuje pri posuzovani spravedlivého zadostiucinéni z
vlastniho podnétu. Nicméné, Umluva ani jeji protokoly mu v takovémto postupu nebréani. Soud proto
ma pravomoc priznat, rozumnym zpusobem a v omezené mire, spravedlivé zadostiuCinéni za
nemajetkovou Gjmu plynouci z vyjimecnych skute¢nosti daného pripadu, i kdyz nedoslo k radnému
vzneseni navrhu v souladu s Jednacim radem Soudu. (...)

S ohledem na vyse uvedena konstatovani ma Soud za vhodné prijmout ve vyjimeénych situacich
nasledujici postup. Nejprve, nez dojde k zvazeni hajitelnych tvrzeni ve prospéch udéleni nahrady i za
absence radného navrhu, je nezbytné urcit, Ze byla splnéna rada prerekvizit.

a) Prerekvizity

Soud poklada za mozné, ze stézovatel se mize rozhodnout omezit (ab initio nebo v pozdéjsi fazi)
svou stiznost u Soudu na konstatovani, Ze jeho prava garantovdana Umluvou a protokoly byla
porusena prislusnym statem, zatimco nebude pozadovat u Soudu zadnou finanéni ndhradu (...) nebo
se rozhodne domahat ndhrady na vnitrostatni trovni (...). Soud proto priklada obzvlasté vysokou
dulezitost indikacim nesporné ukazujicim, ze stézovatel projevil prani ziskat penézité odskodnéni
nad rémec pouhého konstatovani poruseni Umluvy (...).

b) Hajitelné tvrzeni

... Soud pak musi posoudit, zda existuji hajitelna tvrzeni nebo Gvahy ve prospéch priznani nadhrady, a
to pres to, ze stézovatel nedodrzel podminky Cl. 60 Jednaciho rddu Soudu, tedy Ze nevznesl navrh na



nemajetkovou ndhradu ve stanovené lhuté, v prubéhu sporného rizeni.
- Zvlastni zavaznost a dopad poruseni a celkovy kontext pripadu

Pokud Soud priznava nahradu nematerialni 4jmy z vlastniho podnétu, je vhodné vzit v potaz zvlastni
zévaznost a dopad poruseni Umluvy (napiiklad jeho povahu, stupet), které napriklad vyrazné
poskodilo morélni blaho stézovatele, jinak zavazné ovlivnilo jeho nebo jeji zivot, nebo zptsobilo jiné
vyrazné znevyhodnéni (...), a také celkovy kontext pripadu.

- Neexistence, nebo ¢asteCné neexistence, adekvatnich prostredki napravy na vnitrostatni Grovni

Soud musi dale jako dalsi prvek uréit, zda existovala rozumna vyhlidka na ziskani priméreného
odSkodnéni ve smyslu ¢l. 41 Umluvy na vnitrostatni irovni po vydéani jeho rozsudku.

iii) Aplikace na projednavany pripad
a) Prerekvizity

Soud ma za to, a strany s timto zavérem souhlasi, ze stézovatel utrpél nematerialni ijmu v dasledku
poruseni ¢l. 2 Umluvy, a Ze zde existuje kauzalni spojeni mezi poruenim a ijmou. Nemajetkové Gjma
spociva v moralnim utrpeni a stresu stézovatele v diisledku nezdkonného a neopravnéného pouziti
smrtici zbrané vici jeho synovi, a v dusledku netplného vySetrovani této udalosti.

Soud priklada diraz skutecnosti, ze stézovatel si pral a nadale preje ziskat penézitou kompenzaci
nad ramec konstatovani poruseni Umluvy (...).

b) Hajitelné tvrzeni

Soud vsak také konstatuje, Ze pravni zastupce stézovatele nevznesl zadny ,navrh” na spravedlivé
zadostiuc¢inéni v rizeni pred prvnim senatem Soudu, a to i pres explicitni prani stézovatele (...). Soud
je vSak nazoru, ze stéZovatel by nemél ipso facto nést negativni diisledky takového nejednani (...).

S ohledem na Uvahy v odst. 75 a 76 vysSe, je hlavni otdazkou, kterou se Soud v projednavané véci
zabyva, zda existuji néjaka hajitelna tvrzeni, na zdkladé nichz je nevyhnutné priznat spravedlivé
zadostiuCinéni stézovateli.

- Zvlastni zdvaznost a dopad poruseni, a celkovy kontext pripadu

Vychazeje z posouzeni prvniho senatu Soudu, velky senat uzavrel, Zze projednavany pripad se tyka jak
materialni, tak procesni asti ¢l. 2 Umluvy. (...) Konstatovani poruseni Umluvy podle Soudu
nezaklada samo o sobé dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni a obzvlastni zavaznost a dopad
poruseni a celkovy kontext pripadu svéd¢i ve prospéch priznani spravedlivého zadostiucinéni.

- Neexistence, nebo Castecnd neexistence, adekvatnich prostredkt napravy na vnitrostatni urovni

Soud také poznamenava, ze zde neni zadna moznost restitution in integrum. Bez ohledu na pripadna
individualni nebo obecna opatreni, kterd mohou byt prijata na vnitrostatni irovni ve smyslu Cl. 46
Umluvy, podklady, které ma Soud k dispozici, nijak nasvéd¢uji tomu, Ze byla prokazana existence
néjaké primérené nadéje na odskodnéni (...).

V kontextu stiZznosti podle ¢lank 2 a 3 Umluvy, od$kodnéni a néprava, které jsou imérné poruseni,
vyzaduji za normalnich okolnosti fadné vySetrovani, které muze vést k potresténi odpovédnych a k
majetkové kompenzaci (srov. ... Gafgen proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010,



€. 22978/05, § 121-30; Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne
14. 4. 2015, ¢. 24014/05; a Jeronovics, cit. vySe. Srov. také Kopylov proti Rusku, rozsudek ze dne 29.
7.2010, ¢. 3933/04; a Razzakov proti Rusku, rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢. 57519/09, § 50). Je také
nutno poukazat, ze stézovatel zadné odskodnéni nedostal (...).

Vlada nenaznacila, ze by mél stézovatel k dispozici takové doméci prostredky napravy, které by
poskytovaly rozumné ocekavani odskodnéni poruseni Umluvy (...). Z dostupnych informaci vyplyva,
Ze trestni vySetrovani bylo zastaveno od roku 2011, a nebylo prijato Zzddné konec¢né vnitrostatni
rozhodnuti, které by se zabyvalo meritem stéZovatelovy trestni stiznosti a zdkonnosti pouZiti zbrani.
Zatimco se zda, ze po rozsudku Soudu by aplikace trestniho radu mohla vést k moznosti obnoveni
trestniho vySetrovani, Soud poznamenava, zZe od udalosti ubéhlo 9 let, coz je doba, ktera muze
negativné ovlivnit pripadné prostredky napravy.

(...) Soud proto nenasel zadnou indikaci, a dotcend vlada to nijak nevyvratila, Ze by vnitrostatni
pravo umoznovalo odpovidajici nahradu s ohledem na zjiSténi Soudu ohledné smrti stézovatelova
syna (srov. mutatis mutandis , Tarariyeva proti Rusku, rozsudek ze dne 14. 12. 2006, ¢. 4353/03;
Dedovskiy a dalsi proti Rusku, rozsudek ze dne 9. 3. 2006, ¢. 59261/00; Denis Vasilyev proti Rusku,
rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢. 32704/04; a Islaova proti Rusku, rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢.
5713/11).

iv) Zaver

Po prezkoumani vyjadreni stran a s ohledem na celkové Gvahy velky senat souhlasi, Ze projednavany
pripad obsahuje zvlastni okolnosti, které volaji po priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni v kontextu
nemajetkové Ujmy, bez ohledu na to, zda byl radné predlozen navrh (opacné viz Schatschaschwili,
cit. vySe). Soud svoje posouzeni zalozil na zasadé ekvity a dospél k zavéru o priznani 50 000 eur
stézovateli coby nahradu nemajetkové Gjmy (...).

(...)

Z TECHTO DUVODU SOUD

Jednomyslné prohlasuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho materilni i procesni ¢asti.
Dospél pomérem hlast 14 ke 3, ze

(a) vlada musi stézovateli vyplatit do tii mésic 50 000 eur, a jakoukoliv souvisejici dan za
spravedlivé zadostiucinéni.

(...).
0Oddélena stanoviska

K rozsudku velkého senatu byla pripojena dvé souhlasna stanoviska soudkyné Nussberger a soudce
Lemmens, a odli$na stanoviska soudct Raimondiho, soudkyné O’Leary a soudce Ranzoni. Soudci
Nussberger(ova) a Lemmens, byt byli presvédceni, Ze narok na nahradu nemajetkové ujmy byl
opravnény, souhlasili s mnoha vyc¢itkami vici odavodnéni velkého senédtu. Zduraznili, ze Jednaci rad
je jednoznacny a konstantneé jiz dekady vykladany tak, ze priznani ndhrady nemajetkovou Gjmy je
podminéno explicitnim ndvrhem. Clanek 42 Umluvy sice Soudu zaklada jistou diskreéni pravomoc
priznat nebo nepriznat nahradu, nicméné nikoliv diskreci, zda dodrzet procesni pravidla. V celé radé
pripada Soud nepriznal ndhradu a spravedlivé zadostiuc¢inéni pravé z davodu absence nezbytného
naroku. Podle soudct mohl nicméné velky senét vyuzit své zvlastni pravomoci: stézovatelovo podéni,
v némz zadal o potvrzeni rozsudku prvniho senatu Soudu, tak mohlo byt interpretovéno jednoduse



jako novy narok na ndhradu nematerialni 4jmy. Soudci rovnéz shledali, Ze pokud by v budoucnu mélo
dochéazet k aplikaci vyjimek z ne ultra petitum pravidla, bylo by vhodné zménit znéni ¢l. 60 Jednaciho
radu.

Disentujici soudci Raimondi, O’Leary a Ranzoni v relativné dlouhém odliSném stanovisku nesouhlasili
s nazorem vétsiny velkého senétu, podle které Soud mize a mél by priznat materialni a nematerialni
nahradu i za nepiitomnosti explicitniho ndroku na spravedlivé zadostiu¢inéni. Clanek 41 Umluvy
podle soudcl nepodporuje takovyto postup a zdsadnim zpusobem prekopava existujici procesni
pravidla, navic na zakladé velmi vagné definovanych kritérii, v ramci nichZ m4, prekvapive, existence
pouze ¢astecného odskodnéni na vnitrostatni urovni, kritérium jinak zédsadni pro urCovani opatreni k
vykonu rozsudku, zcela upozadénou a marginalni pozici. Velky senat podle soudcu prekrocil svou
pravomoc svérenou smluvnimi stranami, a navic porusil zasadu pravni jistoty, jelikoz se vyrazné
odchylil od své vlastni ustalené praxe a predchozi judikatury.

(Zpracovala Katarina Sipulova, MSt, Ph.D.)



