Phillip Harkins proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2017 -
K pripustnosti nové stiznosti zalozené na
zmene judikatury Soudu

Stézovatel: Phillip Harkins
Zalovany stat: Spojené kralovstvi
Cislo stiznosti: 71537/14
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Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: flagrantni odepreni spravedlnosti, nové dulezité skutecnosti, spravedlivy proces, trest odnéti
svobody na dozivoti, vydani k trestnimu stihani

Cesky pravni rad: ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 265b, 266, 278 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 54 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 91 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb.

Vyznamnost: 1

K pripustnosti nové stiznosti zalozené na zméné judikatury Soudu
Autorsky komentar:

Ve véci Trabelsi proti Belgii (rozsudek ze dne 16. 2. 2015, ¢. 140/10 - uverejnén v sesitu ¢. 2/2015, s.
43 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - Vybér dulezitych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvyssiho soudu) a jiz predtim v rozsudku ze dne 17. 2.
2012 ve véci Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66069/09 a dalsi, Evropsky soud pro
lidské prava nové formuloval pravni nazor, podle ného? je vydéni do ciziny pro rozpor s ¢l. 3 Umluvy
nepripustné, pokud vydavané osobé v cizim statu za vydavany trestny Cin realné hrozi ulozeni
dozivotniho trestu odnéti svobody, aniz existuje moznost jeho zmirnéni (napriklad v podobé
podminéného propusténi). V tomto ohledu Ceskd pravni uprava (§ 54, § 88 odst. 5 trestniho zakoniku)
plné odpovida pozadavkiim Umluvy a zmifované judikature.

V predlozené véci vydavana osoba Phillip Harkins, jehoz predchozi stiznosti ve stejné véci extradice
do Spojenych statl americkych ESLP jiz jednou nevyhovél (viz Harkins a Edwards proti Spojenému
kralovstvi, €. stiznosti 9146/07 a 32650/07, rozsudek ze dne 17. 1. 2012) se s ohledem na vyse



uvedenou zménu judikatury znovu obratil na Soud s tvrzenim, Ze tato zména judikatury predstavuje
novou dileZitou informaci ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy a Ze v disledku toho je jeho
extradice v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Evropsky soud pro lidska préava se s touto argumentaci
neztotoznil a naopak vyslovné konstatoval, Ze nasledna zména v judikature nezaklada tvrzenou
skutecnost, tedy ,novou dileZitou informaci” ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) Umluvy.

V rozhodnuti se ESLP také vyslovil k pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a
pripomenul pripady, které ve své judikature poklada za ,vyrazné poruseni prava“ na spravedlivé
soudni rizeni - napriklad odsouzeni v nepritomnosti obvinéného bez moznosti nového posouzeni
pripadu, zdmérné a systematické odmitani pristupu k obhajci, pouziti vypovédi v soudnim rizeni
ziskané na zdkladé muceni obvinéného nebo treti osoby.

TéZ soudni judikatura v Ceské republice se stale vyviji, coZ oviem ve vztahu k jiZ pravomocné
skoncené véci nezaklada samo o sobé duvod k uplatnéni mimoradnych opravnych prostredka.
Pozdéjsi zména judikatury, k niz doSlo po pravni moci rozhodnuti,

- nepredstavuje nové skutec¢nosti nebo nové diikazy ve smyslu § 278 trestniho radu o obnoveé rizeni,

- jiz s ohledem na princip prezkumu ex tunc nejde o poruseni zakona ve smyslu § 266 trestniho radu
o stiznosti pro poruseni zdkona a rovnéz tak jen z tohoto diivodu neni dan zadny dovolaci duvod ve
rozporu pravomocného rozhodnuti se zakonem, tedy o poruseni hmotnépravnich ¢i procesnich
predpist.

SKUTKOVY STAV A PRUBEH RiZENi PRED NARODNIMI SOUDY

Stézovatel je statnim obcanem Spojeného krdlovstvi, ktery byl v unoru 2000 na Floridé ve Spojenych
statech americkych obvinen ze spdchani trestného cinu vrazdy prvniho stupné a pokusu o
ozbrojenou loupez. Po zadrzeni byl propustén na kauci, k dalsimu jedndni soudu se vSak nedostavil a
byl zadrzen az v roce 2003 ve Spojeném krdlovstvi. V reakci na tuto skutecnost podaly Spojené stdty
americké Zddost o vyddni stezovatele k trestnimu stihdni na jejich izemi. Na zdklade diplomatické
néty bylo ze strany Spojenych stdtit americkych prislibeno, Ze stézovateli nebude ulozen trest smrti,
a pokud bude uzndn vinnym, bude mu obligatorné uloZen trest odnéti svobody na dozivoti bez
moznosti podminéného propusteni. Na zdklade této informace bylo rozhodnuto o vyddni stéZovatele
do Spaojenych stati americkych, coz stéZovatel napadl stiznosti s odiivodnénim, Ze zdruka, Ze mu
nebude ulozen trest smrti, je nedostatecnd. V tinoru 2007 vrchni soud tuto stiznost zamitl s
konstatovanim, Ze neexistuje zadné redlné riziko uloZeni trestu smrti.

StéZovatel tak v roce 2007 podal prvni stiznost k Soudu, ve které namital poruseni ¢l. 3 Umluvy,
jelikoz by mu v pripadé vyddni hrozil trest smrti Ci trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propustéeni. Na zaklade této stiznosti bylo vydano predbézné opatreni ve smyslu ¢l. 39
Jednaciho radu Soudu, kterym do doby vydani rozhodnuti zakdzal vydani stéZovatele do Spojenych
stdtt americkych. Pred rozhodnutim Soudu stézZovatel podal dalsi namitky k vlddé, kterd je vsak
zamitla, stejné tak ucinil i vrchni soud, kdyz uzavrel, Ze by tento trest nebyl v hrubém nepomeéru se
spdchanym trestnym c¢inem a nedos$lo by k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Dne 17. ledna 2012 vydal Soud rozhodnuti ve véci Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢.
9146/07 a 32650/07, ve kterém konstatoval, Ze diplomatickou nétou byla jasné vyresena otdzka
trestu smrti a trest, ktery stéZovateli redlne hrozi, by nebyl hrubé nepriméreny ke spachanému
zlocinu, tedy Ze nedoslo k poruseni &¢l. 3 Umluvy.

Po vyddni rozhodnuti Soudu ve veci Harkins a Edwards, stéZovatel nebyl bezprostredné vydan, ale



podal dalsi stiznost k vldde, kterd vsak byla v lednu 2013 opétovné zamitnuta. Na ndvrh stéZovatele
toto rozhodnuti znovu prezkoumdval vrchni soud, kdy stézovatel namital, Ze doslo ke zméné
judikatury Soudu a tedy zméné vykladu ¢l. 3 Umluvy. S odkazem na rozhodnuti Vinter a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 66069/09 a dalsi, rozsudek ze dne 17. 2. 2012, ktery stanovil podminky pro
vydani osob k trestnimu stihdni, stéZovatel uvedl, Ze ve stdte Florida prakticky neexistuje moznost
propusteni z vykonu trestu, pokud by stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivoti bez
moznosti podminéného propusténi, ani systém prezkumu rozhodnuti splnujici kritéria stanovend
novou judikaturou Soudu. Vrchni soud shledal, Ze je sice ve zvldstnich pripadech mozné nové
otevreni rizeni zejména za predpokladu, Ze by zména zdkona méla vliv na lidskd prdva stézovatele,
avéak ke zméné prdva v tomto pripadé nedoslo a nedoslo tedy ani k poruseni ¢l. 3, 5 a 6 Umluvy.

V listopadu 2014 podal stézovatel novou stiznost k Soudu, ktery opétovné vydal predbézné opatreni
ve smyslu ¢l. 39 Jednaciho rddu Soudu.

PRAVNI POSOUZENI
RELEVANTNI MEZINARODNI PRAVO
Relevantni ¢ast Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 zni nasledovné:
,CL 31
Obecné pravidlo vykladu

Smlouva musi byt vykladéna v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim
ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu a ucelu smlouvy.

Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, vCetné preambule a priloh, celkovou souvislosti rozumi:

a) kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi vSemi stranami v souvislosti s uzavirenim
smlouvy;

b) kazda listina vyhotovena jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavrenim smlouvy a prijata
ostatnimi stranami jakozto listina vztahujici se ke smlouveé.

Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz
doSlo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho
vykladu;

c) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.
Vyraz bude chépén ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo tmyslem stran.”
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namitd, ze podle rozhodnuti Soudu ve véci Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10, rozsudek ze
dne 4. 9. 2014, by jeho vydani do Spojenych statt americkych, kde by c¢elil obligatornimu trestu
odnéti svobody na doZivoti bez moZnosti podminéného propusténi, bylo porusenim ¢l. 3 Umluvy,
jelikoz zplsob ukladani trestt a moznosti udéleni milosti na Floridé nedosahuje povinnych
procesnich pozadavki, které Velky Senat urcil ve svém rozhodnuti Vinter a ostatni (cit. vySe). Déle



poukazal na skutecnost, Ze by odsouzeni k povinnému trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi bylo , hrubé neprimérené”.

Stézovatel dale namitd, Ze ulozeni obligatorniho trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi by zakladalo vyznamné poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Clanek 3 Umluvy zni nasledovné:
»Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému zachazeni nebo trestu.”

Vlada konstatovala, Ze namitka stéZovatele zaloZend na ¢l. 3 Umluvy je ,v podstaté stejné”, ve
smyslu ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, jako ndmitka, o které bylo rozhodnuto rozsudkem
ze dne 17. ledna 2012 ve véci Harkins a Edwards.

Clanek 35 odst. 2 pism. b) Umluvy zni ndsledovné:

»Soud nebude posuzovat zadnou individualni stiznost predlozenou podle ¢lanku 34, ktera je

c) v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim Soudem projednévana anebo jiz predlozena jiné
mezinarodni vySetrovaci nebo smirci instanci a pokud neobsahuje zadné nové dilezité informace.”

Vlada tvrdi, ze projednavana namitka je ,v podstaté stejnd” jako ta, o které Soud rozhodl rozsudkem
ze dne 17. ledna 2012, kdy obé namitky jsou zaloZeny na stejnych skute¢nostech: stejna vrazda,
stejné skutecCnosti zjisténé vnitrostatnimi soudy k zahdjeni trestniho stihani, stejné obvinéni, stejny
druh trestu a stejnd moznost udéleni milosti na Floridé. Dokonce i dGvod pro podani stiZznosti je
stejny - pokud bude stézovatel uznan vinnym, bude potrestan obligatornim trestem odnéti svobody
na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi, ktery de facto nemuze byt snizen.

Jedinou zménou byl nasledny vyvoj judikatury Soudu, ktery ale nepredstavuje ,nové duilezité
informace” ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy. Dle nazoru vlady musi byt pojem ,nové diileZité
informace” vykladan v souladu s ucelem ¢l. 35 odst. 2 pism. b), zejména zasadou pravni jistoty a
konecnosti rozhodnuti, ktera je zékladnim pilitem pravniho statu, ktery vyzaduje, aby nedochazelo
ke zpochybnovani rozhodnuti soudu, ktery ve véci konecné rozhodl (viz Brumarescu proti Rumunsku,
¢. 2834/95, rozsudek ze dne 28. 10. 1999, § 60-61). Tato zasada by byla podkopana, kdyby pojem
,nové dulezité informace” obsahoval i zménu judikatury Soudu, kdyz tato se stéle vyviji a Soud
nemuze pouze na zakladé této skutec¢nosti znovu otevirat rizeni o stiznostech.

Vlada dale tvrdi, ze zasada pravni jistoty je zvlasté dulezita pravé v pripadech vydavani osob k
trestnimu stihani z divodu zésadniho verejného zajmu na radném fungovani dohod o vydavani osob
a zajem justice na tom, ze obzalovani ze zavaznych trestnych ¢int budou co nejdrive postaveni pred
soud. V projednavaném pripadé je stézovatel obvinén, ze pred 16 lety spachal vrazdu, avsak do
dnesniho dne nebyl postaven pred soud. Jak proces vydavani ve Spojeném kralovstvi, tak rizeni o
stiznosti pred Soudem mu poskytly prilezitost vznést lidskopravni namitky proti vydéani jeho osoby.
Rozhodnuti Soudu z roku 2012 bylo Gplnym a koneénym rozhodnutim ve véci, kterym bylo
rozhodnuto, Ze jeho vydani nebude porusenim ¢l. 3 Umluvy. Velky senét poté projednéval, zda
stiznost zavdala vaZnou otdzku tykajici se vykladu Umluvy, ale dospél k zavéru, Ze véc byla fadné
vyrizena v senatu. Od té doby nedoslo k Zzadnym relevantnim zménam v okolnostech pripadu. Zmény
a nasledky, ke kterym doslo v prubéhu ¢asu, nejsou dostate¢né, aby oduvodnily zcela nové
projednani stejné véci jako v roce 2012. Bylo by tedy v rozporu se zasadou pravni jistoty, kdyby Soud
znovu projednéval ndmitky stéZovatele zaloZené na ¢1. 3 Umluvy.



Stézovatel naopak tvrdi, ze projednavana namitka neni ,v podstaté stejnda” jako ta, kterou uvedl ve
své predchozi stiznosti, jelikoz jejim predmétem byla jind nespravedInost v jiném pravnim prostredi.
Zejména tvrdi, ze rozhodnuti ve véci Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi (cit. vyse),
Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi (cit. vySe), Trabelsi proti Belgii (cit. vySe) a z posledni
doby Murray proti Nizozemsku (¢. 10511/10, rozsudek ze dne 26. 4. 2016) dohromady stanovily nova
a prisnéjsi kritéria, ktera musi byt naplnéna, aby mohlo byt rozhodnuto o vydani osoby celici trestu
odnéti svobody na dozivoti v souladu s ¢l. 3 Umluvy.

Navic ma stézovatel za to, Ze tento vyvoj v judikature Soudu predstavuje ,nové dulezité informace”,
stejné jako dalsi prezkum jeho pripadu, prvné ministrem a poté Vrchnim soudem a nova Cestna
prohlaseni predlozend soudnimi znalci na podporu projednavané stiznosti u Soudu, které se zabyvaji
kompatibilitou floridského systému prezkumu rozhodnuti o odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi se zasadami stanovenymi v rozhodnuti Vinter a ostatni, Trabelsi a Murray.

Hodnoceni soudu
a) Obecné principy

Aby se zabranilo skutecnosti, ze Soud bude rozhodovat o stiznosti, jejimz predmétem je véc v
podstaté stejna jako ta, o které Soud jiZ rozhodl, ustanoveni prvni ¢asti ¢1. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy
stanovuje kritérium prijatelnosti stiznosti, které zajiStuje konecnost vydaného rozhodnuti Soudu a
zabranuje stézovatelim, aby podavali nové stiznosti, kterymi by se odvolavali proti predchozim
rozsudkum nebo rozhodnutim Soudu (viz Lowe proti Spojenému kralovstvi, ¢. 12486/07, rozhodnuti
ze dne 8. 9. 2009; a Kafkaris proti Kypru, ¢. 9644/09, rozhodnuti ze dne 21. 6. 2011, § 67).

V pripadech, kdy stéZovatel drive podal stiznost tykajici se stejnych osob, stejnych skutecnosti a
stejnych ndmitek, jeho nova stiznost pak obvykle spadé pod ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy (viz
Vojnovic proti Chorvatsku, ¢. 4819/10, rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012, § 28; Anthony Aquilina proti
Malté, ¢. 3851/12, rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014, § 34; a X. proti Slovinsku, ¢. 4473/14, rozhodnuti
ze dne 12. 5. 2015, § 40). Nepostacuje, aby stézovatel odkazoval na nové dulezité informace, pokud
své predchozi namitky jen doplnuje novymi pravnimi argumenty (viz I. J. L. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 39029/97, rozhodnuti ze dne 6. 7. 1999; a Kafkaris, cit. vysSe, § 68). Aby Soud zvazoval
novou namitku nebo podat nové informace, o kterych Soud drive nerozhodoval ve 1hlité 6 mésict ve
smyslu ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 Umluvy (viz Lowe a Kafkaris, § 68, oba cit. vyse).

b) Aplikace téchto principu na projednavany pripad

Soud a contrario s nazory stéZovatele povaZuje jeho ndmitky zalozené na ¢l. 3 Umluvy jako ,v
podstaté stejné” jako ty, které uvedl ve své stiznosti z roku 2007 (viz vySe odst. 11). V obou
stiznostech namital, Ze by jeho vydéni do Spojenych statl americkych bylo porusenim ¢l. 3 Umluvy,
jelikoZ by v pripadé odsouzeni celil obligatornimu trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi, kdy tento trest by byl ,hrubé nepriméreny”. Navic, jak jiz uvedla vlada ve
svém vyjadreni (viz vySe odst. 36), od doby, co Soud vydal rozhodnuti ve véci Harkins a Edwards dne
17. ledna 2012 se skutecnosti, na kterych stézovatel postavil své namitky v puvodni stiznosti,
nezménily. Celi stejné obZalobé z totoZnych trestnych ¢intl a reZim odsouzeni a udélen{ milosti je na
Floridé stejny jako v roce 2012.

Stézovatel se vSak domniva, ze by stiznost nemeéla byt prohldSena za neprijatelnou podle ¢l. 35 odst.
2 pism. b) Umluvy, jelikoZ existuji ,nové dileZité informace* vyplyvajici z rozhodnuti Soudu ve véci

Vinter a ostatni, Trabelsi a Murray, prehodnoceni jeho namitek na narodni drovni ve svétle prvnich

dvou rozhodnuti Soudu a dopliujici prohlaSeni soudnich znalct tykajici se rezimu odsouzeni a



udéleni milosti na Floridé.

Co se tyce namitek stézovatele tykajicich se neschopnosti statu vykonat sva rozhodnuti v novém
narodnim rizeni, Soud poznamenava, ze nové posouzeni pripadu narodnimi organy, at uz se jedna o
znovuotevreni trestniho stihani ¢i zahdjeni trestniho rizeni nového, mize v urcitych pripadech zalozit
,nové dilezité informace”, které jsou zplisobilé k novému poruseni Umluvy [viz Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (€. 2), ¢. 32772/02, rozsudek ze dne 30. 6. 2009, § 65;
Egmez proti Kypru, ¢. 12214/07, rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, § 48-56; a Bochan proti Ukrajiné (C.
2), €. 22251/08, rozsudek ze dne 5. 2. 2015, § 34]. Soud proto nevylucuje, ze by nové posouzeni
namitek narodnimi organy mohlo zalozit ,nové dulezité informace” ve smyslu prvni ¢asti 1. 35, odst.
2 pism. b) Umluvy, a to za situace, kdy nové projednani véci nezaviselo na skute¢nostech, které Soud
jiz projednal (viz Kafkaris, odst. 68-69, cit. vySe, kde Soud prohlasil, Ze podani nové zadosti o udéleni
milosti nebo podminéného propusténi, ani na to navazujici odvolaci rizeni nezalozily ,nové dulezité
informace”, jelikoz tato nova zadost byla zalozena na skuteénostech, kterymi se jiz zabyval Velky
senat, kdyz zkoumal, zda je uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti v souladu s ¢l. 3 Umluvy).

V projednavaném pripadé bylo nové projednani véci na narodni urovni zalozeno na rozhodnuti Soudu
ve véci Vinter a ostatni a Trabelsi, kterd byla vydana po rozhodnuti ve véci Harkins a Edwards.
Proto, i kdyz se nezménily okolnosti pripadu, nelze konstatovat, ze by ndmitky stézovatele uplatnéné
v rizeni pred narodnimi organy byly projednany pti predchozim prezkumu Soudu. Avsak jedinou
otdzkou pri prezkumu vrchnim soudem bylo, zda rozhodnuti ve véci Vinter a ostatni a Trabelsi tak
zasadné zmeénila judikaturu, aby mohlo byt vyjimecné znovu otevieno pravomocné ukoncéené rizeni
(viz vySe odst. 26). JelikoZ odpovéd na tuto otazku byla negativni, odmitl znovu otevrit predmétné
rizeni. Otdzka, zda nové projednani véci narodnimi organy zaklada skutecnost, ze jde o ,nové
dulezité informace” tizce souvisi s otazkou, zda samotny vyvoj judikatury ve véci Vinter a ostatni,
Trabelsi a Murray muze zpusobit vznik téchto ,novych dualezitych informaci”.

Rovnéz namitka stézovatele, ze rezim ukladani tresti a milosti ve staté Florida neni v souladu s
pozadavky, které Soud stanovil v rozhodnuti Vinter a ostatni a na ném navazujici judikature, jakoz i
poukaz na nova prohlaseni soudnich znalcl dolozena stézovatelem, nepredstavuji nic jiného nez
,Novy pravni argument” zaloZeny na téchto rozhodnutich (viz Kafkaris, cit. vySe, odst. 68).

Hlavni otdzkou, na kterou musi v projednavaném pripadé Soud odpovédét, je tedy, zda vyvoj v jeho
judikature po vydani rozhodnuti ve véci Harkins a Edwards sam o sobé zaklada ,nové dulezité
informace” ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy.

V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze Umluva musi byt jako mezinarodni smlouva vykladana
podle ustanoveni ¢l. 31-33 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (jako nedavny
pripad viz Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek ze dne 8. 11. 2016, §
118). Ve vztahu k Videnské umluvé musi Soud vykladat pojmy v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery jim je dan v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu, ve kterém
jsou pouzity (ibid., § 119 a ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy citovany vysSe v odst. 30). Musi také vzit v
tvahu, Ze Umluva je nastrojem pro ochranu individualnich lidskych prav a musi byt vykladéna a
aplikovéna zpusobem, aby tato prava byla efektivni a prakticka, nikoli teoretickd a iluzorni (ibid., §
120-121).

Soud doposud nestanovil presny vyklad pojmu ,nové dillezité informace”. Anglicky text Umluvy
pouziva termin ,new relevant information”, francouzsky text mluvi o ,faits noveaux”, kdy tento rozdil
muze byt uveden v soulad pouze tehdy, pokud obvykly vyznam ,nové dulezité informace” bude
povazovan za relevantni nové faktické informaci (srov. X. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8206/78,
rozhodnuti ze dne 10. 7. 1981). Tento vyklad by byl v souladu s pristupem Soudu v rozhodovani, zda
m4 byt stiZznost prohldsena za nepripustnou podle ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy. Zatimco v



rozhodnuti X. proti Spolkové republice Némecko, ¢. 4256/69, ze dne 14. 12. 1970, Komise prijala, ze
v pripadé ,pokracujici situace” je zména pravni kvalifikace stiznosti zplisobena Gc¢innosti Protokolu
¢. 4 ve staté odplrce povazovana za ,novou dulezitou informaci”, v navazujici judikature se organy
Umluvy zamérovaly vice na existenci novych skute¢nosti (viz napiiklad Vojnovic, § 28-30, Anthony
Aquilina, § 34-37 a X. proti Slovinsku, § 40-42, vSe cit. vySe), a odmitaly pokusy podporit
predchézejici stiznosti na zakladé novych pravnich argumenti (viz napriklad I. J. L. proti Spojenému
kralovstvi a Kafkaris, § 68, oba cit. vyse).

Soud tedy musi posoudit predmeét a ucel kritéria prijatelnosti stanoveného prvni ¢asti ¢l. 35 odst. 2
pism. b) Umluvy. Jak jiz bylo uvedeno vy$e v odst. 41, hlavnim u¢elem téchto podminek je zajem na
préavni jistoté a konecnosti rozhodnuti, a tedy zabranéni stézovatelim, aby se prostrednictvim novych
stiznosti snazili o odvolani se proti predchozim rozsudkim nebo rozhodnutim (Kafkaris, cit. vyse, §
67).

Kromé zajmu na préavni jistoté a koneénosti rozhodnuti oznacuje ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy také
hranice jurisdikce Soudu. Pri projednavani stiznosti, ktera jiz byla predmétem jiného mezinarodniho
vySetfovani nebo dohody, Soud opakované uved], Ze ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy ho
vylucuje z pusobnosti rozhodovéni v tomto rozsahu (viz napiiklad OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
proti Rusku, ¢. 14902/04, rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011, § 520; POA a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 59253/11, rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013, § 27; a Hilal Mammadov proti Azerbéjdzanu,
¢. 81553/12, rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016, § 103-105). Ackoli se Soud ve své judikature nezabyval
specificky svou pusobnosti a pravomocemi v pripadé rozhodovani o stiznostech, které jsou v podstaté
stejné jako stiznosti, o kterych jiz rozhodl, nevidi Soud zadny davod, pro¢ by mél ke dvéma situacim
vyplyvajicim z ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy pristupovat odli$né. Jestli je jeho plisobnost
vylouc¢ena v pripadech stiZnosti, spadajicich pod druhou &ast ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, musi byt
stejné vyloucena i v pripadech stiznosti spadajicich pod prvni ¢ast tohoto ustanoveni.

Nicméné Soud rozhodl, ze urcité podminky prijatelnosti musi byt aplikovany s urcitym stupném
flexibility a bez prehnaného formalismu s ohledem na cel a pfedmét téchto pravidel a Umluvy
obecné, ktera jako mezinarodni smlouva ke kolektivnimu vymahdni lidskych prav a zékladnich
svobod musi byt vykladana a aplikovéna tak, aby jeji zéruky byly praktické a efektivni (viz flan proti
Turecku, €. 22277/93, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, § 51, tykajici se osobni plisobnosti; a Akdivar a
ostatni proti Turecku, ¢. 21893/93, rozhodnuti ze dne 16. 9. 1996, § 69, tykajici se vyCerpani
narodnich prostredkl ochrany).

Soud ale prijal prisnéjsi pristup k aplikaci kritéria prijatelnosti, jehoz predmét a ucel je udrzeni
pravni jistoty a vyznaceni hranic jeho prislusnosti (viz napriklad Sabri Giines proti Turecku, .
27396/06, rozhodnuti ze dne 29. 6. 2012, § 39-42 a Walker proti Spojenému kralovstvi, ¢. 34979/97,
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2000, obé se zabyvala podanim stiznosti v 6mési¢ni Ihiité). Omezeni
prislusnosti Soudu zajiStuje pravni stabilitu, kdy naznacCuje osobam i statnim orgdntim, kam jiz
nedosahuje jeho kontrola (viz napriklad Sabri Giines, cit. vysSe, § 42; a Walker, cit. vySe), nebot
pravni jistota je zakladnim prvkem pravniho statu, ktery pozaduje, aby nebylo zpochybnovano
konecné rozhodnuti soudu ve véci. Kdyby tomu tak nebylo, strany sporu by nevédély jisté, ze véc
byla soudem konec¢né rozhodnuta. Pravé z tohoto diavodu omezuje ¢l. 80 Jednaciho radu Soudu
okolnosti, za kterych muze strana sporu pozadovat revizi kone¢ného rozhodnuti pouze na situace,
kdy vyjde najevo skutecnost, kterd mohla mit rozhodujici vliv na posouzeni jiz rozhodnuté véci,
pokud byla tato skute¢nost v dobé rozsudku Soudu nezndmé a nemohla byt zjevné zndma ani
ucastniku rizeni.

JelikoZ je podstatou a iéelem ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy slouZit zdjm@m préavni jistoty a stanovit
hranice jurisdikce Soudu (viz odst. 51 a 52 vySe), nenélezi Soudu, aby rozsiroval pojem ,nova
dilezitd informace” nad jeho béZny vyznam vyjadreny v anglickém i francouzském textu Umluvy a



aplikovan v jeho dosavadni judikature (viz odst. 50 vysSe).

Soud proto nemize jinak, nez vzhledem k béznému vyrazu tohoto pojmu dovodit, Ze zména v jeho
judikature nezaklada ,novou dulezitou informaci” ve smyslu ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 pism. b)
Umluvy. Judikatura Soudu se totiZ stale vyviji, a kdyby tento vyvoj oteviel moZnosti pro neispésné
stézovatele k novému podani namitek, konecna rozhodnuti Soudu by témito novymi stiznostmi mohla
byt poté zpochybnovana. Vysledkem toho by pak bylo oslabeni prisnych pravidel stanovenych v ¢l. 80
Umluvy tykajicich se povoleni revize kone¢nych rozhodnuti (viz odst. 54 vy$e), stejné jako oslabeni
duvéryhodnosti a autority téchto rozhodnuti. Navic by se princip pravni jistoty neuplatioval stejné
vuci obéma stranam rizeni, jelikoz na zakladé dalSiho vyvoje judikatury byl pouze stézovatel
opravnén ,znovu otevrit” drive projednané pripady, a to za predpokladu, ze by byl opravnén k podani
nové stiznosti v 6mésicni lhuté.

Stejné tak obé stéZovatelovy namitky smérujici do ¢l. 3 Umluvy - Ze jeho vydani do Spojenych stath
americkych, kde by celil obligatornimu trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného
propusténi, by bylo v rozporu s pozadavky Soudu a tento trest by byl , hrubé nepriméreny” - jsou v
podstaté stejné jako namitky projednavané Soudem v rozhodnuti Harkins a Edwards ze dne 17.
ledna 2012. Néasledna judikatura Soudu v$ak nezakladé ,novou dulezitou informaci” ve smyslu § 35
odst. 2 pism. b) Umluvy. Namitky smétujici do ¢l. 3 Umluvy tak musi byt prohléseny za nepfijatelné
ve smyslu § 35 odst. 4 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
Relevantni ¢ast ¢l. 6 Umluvy zni nésledovné:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé ... projedndna nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.”

Vlada poukdzala na skutecnost, ze stézovatel ve své stiznosti z roku 2007 nepodal namitku zaloZenou
na ¢l. 6 Umluvy, ackoli tak u¢init mohl, a tedy by bylo v rozporu se zadsadou pravni jistoty a
konecnosti rozhodnuti, kdyby se Soud touto ndmitkou nyni zabyval. Déle konstatovala, ze by namitka
stéZovatele zaloZené na ¢l. 6 Umluvy méla byt odmitnuta z divodu jeji zjevné neopodstatnénosti.
Podle rozhodnuti ve véci Vinter a dalsi neni obligatorni trest odnéti svobody bez moznosti
podminéného propusténi v rozporu s Umluvou. Jelikoz bylo pfipusténo, Ze je mozné obligatorné
ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, aniz by byl porusen &l. 3 Umluvy, vyplyva z toho, Ze stejna
skute¢nost nemiiZze byt ani v rozporu s ¢l. 6 Umluvy.

Stézovatel na druhou stranu poukazoval na skutecnost, ze ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti
bez moznosti podminéného propusténi, aniz by soud mohl posoudit individualni okolnosti pripadu a
osobnost pachatele, by bylo v rozporu se zasadami spravedlivého procesu a zakladalo by vyrazné
poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Hodnoceni soudu

Ackoli Soud muze povazovat vyhradu vlady k poruSeni zasady pravni jistoty a konecnosti rozhodnuti
jako navrh na odmitnuti stéZovatelovy namitky zaloZené na ¢l. 6 Umluvy podle ¢l. 35 odst. 2 pism. b)
Umluvy, nepovazuje za nutné zabyvat se touto otézkou, jelikoZ z diivodl uvedenych niZe v odst.
62-68 shledal Soud tuto namitku za zjevné neopodstatnénou.

V tomto ohledu Soud poznamendava, Ze pravo na spravedlivy proces v trestnim rizeni zakotvené v cl.
6 Umluvy ma v demokratické spole¢nosti vyznamnou roli. Nevylucuje tedy, Ze mohou vyjimecné ve
véci rozhodnuti o vydéni, kde uprchlikovi bylo odepreno nebo hrozi, ze mu bude odepreno ve



vyzadujicim staté pravo na spravedlivy proces, vyvstat otazky o souladu s ¢l. 6 Umluvy (srov. Soering
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, rozhodnuti ze dne 7. 7. 1989, § 133). V judikature Soudu se
vSak termin ,vyrazné poruseni prava“ pouziva v pripadech, kdy je soudni rizeni zjevné v rozporu s
ustanovenimi ¢l. 6 Umluvy nebo zdsadami, které jsou v ném vyjadieny (srov. Sejdovic proti Italii, ¢.
56581/00, rozsudek ze dne 1. 3. 2006, § 84).

Ackoli jesté nebylo treba definovat tento termin presnéji, Soud i presto poukazal na uréité druhy
nespravedlnosti, které mohou zakladat vyrazné poruseni prava, kdy tyto zahrnovaly: odsouzeni v
nepritomnosti obvinéného bez moznosti nového posouzeni pripadu (srov. Einhorn proti Francii, ¢.
71555/01, rozhodnuti ze dne 16. 10. 2001, § 33; Stoichkov proti Bulharsku, ¢. 9808/02, rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2005, § 56; a Sejdovic, cit. vySe, odst. 84), soudni rizeni, které ma pouze shrnujici
charakter a je vedeno bez piihlédnuti k praviim obhajoby (viz Bader a Kanbor proti Svédsku, ¢.
13284/04, rozsudek ze dne 8. 11. 2005, § 47), uvaleni vazby bez pristupu k nezavislému a
nestrannému soudu, ktery by prezkoumal jeji zékonnost (viz Al-Moayad proti Némecku, ¢. 35865/03,
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2007, § 101), zdmérné a systematické odmitani pristupu k obhdjci, zejména
pro osobu zadrzenou v ciziné (ibid.), a pouziti vypovédi v soudnim rizeni ziskané na zdkladé muceni
obvinéného nebo tfet{ osoby v rozporu s &l. 3 Umluvy (viz Othman (Abu Qatada) proti Spojenym
statum americkym, ¢. 8139/09, rozsudek ze dne 17. 1. 2012, § 267; a El Haski proti Belgii, ¢. 649/08,
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2012, § 85).

Pri zkoumani, zda bylo vyrazné poruseno pravo stézovatele, je aplikovan prisny test nespravedlnosti,
ktery presahuje pouhé zkoumani, zda v trestnim rizeni doslo k néjakym odchylkdm ¢i nedostateénym
zarukém, které by mohly byt povaZovany za poruseni ¢l. 6 Umluvy ze strany smluvniho statu. Je vSak
pozadovéno, aby poruseni zasad na spravedlivy proces zaru¢enych ¢l. 6 Umluvy bylo tak zasadni, Ze
by znamenalo anulovéani nebo zni¢eni samé podstaty prava zaruceného timto ¢clankem [srov. Othman
(Avu Quatada), cit. vySe, § 260]. Soud doposud nikdy nedospél k zavéru, ze by vydani zakladalo
poruseni ¢l. 6 Umluvy [na rozdil od pfipadu vyho$tén{ v pfipadé Othman (Avu Quatada), cit. vySe, §
285; nebo predavani v pripadech Al Nashiri proti Polsku, ¢. 28761/11, rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014,
§ 568; a Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku, ¢. 7511/13, rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, § 560.]

Pri zkoumani, zda byl test nespravedlnosti splnén, ma Soud za to, Zze by mél byt pouzit stejny
standard a dikazni bfemeno jako v piipadech vyhosténi podle ¢l. 3 Umluvy. Je proto na stéZovateli,
aby uvedl dikazy zpusobilé k prokazéni, ze existuje duvodna hrozba, ze v pripadé jeho vydani ze
smluvniho statu dojde k vyraznému poruseni jeho prav. Pokud jsou takovéto diikazy uvedeny, je na
vladé, aby tyto pochybnosti vyvratila [srov. Othman (Avu Quatada), cit. vySe, § 261].

V projednavaném pripadé spociva argumentace stézovatele vyhradné na skutecnosti, ze mu hrozi
obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi. Jak vSak
poznamenal vrchni soud, rozhodnuti ve véci bude vydano na zakladé soudniho rizeni, o kterém
stézovatel nenamitd, Ze by mélo byt samo o sobé nespravedlivé (viz vyse odst. 27). S ohledem na
judikaturu soudu zminénou vyse v odst. 63, Soud zejména shledava, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by
soud nebyl nezavisly nebo nestranny, ze by stézovateli bylo odmitnuto préavo na pravni zastoupeni,
bylo prehlizeno jeho pravo na obhajobu, bylo by prihlizeno k vypovédim ziskanym mucenim, nebo ze
by z jakychkoli jinych divoda hrozilo, ze stézovatelova prava na spravedlivy proces budou porusena.

Ve svétle vyse uvedenych tvah Soud shledava, ze skutecnosti projednavaného pripadu neodhaluji, ze
by ve Spojenych statech americkych mélo dojit k vyraznému poruseni prav stézovatele zarucenych
¢l. 6 Umluvy.

Néamitky stéZovatele zalozené na ¢l. 6 Umluvy tedy musi prohlésit za nepiijatelné z diivodu jejich
zjevné neopodstatnénosti v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.



Predbézné opatreni

Na zakladé vyse uvedenych zavéra je namisté zrusit predbézné opatreni ve smyslu ¢l. 39 Jednaciho
radu Soudu.

VYROK

Z téchto duvodl Soud

vétsinou prohlasuje namitky zaloZené na ¢l. 3 Umluvy za nepiijatelné;
jednomyslné prohlasuje namitky zaloZené na ¢l. 6 Umluvy za nepfijatelné.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



