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Medializace pripadl rozhodovanych soudy se stala béznou soucésti naseho zivota. V pripadé jejiho
zvySeného vyskytu, zejména neomezuje-li se na pouhé nestranné informovani o prubéhu daného
procesu, vSak muze v ucastniku rizeni vyvolat opravnénou obavu, ze vlivem tlaku takto vyvolaného
na organ rozhodujici (v koneéném stadiu zpravidla soud) nebude tento schopen véc posoudit
nezavisle a nestranné.

V predkladaném rozhodnuti se Soud vyslovil k otazce vlivu silného medialniho tlaku vyvolaného
podrobnym informovéanim o tragické dopravni nehodé zpusobené stéZovatelem - dopravnim
policistou, jeho nasledném trestnim rizeni a rovnéz vlivu vyjadreni ¢elnich predstavitelu statu
ucinénych v souvislosti se vznikem dopravni nehody na trestni proces vedeny se stézovatelem, a to v
kontextu jim tvrzeného poru$eni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Z
davodu, které odrazi nize uvedena citace (viz body 48-64) Casti odivodnéni jeho rozsudku zaujal
stanovisko, ze v posuzované véci k tvrzenému poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a k
poruseni zasady presumpce neviny nedoslo. V dané souvislosti Soud zminil zejména to, ze véc byla
posouzena soudci z povolani, u nichz je mensi pravdépodobnost, Ze budou ovlivnéni kampani médii
proti obvinénému, a to, Ze podlozenost skutkovych a pravnich zavéra soudi dostate¢né rozsahlym
dukaznim materidlem, jenz byl presvédcivym zpisobem zhodnocen, nesvédcila o tom, ze by soudci
rozhodujici véc stézovatele byli ovlivnéni jakymkoli z prispévki publikovanych v médiich. Ve vztahu
k prohlaseni Celnich predstavitell statu a politiki uvedl, Ze okolnosti pripadu a predchozi podobné
tragické dopravni nehody zptsobené policisty odivodnovaly nejen verejny zajem na informovani o
ném, nybrz i prani téchto predstavitelt zaujmout k nému stanovisko spojené s nastinénim



systémovych zmén, které lze v reakci na zjiStovana pochybeni a selhani o¢ekavat. Soucasné Soud
pripomenul, Ze i v takovych pripadech je nezbytné brat na zretel uplatnujici se zasadu presumpce
neviny a s prihlédnutim k ni volit i slova uzitd v prohlasenich. Diskrétnost a obezretnost vyzadovanou
k zachovani presumpce neviny pak postradal zejména ve vyjadreni prezidenta. Nicméné s ohledem
na to, Ze ani ten nezaujal vlastni hodnotici stanovisko ke klicovym okolnostem posuzovaného
pripadu, jez byly rozhodujici pro posouzeni viny stéZzovatele, dospél Soud k zavéru, ze ani toto
prohlaseni hodnocené jako celek nebylo 1ze hodnotit jako predjimajici vysledek trestniho rizeni vici
stézovateli. Toto konstatovani se projevilo v jeho rozhodnuti v zavéru, ze ani z téchto hledisek
nedoslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces Ci k poruseni zadsady presumpce neviny.

Stran predklddaného rozhodnuti Ize zminit, Ze toto ve svém oduvodnéni obsahuje i (v nasledujicim
textu neuvedeny) vycCet vnitrostatni pravni upravy (viz body 28-35), s prihlédnutim k niz Soud své
zaveéry koncipoval, a rovnéz ukazku toho, jak je jim reSena problematika posuzovana domovskym
Ustavnim (viz bod 33) a Nejvy$sim (viz body 34-35) soudem.

Ceskym soud@im miZze predkladané rozhodnuti slouZit jako jisté voditko, jak postupovat v mediélné
sledovanych pripadech, nebot jako na dulezity faktor svédcici o nepodjatosti soudct pri rozhodovani
poukazuje na vyznam presvédcivého zduvodnéni jimi uc¢inénych skutkovych a pravnich zavéru.
Ostatné vyznam oduvodnéni rozhodnuti z hlediska prava na spravedlivy proces nékolikrat vyzdvihl i
gesky Ustavni soud (viz napiiklad usneseni ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 3997/13, a dal$i v ném
odkazovana rozhodnuti). Ve vztahu k predstavitelim moci zakonodarné a vykonné a k jednotlivym
médiim je zpusobilé (zduraznénim, ze v urcitych situacich muze silnd medidlni kampan nepriznivé
ovlivnit spravedlivost procesu a zaloZzit odpovédnost statu - viz bod 57) formovat zptsob jejich
komentovani a hodnoceni probihajicich soudnich rizeni, jenz nezridka muze mit vliv na jejich prubéh.
Nelze totiz nezminit, ze s poukazem na jednotlivé komentare a stanoviska vyrcena v souvislosti s
jeho véci muze ucastnik soudniho rizeni uplatiovat sva procesni prava, napriklad namitat nedostatek
nezavislosti ¢i nestrannosti konkrétnich soudct rozhodujicich v jeho véci a z téchto diivodi se
domahat jejich vylouceni jako podjatych [naptiklad v rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US
2395/17, zaujal Ustavni soud v reakci na takto uplatiiovanou namitku nézor, Ze (viz bod 11) ,vyroky
prezidenta republiky se nezridka pohybovaly na samé hrané primérenosti pusobeni na soudni moc.“].

SKUTKOVY STAV

Dne 7. 11. 2007 kolem 14.00 hodin byly v obci Aleksandria srazeny vozidlem, které ihned opustilo
misto nehody, tri desetileté déti, z nichz dvé zemrely na misté ¢inu a treti téhoz dne v nemocnici.
Stézovatel, zaméstnany jako dopravni policista, se ndsledujici den rdno priznal (viz bod 7), ze vozidlo
ridil, poprel vsak, ze by pred jizdou pil alkohol. Bylo mu sdéleno obvinéni z trestnych cintt poruseni
dopravnich predpist s ndsledkem smrti podle § 281 odst. 5 trestniho zdkona a neposkytnuti pomoci
osobé v nebezpeci smrti podle § 144 trestniho zdkona.

Nehoda se stala predmétem znacného zdjmu médii. Jiz dne 8. 11. 2007 byl nejvetsim narodnim
denikem publikovan clanek s titulkem ,Policistovo BMW srazilo ctvrtdky”, ktery obsahoval
podezteni, ze to byl stéZovatel, kdo auto ridil, nebot vozidlo patrilo jeho matce. Cldnek obsahoval
sdéleni obyvatel vesnice - svédkit nehody, kteri tvrdili, Ze stéZovatel mohl byt opily. Na internetu (viz
bod 10) se téhoz dne objevil cldnek obsahujici vyzvu ministra vnitra, aby vrchni policejni komisar
odstoupil z funkce. V témze c¢ldnku se objevila citace mluvciho prezidenta: ,kolik obéti vdlky na
silnicich bude treba, nez si politici a stdtni urednici vS§imnou a zacnou resit problémy na silnicich” s
pozndmkou, Ze prezident ocekdvd reakci ministra vnitra a policie, zda vyvinuli dostatecné usili
vytvorit ,atmosféru absolutni intolerance” uzivani ndavykovych ldtek policisty a statnimi uredniky.
Nasledujici den byla zverejnéna fotografie stézovatele oznacujici ho za vinika hrozivé nehody a
upozornujici, Ze se na policii prihldasil az v okamziku, kdy nebylo mozno zjistit, zda ridil pod vlivem
alkoholu. Publikovan byl ¢lanek s nazvem ,,Oba (minéno ministr vnitra a vrchni policejni komisar)



musi rezignovat” obsahujici vyjddreni viidct hlavnich politickych stran k otdzce politické
odpovédnosti za incident a neefektivni politiku dopravni bezpecnosti. V ndsledujicich dnech byly
publikovdny clanky informujici o dopravnich nehoddch policisti ridicich pod vlivem alkoholu, kterym
byl ulozen bud’'velmi mirny trest, nebo unikli potrestdni. Dne 12. 11. 2007 (viz bod 12) vrchni
policejni komisar a ministr vnitra rezignovali a prezident vydal oficidlni prohlaseni, kde mj. uvedI:
,Policista musi citit vyssi miru odpovédnosti nez bézny obcan a zdroven musi svym jedndnim jit
prikladem spolecnosti, nebot je statem vazan k ochrané verejného porddku a tim k ochrané
spolecnosti. Trestny ¢in spdchany policistou nemtize byt jen statistickym faktem. Musi byt podrobné
prosetren a zvldste prisné posouzen.” Dalsi clanky tykajici se nehody se vénovaly podezreni, ze
stézovatel ridil pod vlivem alkoholu, pohrbiim déti, reakcim obyvatel vesnice, verejnym protestim
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vnitra a vrchniho policejniho komisare.

Obzaloba byla na stéZovatele pro dva vyse uvedené trestné ciny (prvni z nich pri zméné kvalifikace
na § 281 odst. 6 trestniho zdkoniku, zahrnujici jizdu pod vlivem alkoholu s ndslednym usmrcenim
jiného) poddna dne 29. 12. 2007. Pripad, jenz mél byt podle pravidel prislusnosti projedndvan
Okresnim soudem v Skuodas, byl postoupen Okresnimu soudu v Klaipeda, nebot dva ze soudct
mistné prislusného soudu provddeéli tkony v pripravném rizeni a predseda soudu v minulosti
pracoval s otcem stéZovatele. Hlavni liceni ve véci zapocalo dne 31. 1. 2007. StéZovatel priznal, ze
auto ridil a dopravni nehodu zpusobil. Poprel véak, Ze by byl pod vlivem alkoholu nebo prekrocil
povolenou rychlost. Uvedl naopak, Ze nehoda byla zptisobena pocasim a nezodpovédnym chovdnim
déti. Veskerd hlavni liceni probihala za pritomnosti verejnosti, protoze Zadnd ze stran jeji vylouceni
nezddala. Média verejnost informovala o prubéhu procesu publikovdanim doslovnych prepisu
vypovédi svédkil a zdvérecné reci stézovatele, vyjadrovala sympatie rodindm obéti a nelibost ke
svedkiim vypovidajicim ve prospéch stézovatele, kteri byli oznacovdni za ,obhdjce vraha déti”,
pricemz stézovatele opakované oznacovaly jako ,vraha déti” (viz bod 17).

Stézovatel byl dne 17. 3. 2008 shleddn soudem vinnym v obou bodech obzaloby. Soud dospél k
zavéru, Ze stezovatel byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu. Kamerovy zdznam restaurace, kde mel
stézovatel pred nehodou obéd, ukazoval, Ze stézovatel vypil ptl ldhve vodky. Ndsledné se podle
kamerového zdznamu zastavil u ¢erpaci stanice, kde koupil dalsi dve Idhve vodky. Nékolik slysenych
svedki vypovédélo, ze stézovatel vypadal a mluvil jako opily. Z dikazi vyplynulo, Ze stéZovatel pred
nehodou vypil 200-250 gramu alkoholu, cozZ bylo znalcem potvrzeno jako mnozstvi jednoznacné
prekracujici povolenou miru 0,4 promile alkoholu v krvi. Prestoze testy alkoholu v krvi a moci
stéZovatele byly negativni, soud upozornil, Ze vzorky byly odebrany az sedmndct hodin po nehodé a
stézovatel tak nemiize negativni vysledky testt pouzit ke své obhajobé, nebot se zdimérné témto
vyhybal a na policii prisel az dalsi den rdno. Ze sveédeckych vypovédi a znaleckych vyjadreni
vyplynulo, Ze v dobé nehody jel ridic¢ rychlosti prekracujici 105 km/h, prestoze maximdlni povolend
rychlost ve vesnici byla 50 km/h. StézZovatel byl uzndn vinnym také trestnym cinem neposkytnuti
pomoci osobdm v nebezpeci smrti, nebot neprojevil Zadny zdjem na stavu poskozenych a nezavolal
zdchranku a misto toho ihned z mista nehody odjel. Zvldstni povinnost pomoc poskytnout mu
vyplyvala ze zdkona o policii. Soud neshledal ve stézovatelové pripadu zZddné polehcujici okolnosti,
naopak nizky vek poskozenych byl povazovadn za pritézujici okolnost, stejné jako chovdni stézovatele
po nehodeé.

Stézovatel se proti rozhodnuti odvolal, pricemz namital, Ze bylo poruseno jeho prdvo na spravedlivy
proces kvtili medialni kampani cilené proti nému. Argumentoval také, Ze mu byl ulozen prisnéjsi
trest jenom proto, Ze byl policista, coz povazoval za diskriminaci. Krajsky soud v Klaipeda (viz bod
24) ve svém rozhodnuti ze dne 5. 12. 2008 souhlasil se zdvery okresniho soudu ohledné opilosti
stéZovatele a rychlosti auta a odmitl rovnéz namitky ohledné diskriminace stézovatele. Vyhovel vsak
Jjeho ndmitce, Ze vék poskozenych by nemél byt povazovdn za pritézujici okolnost, nebot se nejednalo



o predem uvdzeny trestny ¢in. Zmirnil mu proto ulozeny trest odnéti svobody. V reakci na ndmitku
stéZovatele ohledné poruseni prdava na spravedlivy proces krajsky soud uvedl, ze zdjem médii byl v
daném pripadé opodstatnény okolnostmi pripadu a nemohlo jim byt brdanéno v informovadni o
jedndnich ve véci.

Nejvyssi soud dne 8. 5. 2009 odmitl mimorddny opravny prostredek stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
Krajského soudu v Klaipeda.

PRAVNI POSOUZENT{
TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 6 ODSTAVEC 1 A 2 UMLUVY
Névrhy a vyjadreni ucastniki
a) stézovatel

Stézovatel uvedl, ze silna medidlni kampan smérujici proti nému a prohlaseni vysoce postavenych
politikt ovlivnily rozhodnuti soudu a vy$i trestu, ktery mu byl uloZzen. Média jej oznacila za ,vraha
déti” drive, nez byl oficidlné uznan vinnym. Tisk vyjadril solidaritu s rodinami zemrelych déti, znéni
svédeckych vypovédi byla zverejnéna médii a ti svédci, kteri vypovidali v jeho prospéch, byli
vystaveni verejnému posméchu. Uvedl ddle, Ze soudy byly ze strany vysoce postavenych
predstaviteld pod tlakem, aby ulozily co nejprisnéjsi trest, kdy tento tlak vznikl v duasledku verejného
prohlaseni prezidenta, odstoupeni ministra vnitra a vrchniho policejniho komisare (viz bod 12). V
dusledku toho byly poruseny zédsada presumpce neviny a pravo na spravedlivy soudni proces,
pricemz i ulozeny trest oznacil stéZovatel za nespravedlivy.

b) vlada

Vlada predné uvedla, ze pozornost médii a predstavitell statu vénovana tomuto pripadu byla
opodstatnénd jednak vaznymi nasledky dopravni nehody a jednak tim, Ze pachatelem byl policista.
Uverejnéni pripadu v médiich vedlo k otevreni diskuze o strukturalnich problémech v policii a bylo
tak ve verejném zajmu. Poprela také, ze by prispévky v médiich a verejna prohlaseni byly ,cilenou
kampani proti stézovateli, nebot se nehodé vénovaly v Sirsim kontextu systému organizovani policie
a zaobiraly se problémy tykajicimi se chovani a trestni odpovédnosti policejnich prislusniku.

Vlada dale uvedla, ze ani prispévky médii ani prohlaseni predstaviteli neobsahovaly zadné
prohlaseni ohledné viny stézovatele. Upozornila, Ze projevy prezidenta a ministra vnitra musi byt
posuzovany Vv jejich politickém kontextu, tedy ze se vénovaly predevsim politické odpovédnosti za
nedostatky v organizaci policie a nikoli trestni odpovédnosti stézovatele. Prohlaseni prezidenta (viz
bod 12) mélo za cil demonstrovat jeho odhodlani pozadovat od vedeni policie a vlady zodpovédnost
pri reSeni problému uvnitr policie a zdlraznit nutnost vySetreni trestnych ¢int spachanych
prislusniky policie s nalezitou peclivosti a zabranit jejich dalSimu pachdani. S odkazem na rozhodnuti
soudu ve véci G. C. P. proti Rumunsku (¢. 20899/03 ze dne 20. 12. 2011) vlada argumentovala, ze v
prohlasenich politikti u¢inénych v politickém kontextu by mélo byt povoleno uziti , ur¢itého mnozstvi
zveli¢ovéani a hodnotovych soudi”. Dodala také, ze slova uzita predstaviteli statu v jejich
prohlasenich vztahujici se k pripadu stézovatele nemohou byt srovnavana s témi, jez soud povazoval
za porusujici zdsadu presumpce neviny v pripadech Lavents proti LotySsku (¢. 58442/00 ze dne 28.
11. 2002) a Butkevicius proti Litveé [¢. 48297/99, ECHR 2002-II (vytazky)].

Zavérem vlada uvedla, ze stézovateluv pripad byl rozhodnut soudci z povoléni, kteri byli schopni
odolat vngjsimu vlivu. Soudy své rozhodnuti zalozily na vypovédich nékolika svédki, znaleckych
posudcich, kamerovych zaznamech a dal$ich dikazech. Nevychézely proto z predpokladu, ze by byl
stézovatel vinen, dukazni bremeno k prokazani jeho neviny tak na stézovatele nikdy nebylo



preneseno. Vlada déle poukézala na to, zZe stéZovatel v prubéhu fizeni nezédal o vylouCeni verejnosti
z projednéavani véci ani o zakaz pritomnosti médii v jednaci sini a ze zadny ze svédku svoji vypovéd
nezmeénil v neprospéch stézovatele. Upozornila také, ze Krajsky soud v Klaipeda béhem odvolaciho
rizeni napravil pravni pochybeni soudu prvniho stupné a zmirnil trest ulozeny stézovateli (viz bod
24). VSechna rozhodnuti v trestni véci stézovatele byla zalozena na dostate¢nych dukazech, byla
podrobné odivodnéna a rizeni ve véci bylo spravedlivé.

Posouzeni soudem
a) K verejnym prohlasenim predstavitel statu
i) obecna vychodiska

Soud opétovné zduraziuje, ze zdsada presumpce neviny zakotvend v druhém odstavci Sestého ¢lanku
je jednim ze zékladu spravedlivého trestniho rizeni, jez je vyzadovan v prvnim odstavci [viz Deweer
proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, § 56, Série A ¢. 35; Allenet de Ribemont proti Francii ze dne 10. 2.
1995, § 35, Série A ¢. 308; Natsvlishvili and Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, § 103, ECHR 2014
(vytazky)]. Clanek 6 odst. 2 zakazuje predéasné vyjadreni ndzoru soudu, Ze osoba ,obvinéna ze
spachani trestného Cinu” je vinna predtim, nez byla uznana vinnou dle zédkona (viz Minelli proti
Svycarsku ze dne 25. 3. 1983, § 37, Série A &. 62; Pe$a proti Chorvatsku ze dne 8. 4. 2010, ¢&.
40523/08, § 138). Tento zdkaz zahrnuje také prohladSeni u¢inéna drednimi osobami o probihajicim
vysSetrovani, ktera by mohla predjimat posouzeni véci odpovédnou slozkou justice a vést verejnost k
zaveéru o viné podezrelého (viz Allenet de Ribemont, cit. vySe, § 41; Dakraras proti Litvé, ¢. 42095/98,
§ 41-43, ECHR 2000-x; Butkevicius, cit. vyse, § 49).

Soud déale zduraziuje, Ze svoboda projevu garantovand ¢l. 10 Umluvy zahrnuje svobodu piijimat a
sdélovat informace a zcasti také pravo vyhledavat a pristupovat k informacim (viz Maygar Helsinki
Bizottsag proti Madarsku [GC] ze dne 8. 11. 2016, ¢. 18030/1, § 155-156). Clanek 6 odst. 2 tedy
nemuze branit uradam v informovani verejnosti o probihajicim trestnim vySetrovéni, vyzaduje vsak,
aby tak Cinily s diskrétnosti a obezretnosti vyzadovanou k zachovani presumpce nevinny (viz Allenet
de Ribemont, cit. vySe, § 38; Karakas and Yesilirmak proti Turecku ze dne 28. 6. 2005, ¢. 43925/98, §
50). Soud jiz v minulosti poznamenal, Ze v demokratické spolecnosti je nevyhnutelné, ze v pripadech
vazného obvinéni ze zneuziti pravomoci uredni osoby nebo pokud byl stézovatel v dobé spachani
trestného ¢inu vyznamnou politicky ¢innou osobou, budou informace zverejnovany. Ani to vSak
neospravedliuje, aby uredni osoby uzivaly pri rozhovorech s tiskem jakychkoli slov [viz Butkevicius,
cit. vySe, § 50; Arrigo and Vella proti Malté (rozh.) ze dne 10. 5. 2005, ¢. 6569/04; Fatullayev, cit.
vyse, § 161]. Jednotlivé a v kontextu konkrétnich okolnosti, za nichZ bylo napadené rozhodnuti
vydéano, musi byt vzdy posouzeno, zda je prohlaseni tredni osoby v rozporu se zasadou presumpce
neviny (viz Dakratas, cit. vySe, § 43; Bohmer proti Némecku ze dne 3. 10. 2002, ¢. 37568/97, § 60;
Pesa cit. vyse, § 141).

ii) aplikace vychodisek na projednavanou véc

Soud predné uvadi, Ze sporné vyroky pronesli prezident, ministr vnitra, nékolik dal$ich politikd a
vrchni policejni komisar, a to v kontextu odliSném od trestniho rizeni, jednak formou verejnych
prohlaseni a jednak formou rozhovoru v celostatnim tisku (viz bod 10-12). Soud déle pripousti, ze
okolnosti dopravni nehody ze dne 7. 11. 2007, tedy smrt tri déti za ucasti policisty poté, co bylo
nékolik podobnych nehod zpusobeno policisty, oduvodiovaly verejny zdjem na informovani o tomto
udajném trestném c¢inu a nasledujicim trestnim rizeni (viz bod 45). Souhlasi také, ze tyto okolnosti
oduvodnovaly prani vysoce postavenych predstavitell statu na nehodu reagovat, zvlasté ve vtahu k
dal$im obdobnym nehodém, a informovat verejnost o systémovych zménéch, které byly v dusledku
toho provedeny. Soud vSak upozornuje, Ze ani tyto zvlastni okolnosti neospravedinuji pouziti



jakychkoli slov irednimi osobami pri prohlasenich pro tisk (viz obdobné Butkevicius, cit. vyse, § 50).

Ministr vnitra ve svém prohlaseni dne 8. 11. 2007 nezminoval primo pripad stézovatele, uvedl vsak,
zZe ,toto neni poprvé, kdy policisté, ktefi maji poruseni predpisti v dopravé predchéazet, sami
zpusobili hrozné dopravni nehody” (viz bod 10). ProhlaSeni tak sice naznacuje, ze stézovatel
dopravni nehodu dne 7. 11. 2007 zpUsobil, stalo se tak vSak az poté, kdy se stézovatel priznal, ze
predmétné auto ridil (viz bod 7), takze o jeho ucasti na nehodé nebylo sporu. S ohledem na postaveni
ministra spravedlnosti je Soud toho nazoru, ze mél pri svém prohlaseni volit slova obezretnéji (viz
obdobné Pesa, ciz. vyse, § 150). Nicméné, pri posouzeni tohoto vyjadreni v kontextu SirSich okolnosti
na néj nelze nahlizet jako na prohlaseni o stézovatelové viné trestnym ¢inem, ze kterého byl
podezrivan, a toto nemohlo ovlivnit soudy pri rozhodovéni o stézovatelové pripadu.

Vrchni policejni komisar v rozhovoru dne 8. 11. 2007, prezidentova mluvci v prohlaseni ze stejného
dne a politici, kteri poskytli novinarum komentar dne 9. 11. 2007, vyjadrili sviij nazor na to, kdo by
mél prevzit politickou odpovédnost za tuto nehodu a za celkovou situaci tykajici se bezpecCnosti na
silnicich, ale nemluvili primo o trestni odpovédnosti stézovatele (viz body 10-11). Podle Soudu se
jejich vyroky tykaji obecné nedostatki uvnitr policie a problému bezpec¢nosti na silnicich, aniz by
porusovaly pravo stézovatele na presumpci neviny (viz obdobné Natsvlishvili and Togonidze, § 104;
Konstas, § 41, oba cit. vySe).

Soud je déle toho nazoru, ze odstoupeni ministra vnitra a vrchniho policejniho komisare pét dni po
nehodé (viz bod 12) nelze povazovat za prohlaseni viny stézovatele. Podle vnitrostatniho prava
nemusi odstoupeni vrchniho policejniho komisare byt v souvislosti s trestni odpovédnosti jeho nebo
kohokoliv jiného (viz body 31-32), kdy stézovatel ani nenamital, Ze by se ve svych prohlasenich pri
odstoupeni jakkoli k jeho viné vyjadrovali. Soud naopak uzavira, ze ministr vnitra i vrchni policejni
komisar svym odstoupenim prevzali politickou odpovédnost za sérii udalosti uvnitr policejniho sboru
a jejich odstoupeni tak nemohlo mit vliv na stézovatelovo pravo na presumpci nevinny.

Ohledné prohlaseni prezidenta z 12. 11. 2007 strany nerozporovaly, ze se tyka primo trestni véci
stézovatele. Zminovalo datum a misto nehody i jména rodin obéti a bylo tak snadné identifikovat
stézovatele (viz obdobné Konstas, cit vyse, § 39-40). Je vSak nutné poznamenat, Ze prohlaseni
prezidenta se nevénuje pouze stézovatelovu pripadu, ale dava jej do souvislosti s nezodpovédnym
jednanim policistt a opakujicimi se problémy uvnitr policie, pricemz klade diraz na nutnost zajisténi
trestni a politické odpovédnosti (viz bod 12). Podle ndzoru Soudu je rozhodnuti prezidenta ucCinit
verejné prohlaseni pochopitelné nejen s ohledem na pozornost verejnosti vénovanou takovym
nehodam, ale také v reakci na odstoupeni dvou vysoce postavenych predstavitell statu odpovédnych
za praci policie - vrchniho policejniho komisare a ministra vnitra - kteri byli prezidentem jmenovani
a jemuz byli odpovédni (viz body 31-32).

Soud také zduraznuje, ze prestoze prohlaseni prezidenta naznacovalo, ze stézovatel nehodu dne 7.
11. 2007 zpusobil, ten se uz v té dobé priznal, ze predmétné vozidlo ridil (viz bod 7), takze jeho ucast
na nehodé nemohla byt zpochybnéna. Dllezité pak je, Ze prezident neucinil zadné dalsi skutkové
nebo pravni zavéry v trestni véci stézovatele, napriklad, ze ridil pod vlivem alkoholu nebo prekrocil
povolenou rychlost, coz byly klicové okolnosti k rozhodnuti o jeho viné (viz bod 18-19), nebo ze by
byl vinen ze spachani urcitého trestného ¢inu (srov. Allenet de Ribemont, § 41; Lavents, § 119 a 127;
Butkevicius, § 53; Fatullayev, § 162; G. C. P. proti Rumunsku, § 57, vSe cit. vySe). Prohlaseni
prezidenta hovorilo o nutnosti ,dukladné proSetrit” a ,zvlasté prisné hodnotit” trestné ¢iny spachané
prislusniky policie a kritizovalo nyné&jsi trend ,relativné mirnych postihti“ (viz bod 12). Soud mé
urcité vyhrady vaci nékterym z uzitych spojeni, nebot Zadost o ,prisné zhodnoceni” trestnych ¢int
spachanych policisty a o vyhnuti se ,mirnym postihtum“ muze byt povazovéna za vyjadreni nazoru
ohledné vyse trestu, ktery by mél byt stézovateli ulozen, a naznacuje jeho vinu. Soud proto durazné
opakuje, ze prezident mél byt obezretnéjsi pri volbé svych slov (viz obdobné Pesa, cit. vyse, § 150).



Nicméné, kazdy vyrok musi byt posuzovan v kontextu konkrétnich okolnosti, pri nichz byl u¢inén
(viz, krom mnoha dalSich, Daktaras, cit. vySe, § 43). V predmétném pripadu musi byt brana v Gvahu
historie dopravnich nehod zpusobenych policisty, kteri se vyhnuli trestni odpovédnosti za své jednani
a probihajici diskuze tykajici se politické odpovédnosti vysokych predstavitelt za problémy uvnitr
policie. Soud proto uzavira, ze prohldseni prezidenta dne 12. 11. 2007, hodnocené jako celek, nelze
povazovat za predjimajici vysledek trestniho rizeni vuci stéZovateli.

S ohledem na vys$e uvedené Soud uzavira, ze verejna prohlaseni predstavitell statu ucinéna v
souvislosti s dopravni nehodou neporusila pravo stéZzovatele na spravedlivy proces a presumpci
nevinny podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

b) K prispévkim médii
i) obecna vychodiska

Soud zduraznuje, ze v uréitych situacich muze silnd medialni kampan nepriznivé ovlivnit
spravedlivost procesu a zalozit odpovédnost statu. To zvlasté s ohledem na nezavislost soudu podle
Cl. 6 odst. 1 a presumpci nevinny podle ¢l. 6 odst. 2 [viz Ninn-Hansen proti Dansku (rozh.), ¢.
28972/95, ECHR 1999-V; Shuvalov proti Estonsku, ¢. 39820/08 a 14942/09 ze dne 29. 5. 2012, § 82;
Natsvlishvili and Togonidze, cit. vySe, § 105]. Soud zaroven dodava, ze tiskové zpravodajstvi o
soucasnych udalostech je vykonem svobody projevu garantované ¢l. 10 Umluvy. V pipadé silné
medialni kampané provazejici soudni proces nejsou rozhodujici subjektivni obavy podezrelého
ohledné absence predsudki vyzadované od soudu, jakkoli jsou pochopitelné, rozhodujici je, zda jsou
jeho obavy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu objektivné opravnéné [viz Butkevicius proti
Litvé (rozh.) ze dne 28. 11. 2000, ¢. 48297/99; G. C. P. proti Rumunsku, cit. vyse, § 46].

Soud povazuje déle za nutné uvést, ze spravedlivy proces muze probéhnout i po intenzivni nepriznivé
publicité. Velké kriminalni kauzy budou v demokratické spole¢nosti vzdy pritahovat pozornost médii,
ale toto neznamena, zZe jakykoli komentar médii by mohl nevyhnutelné zapricinit poruseni prava
obvinéného na spravedlivy proces - to by vedlo k situaci: o co vétsi proslulost trestného Cinu, tim
mensi pravdépodobnost, Ze jeho budou pachatelé souzeni a odsouzeni. Soud vzdy postupoval tak, ze
posuzoval, zda existovaly dostatecné zaruky zajistujici, ze soudni proces jak celek je spravedlivy. Aby
se dalo uvazovat o poruseni ¢l. 6 odst. 1, musel by byt pritomen padny dikaz, Ze obavy o
nestrannosti soudct jsou objektivné opravnéné [viz Craxi proti Itélii (C. 1) ze dne 5. 12. 2002, ¢.
34896/97, § 99 a 103; Mustafa (Abu Hamza) proti Spojenému kralovstvi (rozh.) ze dne 18. 1. 2011, ¢.
31411/07, § 39; a dalsi pripady zde citované].

Jiz drive Soud oznacil nékteré z faktoru vyznamnych k posouzeni vlivu medidlni kampané na
spravedlivost procesu. Patri mezi né doba, ktera uplynula mezi medidlni kampani a zacatkem
procesu (zvlasté pak od urceni slozeni senatu), to, zda sporné prispévky lze pricitat iradiim nebo od
nich primo pochdazely, a zda tyto prispévky ovlivnily soudce a mély tak dopad na vysledek trestniho
rizeni [viz Sutyagin proti Rusku (rozh.) ze dne 8. 7. 2008, ¢. 30024/02; Beggs proti Spojenému
kralovstvi (rozh.) ze dne 16. 10. 2012, ¢. 15499/10, § 124].

ii) aplikace vychodisek na projednavanou véc

Co se tyce projednavané véci, Soud poznamenava, ze medialni pokryti jak dopravni nehody, tak
nasledného trestniho rizeni bylo zna¢né (viz body 9-13, 17 a 22). Vezme-li v tivahu vyjadreni vlady
ohledné verejného zajmu na informovani o prubéhu trestniho rizeni proti stézovateli (viz bod 45 a
obdobné Ninn-Hansen, Daktaras a Craxi, § 102, vSe cit. vySe), ma Soud za to, ze zdjem médii byl z
velké Casti dusledkem vaznych nasledki nehody, Gcasti policisty a faktu, ze nasledovala po sérii
podobnych nehod. Prestoze se nékolik predstavitelu statu vyjadrilo v médiich ke stézovatelovu



pripadu, nelze dojit k zavéru, Ze zajem médii byl jejich dusledkem (viz Butkevicius a Beggs, § 127,
oba cit. vyse), coz ostatné netvrdil ani stézovatel (viz obdobné Craxi, cit. vySe, § 105).

Soud poznamenava, Zze medialni pokryti zacalo ihned po nehodé a pokracovalo s probihajicim
trestnim rizenim. Dale uvadi, Ze slova uzitd v prispévcich byla silna a jednoznacna - stézovatel byl
oznacovan jako ,vrah déti” a ,muz, ktery zpusobil hroznou nehodu” (viz body 11 a 17) - takze, i kdyz
jej oznacovali vzdy jen jako podezrelého, uzitd slova mohla ovlivnit vnimani verejnosti ohledné jeho
viny.

Zduraznuje vSak, ze obvinéni vznesend proti stézovateli byla posouzena soudci z povolani, u nichz je
mensi pravdépodobnost, Ze budou ovlivnéni kampani médii proti stézovateli, nez v pripadé porot,
nebot soudci maji potfebné vzdélani a praxi, které jim umoziuji odolat nevhodnym vnéjs$im vlivim
(viz Craxi, § 104, a G. C. P. proti Rumunsku, § 48, oba cit. vySe). Domovské soudy navic na trech
instancich vydaly dobfe odiivodnéna rozhodnuti, ktera byla zaloZena na vypovédich nékolika svédku,
znaleckych posudcich a dalSich dukazech (viz body 16, 18-21 a 24-26). Odvolaci soud vyhovél
nékterym ze stézovatelovych ndmitek a zmirnil mu ulozeny trest [viz bod 24 a obdobné Mustafa (Abu
Hamza), cit. vySe, § 38]. Obsah spisového materialu také nenasvédcCuje, ze by soudci, kteri
rozhodovali o opravnych prostredcich stézovatele a o jeho pripadu, byli ovlivnéni kterymkoli z
prispévki v médiich (viz Ninn-Hansen, Daktaras, Butkevicius and Craxi, § 104, vSe cit. vyse).

Vyse uvedené tvahy jsou dostacujici k ucinéni zavéru, ze medialni pokryti autonehody a trestniho
rizeni vedeného proti stézovateli neporusilo jeho pravo na spravedlivy proces a presumpci neviny
podle &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

c) zaver

S ohledem na vyse uvedené dosel soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé nedoslo k poruseni Cl.
6 odst. 1 a 2 Umluvy.

V dalsi ¢asti (bod 65. az 68.) se Soud vyslovil ke stéZovatelem tvrzenému poruseni ¢l. 14 ve spojeni s
¢l. 6 Umluvy tak, Ze ani k jeho poru$eni nedoslo.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Prohlasuje stiznost tykajici se ¢lanku 6 odst. 1 a 2 Umluvy za pfijatelnou a zbytek stiznosti za
neprijatelny;

Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



