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K pouzitelnosti diikazl ziskanych pri protipravni domovni prohlidce.
Autorsky komentar:

Rozhodnuti ESLP navazuje a dale rozviji judikaturu ohledné pouzitelnosti dukaznich prostredki
ziskanych v rozporu s vnitrostatnim pravem. Konkrétné se zabyva opravnénosti narizeni a provedeni
domovni prohlidky a u¢innosti diikazi opatrenych na jejim podkladé. Stejné jako v diivéjsich
rozsudcich (srov. napriklad Robathin proti Rakousku, ¢. 30457/06, rozsudek ze dne 3. 2. 2012;
Keegan proti Spojenému krélovstvi, ¢. 28867/03, rozsudek ze dne 18. 7. 2006, anebo K. S. a M. S.
proti Némecku, €. 33696/11, rozsudek ze dne 6. 10. 2016 - uverejnény v sesitu ¢. 2/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - Vybér dulezitych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvy$siho soudu) ESLP zduraznuje, Ze jen v pripadech, kdy je trestni
rizeni v celém jeho souhrnu v rozporu s pozadavky na spravedlivé rizeni, jde o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o pravu na spravedlivy proces. Proto jednotlivd pochybeni ¢i vady v procesu dokazovani je
treba vyhodnotit v celkovém kontextu opatrenych a provedenych dukaza.

Je pritom véci vnitrostatniho zakonodérce, aby vypracoval pravidla pouzitelnosti dukaznich
prostiedku v soudnim rizeni, respektive stanovil pravidla jejich vylouCeni, jde-li o protipravné
ziskané diikazy. Ceské pravni iprava je v tomto ohledu pomérné kusa, kdyZ absolutni nepouzitelnost
stanovi pouze v § 89 odst. 3 trestniho radu pro dikaz opatfeny donucenim nebo hrozbou donuceni.



Rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu je souladna se zavéry piedkladaného
rozhodnuti. Napiiklad v ndlezech Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. III. US 761/14, a ze
dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 1677/13, byla zd{iraznéna formalné-materialni povaha ditkazu s tim,
ze zpravidla jen takové vady tkonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy mohou vést k netcinnosti nebo nepripustnosti dikazu, pficemz ze zdsady
volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6 trestniho radu) vyplyva pro organy ¢inné v trestnim rizeni
povinnost hodnotit dikazy jak ve vzajemné souvislosti, tak jednotlivé, coz umoziuje, aby k vadam
rizeni vzniklym v procesu dokazovani bylo pristupovano jak diferencované, tak materialné. To
znamena, ze v zavislosti na posouzeni konkrétni povahy a zavaznosti takové vady organy ¢inné v
trestnim rizeni, a predev$im soudy, samostatné resi otazku, zda vadou poznamenany dikaz je mozno
pokladat za dukaz procesné ucinny v rizeni soudnim, ¢i nikoli. Nejvy$si soud pak v usneseni ze dne
22.5.2013, sp. zn. 6 Tdo 84/2013, se téz podrobné zabyval problematikou doktriny ,plodu z
otraveného stromu”, pro jejiz striktni uplatnovéni v ceském trestnim procesu nelze nalézt oporu
(shodné téZ shora jiz uvedeny nélez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 761/14).

SKUTKOVY STAV

Stézovatelkou je litevskd obcanka Zzijici v Belgii. Dne 13. cervna 2005 byla v jejim obydli provedena
domovni prohlidka, kterou povazuje za protipravni. Dikazy ziskané béhem této domovni prohlidky
byly ndsledné pouzity k prokdzdni jeji viny z uicasti na zlocinecké skupiné, prechovdvdni a padélani
cestovniho pasu.

Ve sporném prikazu k domovni prohlidce byla uvedena adresa obytné budovy a jméno podezrelé
osoby (odlisné od stézovatelky), pricemz ticelem méla byt prohlidka a zabaveni v$ech diikazt nebo
predmétil nasvédcujicich tcasti na zloc¢inecké skupiné a obchodovdni s lidmi. Byt podezrelé se
nachdzel v prizemi, zatimco byt stézovatelky ve druhém poschodi. Pri domovni prohlidce podezrelé
byly zjistovdny totoznosti ostatnich obyvatel domu a vzhledem k tomu, Ze jméno stézovatelky taktéz
figurovalo v trestnim spise, v ramci néhoz byl vyddn sporny prikaz, bylo rovnou pristoupeno k
domovni prohlidce bytu stézovatelky a doslo mimo jiné k zajisténi dokumentii, mobilnich telefonti ¢i
pasu.

Dne 17. ¢ervna 2005 byla stézovatelka zadrzena, zbavena svobody a obvinéna z tcasti na
organizované zlocinecké skupiné, jakoz i z podvodného jedndni umoznujiciho vstup a pobyt cizinctl v
Belgii. Pri vyslechu policie byla konfrontovdna s diikazy ziskanymi béhem domovni prohlidky, coz
vedlo k jejimu prizndni se k vytykanym jedndnim.

U soudu stézovatelka namitala protiprdavnost domovni prohlidky provedené bez soudniho prikazu a
domdahala se vylouceni takto ziskanych dikazi. Soudy nakonec dospély k zdvéru, ze ackoli byla
prohlidka protiprdvni, nebot se prikaz omezoval na byt podezrelé (a nikoli stéZovatelky) a
stéZovatelka s prohlidkou svého bytu nesouhlasila, neni namisté vyloucit takto ziskané dikazy ze
spisu. Soudy vysly z toho, Ze samotnd protipravnost domovni prohlidky neni v rozporu s prdvem na
spravedlivé rizeni stéZovatelky s ohledem na to, Ze neni ze zdkona sankcionovdna netc¢innosti,
nebyla spdchdna imysIné, nezpochybriuje vérohodnost ditkazi, stéZovatelka byla stihdna za velmi
zdvazné trestné ciny, jednalo se o dikazy vécné povahy a k prokdzani viny stézovatelky existovaly i
jiné diikazy. V reakci na ndmitku stézovatelky, podle niz neméla k dispozici pravni prostredek
ndpravy tykajici se poruseni jejtho prdva na respektovdni soukromého Zivota a obydli, poukdzal soud
na moznost obcanskopravni zZaloby na nahradu Skody proti statu. Nejvyssi soud Belgického kradlovstvi
k uvedenému doplnil, Ze z Umluvy ani z Zddného jiného tistavniho nebo zdkonného ustanoven{
nevyplyvd, ze by byly duiikazy ziskané v rozporu se zdkladnimi prdvy vzdy nepripustné. S vyjimkou
pripadi, kdy samotné ustanoveni umluvy, tistavy nebo zdkona stanovi pravni dusledky takovéhoto
poruseni, je na soudu, aby o téchto ndsledcich rozhodl.



S prihlédnutim k ditkaziim ziskanym pri sporné domovni prohlidce, jakoz i k dalsim diikaziim
ziskanym v souladu se zdkonem, zejména k telefonnim odposlechiim, k vysledkiim sledovdni a k
prohldsenim a dozndnim stézovatelky, byla posledné jmenovand odsouzena k trestu odnéti svobody
ve vysi péti let a k financni pokute.

PRAVNI POSOUZEN{
RELEVANTNI{ VNITROSTATN{ PRAVO A PRAXE
Ochrana obydli a prikaz k domovni prohlidce
Nedotknutelnost obydli je zaru¢ena ¢l. 15 Ustavy (Belgického kralovstvi), ktery zni:

,Obydli je nedotknutelné; domovni prohlidku 1ze provést pouze v pripadech a zpisobem stanovenym
zakonem.“

Pokud jde o domovni prohlidku, relevantni ustanoveni trestniho radu Belgického kralovstvi (déle téz
jen ,TR“) zni:

Clanek 87

,Vysetrujici soudce se, na zadost nebo na zakladé vlastniho uvéazeni, dostavi do obydli obvinéného za
ucelem provedeni prohlidky dokumentl, objektl a obecné vSech predmétu, které mohou prispét k
odhaleni pravdy.“

Clanek 88

,VySetrujici soudce se muze obdobné dostavit na jind mista, domniva-li se, ze tam jsou uschovany
predméty uvedené v predchazejicim clanku.”

Clének 89a

,VySetrujici soudce muze za uc¢elem provedeni domovni prohlidky a zajisténi povérit ¢lena
policejniho organu ve svém obvodé nebo obvodé, kde je treba tyto ukony vykonat. (...)

Toto povéreni se provadi odivodnénym usnesenim a toliko v nezbytnych pripadech.
VSechna dalsi povéreni jsou zakazana.

Pripustnost diikazu ziskanych protipravnim zpusobem

V rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti, znéla relevantni ustanoveni TR takto:
Clanek 131

» 1. VySetrujici senat soudu prvniho stupné rozhodne, je-li to treba, o netcinnosti ikonu a celé nebo
Casti nasledného rizeni v pripadé, kdy je konstatovana protipravnost, opomenuti nebo diivod
neucinnosti ovliviujici:

vySetrovaci ukon,
ziskani diikazu.

Skutecnosti prohldsené za netucéinné jsou stazeny ze spisu a ulozeny v kancelari soudu prvniho



stupné, neni-li podéno odvoléani ve 1hlité stanovené v ¢l. 135.“

(..)

K vyvoji belgické judikatury ohledné pripustnosti protipravné ziskanych dikazu viz Lee Davies v.
Belgie (¢. 18704/05, body 23-29, 28. cervence 2009).

Nejvyssi soud ma od tzv. rozsudku ,Antigone“ ze dne 14. rijna 2003 za to, Ze protipravné ziskany
dukaz nemusi byt nutné vyloucen. Soud muze vyloucit protipravni diikaz, kromé pripadu, u nichz je
za poruseni formalnich pozadavki stanovena sankce netcinnosti, pouze tehdy, bylo-li jeho ziskani
stizeno takovou vadou, ktera zpochybnuje jeho vérohodnost nebo ohrozuje pravo na spravedlivé
Iizeni. V téchto pripadech je na soudu, aby posoudil pripustnost nezakonné ziskaného dikazu s
ohledem na vSechny okolnosti pripadu. V nékterych pripadech tak muze nezéakonné ziskany dikaz
pripustit (odkazy na judikaturu belgického Nejvyssiho soudu). Neni-li prokdzano, Ze nezakonnost
zpochybnuje vérohodnost dikazu nebo ohrozuje pravo na spravedlivé fizeni, soud nemuze
nezakonné ziskany dukaz vyloucit (...)

V rozsudku ze dne 27. éervence 2011, ¢. 139/2011, konstatoval Ustavni soud, Ze takovy vyklad
zédkonnych ustanoveni tykajicich se podminek ziskavani dukazi, podle néhoz nemusi ziskani dukazl
za podminek, které nesplnuji stanovené pozadavky, nutné znamenat nedcinnost takto ziskanych
diikazll, neporusuje ¢lanky ustavy, at jiZz ve spojenti, ¢i nikoli s ¢1. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy. Ustavni
soud se tak priklonil k judikature Nejvyssiho soudu.

Zakonem ze dne 24. rijna 2013, kterym se ménila tvodni ¢ast trestniho radu, byl, pokud jde o
neucinnost, vloZen ¢l. 32 stvrzujici judikaturu Nejvyssiho soudu, v tomto znéni:

,O neucinnosti protipravné ziskaného dikazu muze byt rozhodnuto pouze v pripadé, ze:
- za nedodrzeni dotCenych formdlnich podminek je stanovena sankce netucinnosti, nebo
- protipravnost zpochybnuje vérohodnost dukazu, nebo

- pouziti diikkazu je v rozporu s pravem na spravedlivé rizeni.”

(...)

PRAVNI STRANKA

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka tvrdi, Ze domovni prohlidka provedena v jejim obydli bez prikazu vySetrujiciho soudce
je v rozporu s pravem na respektovani soukromého Zivota a obydli chranéného ¢&l. 8 Umluvy, ktery
zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Vlada s timto nazorem nesouhlasi.

K prijatelnosti



Soud tuto ndmitku nepovaZuje na zjevné nepfiijatelnou ve smyslu ¢&l. 35 odst. 3 Umluvy, ani ji nebrani
jiny divod neprijatelnosti. Proto ji prohlasuje za prijatelnou.

K véci samé
Tvrzeni stran

Stézovatelka pripoming, Ze protipravnost domovni prohlidky, kterd u ni probéhla, pripustily i
vnitrostatni soudy. Je tedy podle ni nesporné, ze jeji pravo na respektovani soukromého zivota a
obydli bylo poruseno.

Vlada uvadi, ze prikaz k domovni prohlidce vydany vySetrujicim soudcem dne 13. Cervna 2005 byl v
souladu s ¢l. 89a TR a obsahoval v$echny miniméalni idaje umoZiujici kontrolu omezeni se
policejnich organt na predmét prikazu. Podle vlady by stacilo, kdyby prikaz obsahoval dotCeny
trestny &in, misto a predmét domovni prohlidky. Zadné zdkonné ustanoveni formalné nevyzadovalo,
aby obsahoval také jméno obyvatele. Udaj ve sporném piikazu k domovni prohlidce o tom, Ze J. R.
sidli na uvedené adrese tak nebyl povinny a nutné nepredstavoval omezeni rozsahu domovni
prohlidky v rdmci dotcené budovy. Vlada je toho nazoru, Ze odkaz na jmenovanou J. R. v prikazu k
domovni prohlidce nebréni policejnim organiim vykonat domovni prohlidku v riiznych bytech budovy,
a zZe tyto organy neprekrocily svou pravomoc, kdyz tak ucinily, nebot se jejich prohlidka omezila na
predmeét prikazu.

Posouzeni Soudu

Je nesporné, ze obydli stézovatelky bylo dne 17. ¢ervna 2005 predmétem domovni prohlidky
policejnich organt v ramci rozsahlé operace domovnich prohlidek. Neni rozporovano, ze takova
domovni prohlidka spada pod zasah do prav stézovatelky, jak jsou zarucena v odstavci 1 ¢l. 8
Umluvy, konkrétné prava na respektovani jejtho obydli. Podobny z4sah porusuje ¢l. 8 s vyjimkou
pripadu, kdy spliiuje pozadavky odstavce 2, tj. kdy je v souladu se zékonem, sleduje legitimni cil a je
nezbytny v demokratické spolec¢nosti (Bykov proti Rusku, [GC], ¢. 4378/02, bod 72, 10. 3. 2009).
Konkrétné spojeni ,v souladu se zakonem*“ mimo jiné uklada povinnost respektovat vnitrostatni
pravo (Bykov, vySe citovany, bod 76; viz rovnéz napriklad Khan proti Spojenému krélovstvi, ¢.
35394/97, bod 26, CEDH 2000-V).

Soud pripomind, Ze je v prvni radé na vnitrostatnich organech, zejména soudech, aby vylozily a
aplikovaly vnitrostatni pravo (Delfi AS proti Estonsku [GC], ¢. 64569/09, bod 127, CEDH 2015). Soud
disponuje toliko omezenou pravomoci, pokud jde o ovéreni toho, zda bylo vnitrostatni pravo vyloZzeno
a aplikovano spravné. Neprislusi mu, aby nahrazoval vnitrostatni soudy, nebot jeho tloha spociva
predevsim v ujisténi se, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudu nebylo svévolné ¢i zjevné iracionalni
(Anheuser-Bush Inc. proti Portugalsku [GC], ¢. 73049/01, bod 83, CEDH 2007-I).

V projednavaném pripadé Soud uvodem konstatuje, ze vnitrostatni soudy uvedly, ze domovni
prohlidka uskutecnéna u stézovatelky probéhla bez prikazu vysetrujiciho soudce (bod 14 vyse).

Vlada nicméné tvrdi, Ze prikaz k domovni prohlidce vydany vySetrujicim soudcem dne 13. ¢ervna
2005 byl zcela v souladu se zdkonem, respektoval viechny formalni néleZitosti podle ¢l. 89a TR a
policejnim organiim umoznoval prohlidku obydli stézovatelky.

Soud se s takovou analyzou nemuze zcela ztotoznit. V projedndvaném pripadé se nejedna o urceni
toho, zda byl prikaz k domovni prohlidce ze dne 13. ¢ervna 2005 v souladu se zdkonem, ale o ovéreni
toho, zda podle zakona opravnoval policejni organy k prohlidce obydli stéZovatelky, které ve
sporném prikazu nebylo vyslovné uvedeno.



Soud pripoming, ze vyjimky stanovené v odstavci 2 ¢l. 8 musi byt vykladany restriktivné (Funke proti
Francii, 25. 2. 1993, bod 55, série A ¢. 256-A; a Keegan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28867/03, bod
31, CEDH 2006-X). RovnéZ vzhledem k vyznamu prav zaruc¢enych ¢l. 8 Umluvy a k zasahu do tohoto
prava, ktery domovni prohlidka predstavuje, nemuze Soud souhlasit s tim, aby byl prikaz k domovni
prohlidce vykladan tak Siroce, ze byl vydéan pro celou budovu sestavajici z nékolika byta a obyvanou
vice osobami, jez v ném maji sva obydli, aniz by to vySetrujici soudce konkrétné odavodnil.

Naopak se Soud ztotoznuje s analyzou vnitrostatnich soudu ohledné absence prikazu k vykonu
domovni prohlidky v byté stézovatelky. Pritom ¢l. 98a TR stanovi, Ze domovni prohlidka mize byt
policejnim organem vykondna jen tehdy, pokud ma k dispozici vyslovny prikaz vysetrujiciho soudce
(bod 19 vyse). Tomu tak v projednavaném pripadé nebylo.

Tyto skutecnosti Soudu staci k zavéru o neexistenci pravniho zakladu ke sporné domovni prohlidce a
o tom, Ze tato prohlidka tak nebyla , v souladu se zakonem*. Vzhledem k uvedenému zavéru neni
nezbytné zkoumat, zda byl zadsah ,nezbytnym v demokratické spoleCnosti“ a sledoval jeden z cili
uvedenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni (Bykov, vysSe citovany, bod 82).

Proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODSTAVCE 1 UMLUVY

Stézovatelka tvrdi, Ze pouziti protipravné ziskanych dikazl k odtivodnéni jeji viny a souvisejici
pravni ramec vedl k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

Z duvodu pravni kvalifikace skutkovych okolnosti (Bouyid proti Belgii, [GC], ¢. 23380/99, bod 55,
CEDH 2015) i s ohledem na formulaci namitky stéZovatelky ma Soud za to, Ze je treba zkoumat tuto
namitku toliko pod thlem &l. 6 odst. 1 Umluvy. V relevantni ¢sti pro projednavané fizeni toto
ustanoveni uvadi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...), ktery
rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

Vlada s timto nazorem nesouhlasi.
K prijatelnosti

Soud konstatuje, Ze tato ndmitka neni zjevné neodiivodnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 Umluvy a Ze ji
nebrani ani zadny jiny divod neprijatelnosti. Prohlasuje ji tedy za prijatelnou.

K véci samé

Stézovatelka namitd, Ze neexistuje dostatecné dostupna a predvidatelna pravni uprava, ktera by
stanovila pripustnost a pouzitelnost protipravné ziskanych dikazi. Tato pravni nejistota ji stézovala
pripravu obhajoby a stavéla ji ve vztahu k verejnym organtim do jasné nevyhodné pozice. Nasledkem
toho navic nebyla vina stézovatelky prokdzana ,zakonnym zplisobem®, jak vyzaduje odstavec 2 Cl. 6
Umluvy.

Stézovatelka mé rovnéz za to, Ze pouziti dukazu ziskanych béhem nezdkonné domovni prohlidky k
oduvodnéni jeji viny a stanoveni trestu predstavuje poruseni jejiho prava na spravedlivé rizeni. S
odkazem na nesouhlasné stanoviska nékolika soudcti (Schenk proti Svycarsku, 12. 7. 1988, série A ¢.
140; a Khan, vy$e citovany) uvadi, Ze zadné rizeni nemuze byt spravedlivé, pokud jsou v ném pouzity
dukazy ziskané v rozporu se zékladnim pravem.



Nakonec je stézovatelka toho nazoru, Ze nezakonna domovni prohlidka predstavovala poruseni jejiho
prava zachovat mlCenlivost a neobvinovat sebe sama. Soucésti tohoto prava je, ze se odiivodnéni
obvinéni musi zaklddat na diikazech ziskanych bez odporu a natlaku na podezrelého. Domovni
prohlidka byla pritom vykonana proti jeji vuli.

Vlada uvadi, ze judikatura belgickych soud k pripustnosti protipravné ziskanych dikazu je ustalend
a jiz byla Soudem posvécena v jeho rozsudku Lee Davies proti Belgii (. 18704/05, 28. ¢ervence
2009). Podle ni z Umluvy ani belgické tstavy nevyplyva, Ze diikaz ziskany v rozporu se zakladnim
pravem musi byt nutné prohlasen nepripustnym a byt vylouc¢en z projednavani. Vlada odkazuje na
judikaturu Soudu, ktera toliko vzacné shleda poruseni prava na spravedlivé rizeni ve vécech, kdy
byly protipravné ziskané diikazy pouzity v ramci rizeni. Pfipomind, Ze je tfeba nahlizet na véc v
celém jejim kontextu, vCetné zplsobu ziskani diikazl a okolnosti, za nichz k protipravnosti doslo.
Takové posouzeni bylo v projednavané véci radné provedeno vnitrostatnimi soudy. Vlada proto
uzavird, ze namitka vychazejici z poruseni ¢l. 6 Umluvy neni opodstatnéna.

Posouzeni Soudu
a) Obecné zasady

Soud pripomina obecné zasady pouzité v rozsudku Bykov proti Rusku (vyse citovany, body 88-93),
podle nichz:

,88. Soud pripomind, Ze podle ¢l. 19 Umluvy je jejim jedinym tikolem zajistit plnéni zavazki
smluvnich statd Umluvy. Neptislusi mu zejména, aby rozhodoval o tvrzenych nespravnych pravnich
nebo skutkovych posouzenich vnitrostatnich soudu, kromé a v rozsahu pripad, kdy mohou
zasédhnout do prav a svobod chranénych Umluvou. I kdyZ ¢l. 6 zarucuje pravo na spravedlivé Yizeni,
neupravuje pripustnost diikazl jako takovych, coz v prvni fadé zélezi na vnitrostatnim pravu
(Schenk, vyse citovany, bod 45; Texeira de Castro proti Portugalsku dne 9. 6. 1998, bod 34, Recueil
1998-1V; a Jalloh proti Némecku, [GC] ¢. 54810/00, body 94-96, CEDH 2006-I1X).

Soud se tak v zasadé nemuze vyslovit k pripustnosti nékterych typ dukazl, napriklad dukaza
ziskanych s ohledem na vnitrostatni pravo nezakonné, nebo dokonce o viné stézovatele. Musi
prezkoumat, zda rizeni véetné zpusobu, jimz byly dukazy ziskany, bylo jako celek spravedlivé, coz
zahrnuje prezkum dotCené ,nezdkonnosti“ a v pripadé, kdy je predmétem poruseni jiné pravo
chranéné Umluvou, povahy tohoto poru$eni (viz zejména Khan, vyse citovany, bod 34; P. G. aJ. H.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, bod 76, CEDH 2001-IX; Heglas proti Ceské republice, ¢.
5935/02, body 89-92, 1. 3. 2007; a Allan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, CEDH 2002-IX).

Za Ucelem urceni toho, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, je treba se tazat, zda bylo dodrzeno
pravo na obhajobu. Je tfeba zejména zkoumat, zda mél stézovatel moznost zpochybnit vérohodnost
dukazu a brénit se jeho pouziti. Je tfeba rovnéz zohlednit kvalitu diikazu vCetné otézky, zda
okolnosti, za nichz byl ziskan, zpochybnuji jeho vérohodnost ¢i presnost. Je treba poznamenat, ze
ackoli nezbytné nevyvstava otdzka spravedlnosti, neni-li ziskany dikkaz podporen dal$imi dukazy, v
pripadé, Ze je tento dukaz velmi silny a nepusobi zaddné pochybnosti, stava se potreba dal$ich dikazl
na jeho podporu mensi (viz zejména rozsudky Khan a Allan, vySe citované, body 33 a 37, respektive
bod 43).

Pokud jde konkrétné o prezkum povahy konstatovaného poruseni Umluvy, Soud poznamenava, Ze
predevsim ve vécech Khan (vyse citovany, body 25-28) a P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi
(vySe citovany, body 37-38) uvedl, Ze pouziti tajného odposlouchavaciho zarizeni bylo v rozporu s cl.
8, nebot pouziti takovych zarizeni postradalo zaklad ve vnitrostatnim pravu a ze zasah do prava
dotcenych stéZzovatell na respektovani jejich soukromého zivota nebyl ,v souladu se zakonem'.



Nicméné pripustnosti takto ziskanych informaci jako diukazl nebrani v projednavanych vécech
pozadavky spravedlnosti stanovené v Cl. 6 odst. 1.

Pokud jde o pravo neobvinovat sebe sama a pravo zachovat ml¢enlivost, Soud pripomind, Ze tato
prava jsou mezinarodné obecné uznavané normy, jez jsou klicCové pro pojem spravedlivé rizeni. Jejich
cilem je zejména ochrana obvinéného proti nezakonnému donuceni ze strany Gradu a tim i eliminace
pravnich pochybeni a dosazeni cila ¢l. 6 (John Murray proti Spojenému kralovstvi, 8. 2. 1996, bod 45,
Recueil 1996-I). Pravo neobvinovat sebe sama zahrnuje zaprvé respektovani rozhodnuti obvinéného
nevypovidat a predpoklada, Ze v trestni véci se obvinény snazi zalozit svou argumentaci tak, aby
nepouzil dikazy ziskané proti nému nebo natlakd bez ohledu na vili obvinéného (viz zejména
Saunders proti Spojenému kralovstvi, 17. 12. 1996, body 68-69, Recueil 1996-VI; Allan, vyse
citovany, bod 44; Jalloh, vySe citovany, body 94-117; a O "Halloran a Francis proti Spojenému
kralovstvi, [GC] ¢. 15809/02 a 25624/02, body 53-63, CEDH 2007-III). Za uCelem urceni, zda rizeni
porusilo samotnou podstatu prava neobvinovat sebe sama, musi Soud prezkoumat povahu a stupen
donuceni, existenci vhodnych zaruk v fizeni a pouZiti takto ziskanych dikazl (viz napriklad Heaney a
McGuinness proti Irsku, ¢. 34720/97, body 54-55, EDH 2000-XII; a J. B. proti Svycarsku, ¢. 31827/96,
CEDH 2001-III).

Obecné pozadavky spravedlnosti uvedené v ¢l. 6 se pouziji na vSechna trestni rizeni bez ohledu na
dotc¢ené protipravni jednani. Obecny zéjem nemuze oduvodnit opatreni, ktera zbavuji pravo
stézovatele na obhajobu jeho samotné podstaty, véetné prava neobvinovat sebe sama zaruc¢eného cl.
6 Umluvy (viz mutatis mutandis, Heaney a McGuinness, vyse citovany, body 57-58).

b) Pouziti na projednavany pripad

Pokud jde zaprvé o argument stézovatelky vychdazejici z neexistence dostupné a predvidatelné pravni
upravy, kterd by stanovila pripustnost protipravné ziskanych dikazl, Soud pripomind, ze belgickou
judikaturu v této oblasti povaZzoval za dostate¢né ustélenou v okamziku skutkovych okolnosti a
ponechévajici soudu Sirokou posuzovaci pravomoc ke zmirnéni ¢i dokonce vylouceni néasledkt
protipravnosti tykajici se ziskani dikazu (Lee Davies, vySe citovany, bod 47). Soud nevidi zadny
davod se od tohoto zévéru v projednavaném pripadé odchylit, tim vice, Ze ustélena judikatura
Nejvyssiho soudu od tzv. rozsudku ,Antigone” byla v roce 2013 zakotvena ¢l. 32 ivodni ¢asti
trestniho radu (body 22-25 vyse).

Pokud jde o spravedlnost rizeni ohledné pouziti protipravné ziskanych dukazu k odtivodnéni viny
stézovatelky, Soud uzavird, ze odvolaci vysetrujici senat ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2006, a poté
i soudy ve véci samé, podrobné prezkoumal, zda musi byt s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu
z projednéavani vylouceny dikazy ziskané béhem sporné domovni prohlidky (body 14-17 vyse). Soudy
zohlednily skutecnost, ze konstatovana protipravnost nebyla ze zdkona sankcionovana neucinnosti,
nezpochybnovala vérohodnost takto ziskanych dikazu, nedoslo k ni imyslné, stézovatelka byla
stihdna za velmi vazna jednéni, ziskané skutecnosti se tykaly pouze vécnych dikazu a existovaly jiné
dukazy svédcici o viné stézovatelky. Mély tak za to, ze nebylo nutné sporné dukazy vyloucit z
projednavani.

V tomto ohledu, ackoli je stézovatelka opacného nazoru, Soud pripomind, Ze jiz nékolikrat uzavrel, ze
pripustnosti diikazl ziskanych v rozporu s ¢l. 8 Umluvy nebrani samy o sobé pozadavky prava na
spravedlivé fizeni, jak je zaru¢eno ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (mezi jinymi napifklad Schenk, vyse citovany,
bod 76; P. G. a J. H., vySe citovany, body 37-38; Khan, vysSe citovany, bod 35; a Bykov, vyse citovany,
bod 91).

V projednavaném pripadé Soud uvadi, Ze okolnosti, za nichz byly sporné dukazy ziskany, nijak
nezpochybnuji jejich vérohodnost ¢i presnost. Stézovatelce byla ddna moznost zpochybnit ziskané



informace a ucinéné zaveéry a brojit proti jejich pouziti pred tremi stupni soudnictvi. Nadto se jeji
odsouzeni zakladalo rovnéz na dalSich dukazech nez téch ziskanych pri sporné domovni prohlidce
(bod 16 vyse). Kromé toho nic nenasvédcuje zavéru, ze by bylo posouzeni vnitrostatnich soudu
svévolné Ci zjevné nerozumné, nebo zZe by pravo stézovatelky na obhajobu nebylo dostate¢né
respektovano.

Konecné, jde-li o pravo zachovat mlcenlivost a neobvinovat sebe sama, nejevi se, ze by stézovatelka,
na rozdil od véci Allan proti Spojenému kralovstvi (vySe citovany, body 50-53), byla podrobena
natlaku nebo Isti za ucelem ziskani jejiho priznani nebo jinych inkriminujicich prohlaSeni. Naopak
dukazy ziskané pri sporné domovni prohlidce jsou dikazy vécné, které existuji nezavisle na vuli
stézovatelky (viz mutatis mutandis, Saunders, vysSe citovany, bod 69; a Jalloh, vysSe citovany, bod
102).

Soud tak ma za to, ze rizeni vedené ve véci stézovatelky v jeho souhrnu nebylo v rozporu s
pozadavky na spravedlivé rizeni.

Proto nedoslo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANEKM 8 UMLUVY

Stézovatelka ma za to, Ze neméla k dispozici Gcinny pravni prostredek népravy k uplatnéni své
namitky zalozené na ¢l. 8 Umluvy.

Clanek 13 zni:

,Kazdy, jehoZ préva a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 4¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

Vlada s timto nazorem nesouhlasi.
K prijatelnosti

Soud konstatuje, Ze tato ndmitka neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 Umluvy a
nebrani ji ani zadny jiny dtvod neprijatelnosti. Prohlasuje ji tedy za prijatelnou.

Tvrzeni stran

Stézovatelka pripomind, Ze vnitrostatni soudy konstatovaly nezdkonnost prohlidky jejiho obydli;
avsak odmitly prohlasit stihani za nepripustné nebo vyloucit z projednavéani diukazy ziskané pri
prohlidce. StéZovatelka md proto za to, Ze $koda zptisobena porusenim ¢&l. 8 Umluvy nebyla
napravena. Naopak informace ziskané protipravné byly pouzity k jejimu odsouzeni. Vzhledem k
tomu, Ze belgické pravo nestanovuje zadnou sankci v pripadé dukazu ziskanych v rozporu s ¢l. 8
Umluvy, je ochrana poskytovana ¢l. 8 toliko teoreticka a iluzorni a stéZovatelka neméla k dispozici
ucinny prostredek k napravé poruseni jejiho prava na respektovani soukromého zivota a obydli.

Vlada uvadi, ze stézovatelka vyuzila u¢inny prostredek napravy tykajici se poruseni prava na
respektovani soukromého Zivota a obydli, kdyZ v priibéhu vy$etfovani zah4jila rizna fizeni podle TR
pred vySetrujicimi soudy v ramci systému zhojeni netcinnosti. Kromeé toho ji predbézné trestni rizeni
umoznovalo odstranéni disledk domovni prohlidky, kterou povazovala za protipravni, kdyz mohla
podat navrh vysetrujicimu soudci na zruseni zajiSténi uskutecnéného béhem prohlidky.

Posouzeni Soudu



Soud uvadi, ze stézovatelka neupresnila, jaky typ napravy by povazovala za vhodny ve vztahu k
nezakonné prohlidce svého obydli; omezila se toliko na zadost, aby byly z projednavéni vylouceny
dukazy ziskané pri domovni prohlidce.

Soud uvadi, Ze podle belgické pravni upravy mohla stézovatelka nechat dohlizet na zakonnost rizeni.
VysSetrujici soudy a soudy rozhodujici ve véci samé mohou s ohledem na pozadavky prava na
spravedlivé rizeni prohlésit stihani za nepripustné nebo z projednéavani vyloucit sporné dikazy. Pod
tihlem ¢1. 6 Umluvy mél pfitom Soud za to, Ze pozadavky prava na spravedlivé fizeni nevyZzaduji v
projednavaném pripadé vylouceni diikazu ziskanych pri domovni prohlidce z projednavani ani
prohlaseni nepripustnosti stihani zahdjeného vici stézovatelce (viz body 50 a 51 vy$e). Ani ¢l. 13
Umluvy to nevyZzaduje.

Nadto Soud konstatuje v souladu s tim, co uvedl soud prvniho stupné (bod 16 vyse), Ze stézovatelka
mohla rovnéz podat Zalobu na ndhradu skody proti statu na zakladé ¢l. 1382 obcanského soudniho
radu za ucelem ziskani nahrady skody zpusobené spornou domovni prohlidkou (bod 26 vyse).
Stézovatelka nenamitala, Ze by takové rizeni neumoznovalo vhodnou nahradu.

Tyto skute¢nosti Soudu sta¢i k zavéru, Ze nedoslo k porudeni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.
K POUZIT{ CLANKU 41 UMLUVY
Podle ¢l. 41 Umluvy,

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢éstecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznda v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Skoda

Stézovatelka tvrdi, Ze utrpéla majetkovou i nemajetkovou ijmu a ponechava na Soudé, aby vycislil
vysi této skody.

Vlada to ponechava na tivaze Soudu.

Pri neexistenci bliz§iho zdivodnéni ze strany stéZovatelky, co se tyCe tvrzené majetkové a
nemajetkové Gjmy, povazuje Soud za dostatecné spravedlivé zadostiuCinéni veskeré Gjmy, kterou
mohla utrpét, samotné konstatovani o poruseni.

Naklady

(...)

Z TECHTO DUVODU SOUD

Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;

Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

Jednomyslné rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy;
Jednomyslné rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni &l. 13 ve spojeni s &l. 8 Umluvy;

Rozhoduje v poméru Sesti hlast k jednomu, Ze samotné konstatovani poruseni je dostatecné
spravedlivé zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu stézovatelky;



Ve zbyvajicim rozsahu jednomyslné zamita zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni.

(...)
Spole¢né souhlasné stanovisko soudkyn Karakas a Turkovié

Hlasovaly jsme s vétSinou s ohledem na judikaturu Soudu k pripustnosti a pouziti protipravné
ziskanych dukaz{. Projednavana véc vSak nabizi prilezitost upozornit na dopad, ktery méa pribyvajici
judikatura Soudu v této oblasti na samotny pojem spravedlivé rizeni v pravu ruznych stata.

Projednavana véc nam pripoming, ze belgicky trestni rad byl v roce 2013 zménén tak, ze je o
neucinnosti protipravné ziskanych dukazu rozhodnuto jen tehdy, pokud je zejména pouziti dukaza v
rozporu s pravem na spravedlivé rizeni (viz bod 25 rozsudku). Tato zména reagovala na judikaturu
Nejvy$siho a Ustavniho soudu (viz body 22-24 rozsudku).

Ackoli souhlasime s tim, Ze ¢l. 5 ,neupravuje pripustnost dikazl jako takovou, coZ je v prvni radé na
vnitrostatnim pravu“ (viz zejména Schenk proti Svycarsku, 12. 7. 1998, Série A ¢. 140, bod 46),
mame za to, Ze tento vyvoj na vnitrostatni irovni ve smyslu souladu akceptace protipravné ziskanych
dukazu s pravem na spravedlivé rizeni potvrzuje varovani a obavy nékolika soudcl vyjadrené v jejich
oddélenych stanoviscich v obdobnych vécech od (vyse citovaného) rozsudku Schenk - zejména
myslenku, Ze ,samotny pojem spravedlnosti v rizeni muze mit tendenci se omezit nebo se stat
proménnou geometrii” akceptace protipravné ziskanych dukazu (viz Caste¢né nesouhlasné
stanovisko soudkyné Tulkens k rozsudku P. G. a J. H. proti Spojenému krélovstvi (¢. 44787/98, CEDH
2001-IX)) a ze tato akceptace muze uskodit rAdnému vykonu spravedlnosti (viz spole¢né nesouhlasné
stanovisko soudct Petiti, Spielmann, de Meyer a Carillo Salcedo k vy$e citovanému rozsudku
Schenk) nebo ,narusit t¢innou ochranu prav zaru¢enych Umluvou” [¢4ste¢né souhlasné a ¢asteéné
nesouhlasné stanovisko soudce Loucaides k rozsudku Khan proti Spojenému kralovstvi (¢. 35394/97,
CEDH 2000-V)].

Ackoli jsme nezasly tak daleko, ze bychom rekly, ze rizeni nemuze byt kvalifikovano jako
,spravedlivé”, pokud byl v jeho prubéhu pripustén dukaz ziskany v rozporu se zakladnim pravem
zaru¢enym Umluvou (¢4ste¢né nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens k vy$e citovanému
rozsudku P. G. a ]J. H., bod 1, viz také castecné souhlasné a ¢astecné nesouhlasné soudce Loucaides
k vyse citovanému rozsudku Khan), vérime, ze nadesSel okamzik, kdy je treba, aby Soud zménil svou
rétoriku a oteviené uznal, Ze ma za tikol stanovit minimdalni pravidla pripustnosti dukazu ziskanych v
rozporu s pravy zaru¢enymi Umluvou. To by bylo v souladu s ¢l. 19 Umluvy, podle néhoZ méa Soud za
tikol zajistit plnéni z&vazki prijatych Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé.

Jak zd@raznili soudci Kalaydjieva, Pinto de Albuquerque a Turkovi¢ v souhlasném stanovisku ve véci
Dvorski proti Chorvatsku ([GC], ¢. 25703/11, rozsudek ze dne 20. 10. 2015), Soud jiz vyslovil
pravidlo automatického vyloucCeni doznéni ziskanych v rozporu s ¢l. 3 a vécnych dukazu ziskanych
primo prostiednictvim muceni (Jalloh proti Némecku, [GC], ¢. 54810/00, body 99 a 105, CEDH 2006-
IX; Haroutyounian proti Arménii, ¢. 36549/03, bod 63, CEDH 2007-III; Gafgen proti Némecku, [GC],
¢. 22978/05, bod 176, CEDH 2010). Podle téchto soudcu zavedl rozsudek Salduz pravidlo
automatického vylouceni vsech sebeobviniujicich prohlaseni ucinénych bez pritomnosti advokata
béhem vyslechu, ackoli nebyl dan zadny naléhavy duvod k odmitnuti pristupu k advokatovi (Salduz
proti Turecku [GC], ¢. 36391/02, body 55 a 58, CEDH 2008). Soud také potvrdil, ze vylouceni dukaza
bylo vhodnou napravou v pripadé policejni provokace (Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06, bod 56,
4.11. 2010).

Pri vypracovani pravidel vylouCeni dikazi by mél mit Soud omezenou roli s ohledem na jeho
subsidiarni roli. Vylouceni protipravné ziskanych diikazu by mélo v prvni radé zustat oblasti



upravenou vnitrostatnim pravem v rozsahu, v némz nebyly tyto diikazy ziskény v rozporu s pravy
zaru¢enymi Umluvou (viz mezi jinymi, Schenk, vy$e citovany, body 45-46, a Texteria de Castro proti
Portugalsku, 9. 6. 1998, bod 34, Receuil des arrets et décisions 1998-1V). Proto, pokud byly dukazy
ziskany v rozporu s témito pravy, musi byt ukolem samotného Soudu, aby urcil, kde a jak stanovit
limity jejich pripustnosti (viz stanovisko soudkyné Tulkens k vyse citovanému rozsudku P. G. a J. H.).
Soud musi prihlédnout k povaze poruseného prava a povaze samotného poruseni (viz Allan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, bod 42, CEDH 2002-IX). Samoziejmé nic nebrani statim, aby
zarucily vyssi iroven ochrany nez tu aplikovanou Soudem.

Nadto musi Soud , peclivé zkoumat soulad rizeni zaloZeného na takovychto diukazech s ¢l. 6 odst. 1“
(viz ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudce Costa k rozsudku Bykov proti Rusku, [GC], ¢. 4378/02,
10. brezna 2009). Pritom se musi ujistit, Ze vnitrostatni organy vykonaly svou pravomoc spocivajici v
zastaveni a predejiti zlo¢innosti za plného respektovani zakonnych prostredku a dalSich zéruk
(Osman proti Spojenému kralovstvi, 28. 10. 1998, bod 116, Receuil des arrets et décisions 1998-VIII)
a ze jsou ,ucinné odrazovany od nezakonného jednani“ stanovisko soudce Loucaide k vyse
citovanému rozsudku Khan.

Navic vzhledem k oddélenym stanoviskim, ktera lze najit v nedavané judikature Soudu, pokud jde o
hodnoceni celkové spravedlnosti rizeni z pohledu ¢l. 6 (viz zejména spole¢né souhlasné stanovisko
soudct Spielmann, Karakas, Sajo a Keller k rozsudku Schatschaschwili proti Némecku, [GC], €.
9154/10, CEDH 2015 a spoleCné Castecné nesouhlasné a Castecné souhlasné stanovisko soudcl Sajé
a Laffranque k rozsudku Ibrahim a dalsi proti Spojenému kralovstvi, [GC], ¢. 50541/08, 50571/08,
50573/08 a 40351/09, CEDH 2016), zduraznujeme, Ze celkova spravedlnost fizeni musi byt urCena ve
svétle Umluvy &tené soudrzné a vyklddané harmonicky a v souladu s jejim obecnym duchem (Klass a
dalsi proti Némecku, 6. 9. 1978, body 68-69, Série A ¢. 28; viz také Khamtokhu a Aksenchik proti
Rusku, [GC], ¢. 60367/08 a 961/11, bod 87, 24. 1. 2017).

Mame za to, stejné jako soudkyné Tulkens, ze ,spravedlnost predpoklada dodrzeni zakonnosti a a
fortiori také dodrZeni prav zaruéenych Umluvou, jejichZ kontrolu zajistuje pravé Soud” (vyse
citované stanovisko). Je tak tfeba zdlraznit, ze spravedlivé rizeni ve svém celku mize byt navzdory
poruseni prava vyslovné chranéného ¢l. 6, nebo jinym ¢lankem Umluvy, zachovano toliko ve velmi
vyjimecnych pripadech. Jestlize Soud v tomto smyslu neargumentuje, muze zavdavat davody k
domnénkam, Ze toleruje nezakonné jednani statt. To by nevyhnutelné oslabilo samotny pojem
pravniho statu, ktery je vyslovné zminén v preambuli Umluvy a ktery je vlastni vSem ¢lankim tohoto
dokumentu: ,jak Soud casto zduraznoval pravni stat a boj proti svévolnosti jsou zasady, na kterych je
zaloZena Umluva (...) V oblasti justice slouZi tyto zasady k posileni divéry verejného minéni v
objektivni a transparentni justici, coz patii k zakladim vSech demokratickych spolecnosti”
(Lhermitte proti Belgii [GC], ¢. 34238/09, bod 67, 29. 11. 2016, CEDH 2016).

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a Mgr. Bc. Zuzana Brzobohata)



