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Predkladané rozhodnuti miZe slouzit jako ukazka ,dobré praxe”, nebot ve véci stéZovatele nebylo
shledéno poruseni ¢l. 8 Umluvy. Jedn4 se pfitom o véc zna¢né citlivou, protoZe narodni soud musel
peclivé vyvazit dlouhodobou a neochvéjnou vuli stézovatele pobyvat v misté, kde se nachazeji osoby,
k nimZ ma silnou citovou vazbu, oproti prani stézovatele protichidnému pozadavku na ochranu
zdravi a blaha stézovatele, prezentovaného jeho poru¢nikem. Narodnimu soudu se podarilo najit
rovnovahu mezi respektovanim distojnosti a sebeur¢enim jednotlivce na strané jedné a nezbytnosti
jeho ochrany a zajisténi jeho zajmu na strané druhé, coz je zdsadni zejména v situaci, kdy stézovatele
jeho jedinecné charakteristiky nebo poméry stavi do zvlast zranitelné pozice. Toho bylo dosazeno
poskytnutim efektivnich zaruk proti zneuziti, tak jak to vyzaduji mezinarodni lidskopravni zavazky,
zajistujici, ze stézovatelova prava, vile a prani byly vzaty v ivahu. Stézovatel byl zapojen do vSech
fazi rozhodovani; byl osobné slySen a mohl vyjadrit sva prani. Zasah byl proporcionalni a
prizplisobeny stéZovatelovym okolnostem a byl prezkouméan kompetentnimi, nezavislymi a
nestrannymi soudy. Opatreni byla také souladna se sledovanym legitimnim cilem, jimz byla ochrana
zdravi stéZovatele a v $ir$im smyslu jeho blaha. V pomérech Ceské republiky pfichazi jmenovani
porucnika v vahu v pripadech predvidanych v ustanoveni § 878 odst. 2 o. z., pricemz postup
aprobovany Soudem dopada jak na poru¢nika obmysleného rodici ¢i jmenovaného soudem, tak
verejného porucnika (ustanoveni § 929 o. z.), jak tomu bylo i v prezkoumavané véci. Za povsimnuti
rovnéz stoji prubézné pouzivani spojeni ,nejlepsiho zdjmu“ (best interest) porucence, coz je termin,
ktery ¢eské pravni doktrina vyhrazuje pro oblast dotéenou Umluvou o pravech ditéte, nikoliv pro
osoby s postizenim, jakkoliv tyto oblasti jsou a mohou byt prostupné.

SKUTKOVY STAV



Stezovatelem je mentdlné postizeny muz, ktery byl v roce 2001 umistén do péstounské péce. V roce
2006 se péstounska rodina i se stéZovatelem a jeho bratry prestéhovala na sever Finska, aniz by k
tomu méla svoleni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Poté, co péstounskd rodina prijala dalsi
rozhodnuti ohledné déti bez predchoziho svoleni prislusnych orgdnti, byl stéZovatel z rodiny v roce
2007 odebrdn a umistén do domova pro déti s postizenim v jeho rodném méste na jihu Finska. V
cervenci 2008 se stézovatel stal plnoletym.

V listopadu 2008 mu byla jmenovdna porucnice pro zdlezitosti vyjma téch, které se dotykaji primo
jeho osoby. O téch mohl naddle svobodné rozhodovat sdm. V prosinci 2008 orgdny socidlni péce
podaly ndvrh, aby byl steZovateli ustanoven porucnik také pro zdleZitosti dotykajici se jeho osoby.
Stezovatel proti tomuto navrhu nic nenamital.

V lednu 2009 odvezli jeho byvali péstouni stézovatele na sever Finska s odiivodnénim, Ze stézovatel
se sdm rozhodl, Ze chce bydlet s nimi. Ndsledujici den policie proti jeho viili stéZovatele odvedla a byl
umistén v jeho rodném mésté v domové pro mentdlné postizené dospélé.

V ¢ervnu 2009 okresni soud jmenoval stéZovateli porucnici pro zdlezitosti tykajici se jeho majetku a
financi a pro zdleZitosti tykajici se jeho osoby, a to v rozsahu, v jakém stézovatel sdm nebyl schopen
pochopit jejich vyznam. Jeho porucnici se stala zaméstnankyné mistni kanceldre verejné pravni
pomoci. V tnoru roku 2011 po shlédnuti posudku psychologa dospéla jeho porucnice k zdveru, ze
navzdory vyjddrené viili stéZovatele by bylo v jeho nejlepsim zdjmu, aby Zil ve svém rodném meésté.
Stézovatel vsak mél moznost jezdit ke svym byvalym péstouniim na prdzdniny.

V dubnu 2011 stezovatel podal navrh k okresnimu soudu, aby doslo ke zméné v osobé jeho
porucnice, pokud jde o zdlezitosti tykajici se jeho pobytu a vzdélani. Okresni soud vyslechl jeho
porucnici, jeho byvalou péstounku, jeho bratra a dva pracovniky domova, kde zil a zamitl jeho
Zddost. Soud uvedl, Ze z vypovedi porucnice vyplynulo, Ze se stéZovatelem jeho pldn prestéhovat se
probirala a Ze neshledala, ze by byl v jeho nejlepsim zdjmu. Ddle své rozhodnuti zalozil téZ na
okolnostech, pro které byl stézovatel jako nezletily z péstounské rodiny odebrdn, na znaleckém
posudku, podle kterého rozhodovaci schopnosti stéZovatele odpovidaly schopnostem 6-9letého ditéte
a na dalsich diikazech, z nichz vyplynulo, Ze stéZovatel byl ve svém rodném mésté spokojeny, svému
rozhodnuti nerozumél a pravdépodobné byl ovlivnén svou byvalou péstounkou. StéZovatelilv stav se
zlepsoval, byl schopen pracovat a samostatné se pohybovat po mésté na kole, ve mésté mél prdci,
konicky a moznosti vzdéldni a také pratele a pribuzné, tedy moznosti, které by po prestéhovani
ztratil.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a ztotoznil se se zdvéry dosazenymi soudem
prvniho stupné. Stézovatel rozhodnuti napadl u Nejvyssiho soudu, ktery vSak jeho dovoldni odmitl.

V soucasnosti stéZovatel stdle Zije ve svém rodném mésté v samostatném byté a pracuje na plny
Uvazek. StéZovateltv byvaly péstoun zemrel, se svou byvalou péstounkou je vsak stézovatel naddle v
kontaktu. Steézovatel uvedl, Ze o svém stehovani jiz naddle nemluvi, nebot dospél k zaveru, Ze to
nema smysl, protoze pochopil, Ze rozhodnuti socidlnich orgdnit nezvrati, ale jeho pravym prdnim
udajné je stale zit blizko své pestounky.

PRAVNT POSOUZENT
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
StéZovatel s odkazem na ¢l. 8 Umluvy namital, Ze poté co se rozhodl prestéhovat na sever Finska,

aby mohl bydlet se svymi byvalymi péstouny, byly pravomoci jeho porucnice rozsireny natolik, ze
zahrnovaly otazky tykajici se jeho osoby. Jeho prani nebyla respektovana a nebylo mozné se domoci



nahrazeni porucnice pro véci tykajici se jeho mista bydlisté a jeho vzdélani, prestoze v ni ztratil
davéru. VSechna tato opatfeni znamenala poruseni jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota.

Clanek 8 Umluvy stanovi, Ze:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Vlada tento argument poprela.
Pripustnost

Vlada vznesla nékolik predbéznych namitek. Zaprvé uvedla, Ze stéZovatel sice Zil po dobu jednoho
roku na severu Finska, nicméné ve svém domovském mésté stravil vice nez osm a pul roku. Po
dlouhou dobu viibec nevznesl navrh, ze by se chtél ze svého domovského mésta odstéhovat.
Neexistuje zadna zaruka, Ze by zména porucnice vedla k jinému vysledku, pokud jde o rozhodnuti o
misté stézovatelova pobytu, nebot i jiny poruc¢nik by byl povinen chrénit jeho nejlepsi zajem.
Stézovatelova tvrzeni jsou tedy zcela hypoteticka. Proto také stézovatel nemuze byt, alespon tedy jiz
nyni ne, povazovan za obét ve smyslu ¢l. 34 Umluvy. Jeho stiZnost je tedy ratione materiae
neslucitelnd s ustanovenimi Umluvy nebo protokoli k ni, a méla by byt proto prohlasena za
nepfijatelnou ve smyslu ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Zadruhé vlada tvrdila, ze stézovatel neoduvodnil zadnou Gjmu, kterou mél idajné utrpét v dasledku
tvrzenych poruseni. Proto by tato stiznost méla byt prohlaSena za neprijatelnou podle ¢l. 35 odst. 3
pism. b) a odst. 4 Umluvy.

Zatreti vlada tvrdila, Ze stézovatel nevyCerpal doméaci prostredky napravy, které mél k dispozici proti
rozhodnuti o jeho znovupresidleni do jeho domovského mésta dne 31. 7. 2007. Nenapadl ani
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2008 a ze dne 18. 6. 2009 o ustanoveni poruc¢nice. Stiznost by proto méla
byt prohlédSena za neprijatelnou pro nevycerpani domacich prostredki népravy podle ¢l. 35 odst. 1 a
4 Umluvy.

Vlada zduraznila, Ze v kazdém pripadé byla stiZznost podéna az po uplynuti Sesti mésict od tvrzenych
poruseni, ke kterym mélo dojit rozhodnutimi ve dnech 31. 7. 2007, 4. 11. 2008 a 18. 6. 2009.
Sti¥nost by proto méla byt prohldsena za neptijatelnou podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

Stézovatel tvrdil, Ze je stéle jesté obéti. Byl donucen zustat ve svém domovském mésté po dobu
poslednich deviti let proti jeho vlastni vuli. Tato situace nemuze byt ospravedlnéna odkazem na
skutecnost, ze jiz trva po nékolik let. Opakované sdéloval svému pravnikovi, ze si preje zit se svou
byvalou péstounkou, nebot ji povazoval za svou matku. Je sice pravda, ze i jiny poru¢nik mohl
odmitnout udélit stézovateli povoleni k prestéhovani, to povazoval nicméné za nepravdépodobné.
Stézovatel je stale obéti, nebot ma stale tutéz porucnici.

Stézovatel dale tvrdil, ze je evidentni, Ze utrpél zévaznou Gjmu. Nic nemuze od¢init roky sdileného
Zivota s jeho byvalou péstounkou, které propasl. Mél by mit moznost zit tam, kde si preje; jde o
otazku zékladnich lidskych prav. Organy socialni péce a osoby, které by na néj mohly dohlizet, byly
také na jinych mistech, at uz by zil kdekoliv.



Stézovatel také uvedl, Ze pro néj nebylo mozné vycCerpat vnitrostatni prostredky napravy proti vladou
citovanym rozhodnutim, nebot v letech 2007-2009 byl bez pravni pomoci. Sdm pritom nebyl schopen
tyto opravné prostredky uplatnit. Nicméné pokud jde o napadena rizeni, jeho stiznost byla podana u
Soudu v Sestimésicni 1huté, a je proto pripustna.

Soud poznamenava, Ze strany se neshoduji na tom, zda je stézovatel stéle jesté obéti. Prestoze
stézovatel zil v domovském mésté po dobu vice nez devét let, po celou dobu vyjadroval své prani zit
se svou byvalou péstounkou. Jelikoz se postoj stézovatele ani jeho porucnice po celou dobu nezménil,
musi na stéZovatele byt stéle pohlizeno jako na obét ve smyslu ustanoveni ¢l. 34 Umluvy. Soud déle
neshledal, Zze by stézovatel, s prihlédnutim k predmétu rizeni i okolnostem pripadu, dostatecné
zdivodnil utrpénou Gjmu.

Vlada déle namitala, Ze stéZovatel nevyCerpal vnitrostatni prostredky napravy, které mél k dispozici
proti rozhodnutim ze dnt 31. 7. 2007, 4. 11. 2008 a 18. 6. 2009. Nicméné zadné z téchto rozhodnuti
nebylo napadeno projednavanou stiznosti, ktera se tyka vyhradné rizeni zahajeného dne 8. 4. 2001
navrhem stézovatele podanym u okresniho soudu, v némz zadal o zprosténi pravomoci jeho
porucnice, pokud jde o rozhodovéani o misté jeho pobytu a o jeho vzdélani. Ze stejného diivodu neni
relevantni argument vlady ohledné nedodrzZeni Sestimésicni lhity pro podéni stiznosti, nebot se tento
argument nedotyka napadeného rizeni. Soud shledal, ze vlada nenamitala, Ze by byla opozdéna
stiznost stézovatele proti napadenému rizeni.

Z téchto diivodl Soud odmitl predbézné namitky vlady a uzavrel, ze stézovatelova stiznost podle ¢l. 8
Umluvy neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle uved], Ze neni
neprijatelna ani z jinych duvodu. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.

Ve véci samé
Podani stran
a) Stézovatel

Stézovatel poukdzal na to, ze nikdy nepopiral potrebu, aby mu byl ustanoven poruc¢nik, protoze
chépal, Ze tim mohlo byt predejito zavazné Gjmé. To vSak neznamend, ze by nékdo mél mit pravomoc
zabranit mu v prestéhovani do jiného okresu, protoze to pro néj zadné nebezpeci nepredstavovalo.
Podle travuax préparatoires k zakonu o opatrovnictvi, prednim hlediskem musi byt zajiSténi moznosti

.....

V projednavané véci se jednalo o otdzku prava stézovatele na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota a doslo k jednozna¢nému zésahu do téchto jeho prav. Takovy zdsah nebyl nezbytny
v demokratické spole¢nosti, nebot byl v rozporu se samotnou podstatou rovnosti a demokracie. Z
toho divodu doslo z poruseni ¢l. 8 Umluvy.

b) Vlada

Vlada uvedla, Ze stézovatel nepopiral potrebnost poru¢nika v jeho pripadé. Je samotnou podstatou
postaveni poruc¢nika, Ze neni vazén vyjadrenou vuli porucence, ale musi rozhodovat v jeho zajmu. V
opac¢ném pripadé by jeho ustanoveni postradalo smysl. Caste¢né zbaveni funkce poru¢nika
stézovatele by nebylo pro jeho pravo na respektovani soukromého nebo rodinného zivota rozhodné.
Proto k zadnému redlnému zasahu do prav stézovatele nedoslo.

Pokud by vSak byl Soud jiného nazoru, takovy zasah by byl plné v souladu s finskym pravem, zejména
s odstavci 8, 29, 37, 42 a 43 zakona o opatrovnictvi a sledoval by legitimni cil, jimz je ochrana zdravi
stézovatele, stejné jako prava a svobody druhych. Tvrzeny zasah byl také nezbytny v demokratické



spolecnosti s prihlédnutim k $irokému prostoru pro uvazeni ponechanému statim. Proto nedoslo k
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

c) Podani treti strany

Centrum pro prava mentélné postizenych uvedlo, ze staty maji povinnost zajistit, aby vile a
preference osob s postizenim byly vzdy respektovany a nemohou byt prekonany nebo ignorovany
paternalistickym rozhodovanim ,v nejlep$im zajmu”. Vule a preference vyjadrené osobami s
postizenim ve vztahu k jejich rodinnym vztahtim a jejich pravo vybrat si misto svého pobytu musi byt
respektovano a chranéno, nebot jde o otazky osobni autonomie, nezavislosti, dustojnosti a
seberozvoje a jsou zasadni pro nezavisly zivot osoby v Sirsi komunité. Za ucelem zajiSténi ochrany
osob s postizenim pred porusenim téchto jejich prav a zajisténi efektivniho prostredku napravy v
pripadé, Ze k takovému poruseni dojde, maji staty pozitivni povinnost zavést silné a efektivni zaruky,
aby zajistily, ze pravo na vykon svépravnosti je ,prakticky dosazitelné a efektivni” spiSe nez
teoretické a iluzorni”.

Vychodiskem, s ohledem na soucasné mezinarodni standardy, je, Ze vile a prani osoby s postizenim,
by mély prevazit nad ostatnimi okolnostmi, pokud jde o rozhodnuti, ktera se této osoby primo
dotykaji. To zietelné plyne z textu Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. I v
pravnich systémech, které drive zastavaly pristup rozhodovani ,v nejlepsim zdjmu”, dochazi k
postupnému trendu prikladani vétsiho vyznamu na vuli a prani téchto osob. Je zde tedy zretelny
posun od rozhodovani , v nejlepsim zdjmu“ k ,podporovanému rozhodovani“.

Centrum uvedlo, Ze Soud jiz v mnoha pripadech dospél k zavéru, Zze opatrovnicky systém je
zdvaznym zasahem do prav podle ¢l. 8 Umluvy. Clanek 8 odst. 2 Umluvy musi byt vykladan
zplusobem souladnym s mezinarodnimi standardy, maje na paméti mezinarodni uznani dulezitosti
autonomie a podporovaného rozhodovani pro osoby s postizenim. Prava garantovana podle ¢l. 2
Protokolu ¢. 4 k Umluvé jsou tizce propojena s pravy podle ¢l. 8. Okolnosti, za kterych by byl zasah
opodstatnény jsou omezené a musi byt vykladany restriktivné. Osoby s postizenim potrebuji mit
moznost vybrat si, kde a s kym budou zit a musi jim byt dana prilezitost zit nezavisle v komunité
podle jejich vybéru a v rovnosti s ostatnimi.

Hodnoceni Soudu
a) Predbézné otazky

Soud shledal, ze rozhodnou je v projednavané véci otazka tykajici se odmitnuti domdacich organt
povolit ¢astecnou zménu ve jmenovani porucnika stézovatele, o niz pozadal s cilem moci se svobodné
rozhodnout, kde a s kym bude zit. Soud musi posoudit tuto véc ve svétle obecnych principl zésaht
statnich orgéni do soukromého a rodinného Zivota jednotlivcli zaru¢eného ¢€l. 8 Umluvy a vzit
zéroven v uvahu principy pozitivnich zévazku statu, zejména pak téch, které se tykaji ochrany zvlast
zranitelnych osob. Soud uvadi, Ze stéZovatel nenamital ve své stiznosti poruseni ¢l. 14 Umluvy.
Nicméné s ohledem na povahu stézovatelovy stiznosti podle ¢l. 8, ktera byla podana mentalné
postizenym mladym muzem, musi Soud vzit v Gvahu specificky kontext jejiho prezkumu s
prihlédnutim k pozadavku na nediskriminovéni, maje na paméti, ze diskrimina¢ni zachdzeni muize
spocivat v odliSném zachdzeni s osobami ve srovnatelné situaci bez objektivniho a rozumného
davodu nebo v necinéni, bez objektivniho a rozumného duvodu, rozdilu mezi osobami, jejichz situace
srovnatelna neni (viz Thlimmenos proti Recku [VS], 6. 4. 2000, ¢. 34369/97, § 44).

b) Rekapitulace obecnych principa

Soud vyzdvihuje, ze smyslem ¢l. 8 je v podstaté ochrana jednotlivce proti arbitrarnim zadsahtim



verejnych organu. Jakykoliv zésah do prav chranénych timto ¢lankem musi, aby byl pripustny,
naplnit podminky stanovené v odst. 2 ¢l. 8, pokud jde o zakonnost a potfebnost, véetné pozadavku na
legitimni cil a proporcionalitu.

Nicméné Cl. 8 nezavazuje staty pouze k tomu, aby se zdrzely takovych zésaht; vedle tohoto
primérniho negativniho zévazku vyplyvaji z efektivniho respektovani soukromého a rodinného zivota
také pozitivni zavazky. Tyto zavazky mohou zahrnovat prijeti opatreni k zajisténi respektovani
soukromého Zivota také ve vztazich mezi jednotlivci (viz Séderman proti Svédsku [VS], 12. 11. 2013,
€. 5786/08, § 78; a Airey proti Irsku, 9. 10. 1979, €. 6289/73, § 32). Principy aplikovatelné na
posouzeni pozitivnich a negativnich zédvazkl statu podle Umluvy jsou obdobné. Pozornost musi byt
vénovana spravedlivé rovnovaze mezi protichudnymi zajmy, cile vyjmenované v druhém odstavci ¢l.
8 maji jisty vyznam (viz Hamaldinen proti Finsku [VS], 16. 7. 2014, ¢. 37359/09, § 65; a Dubska a
Krejzova proti Ceské republice [VS], 15. 11. 2016, ¢. 28859/11 a 28473/12, § 165). Pozitivni zavazky
mohou také vyzadovat opatreni urCena ke specialni ochrané osob, které jsou ve zvlast zranitelné
pozici (viz napriklad Paposhvili proti Belgii [VS], 13. 12. 2016, ¢. 41738/10, § 221).

Stiznost stézovatele se tyka situace, kdy v kontextu svobodné volby mista pobytu byl stéZovatel
postaven do odlisného postaveni z duvodu jeho mentélniho postiZeni, jeho pravo na sebeurceni bylo
omezeno cestou pravomoci svérenych jeho porucnici. Pokud jde o tento aspekt pripadu, Soud
pripomind, ze diskriminaci se mysli odliSné zachazeni s osobou v analogické nebo relativné stejné
situaci bez objektivniho a rozumného diivodu (viz D. H. a ostatni proti Ceské republice [VS], 13. 11.
2007, ¢. 57325/00, § 175; a Burden proti Spojenému krélovstvi [VS]; 29. 4. 2008, ¢. 13378/05, § 60).

Soud déle pripomina své zavéry ohledné toho, Ze pokud dojde k omezeni zdkladnich prav ve vztahu
ke zvlast zranitelné skupiné ve spolecnosti, ktera v minulosti byla zna¢né diskriminovéna, je prostor
statu pro uvazeni vyrazné uzsi a musi proto existovat velmi zdvazné davody pro takové omezeni (viz
Kiyutin proti Rusku, 10. 3. 2011, ¢. 2700/10, § 63). Davodem pro tento pristup, ktery zpochybnuje
nékteré per se kategorizace, je, Ze tyto skupiny byly historicky predmétem predsudku s
dlouhotrvajicimi nasledky, coz vyustilo v jejich socialni vylouceni. Takové predsudky mohou vést ke
stereotyptm v legislativé, které znemoznuji individualni posouzeni kapacit a potreb téchto osob (viz
Alajos Kiss proti Madarsku, 20. 5. 2010, ¢. 38832/06, § 42). V minulosti Soud identifikoval mnozstvi
zranitelnych skupin, které trpély odliSnym zachazenim na zékladé pohlavi (viz Abdulaziz Cabales a
Balkandali proti Spojeném krélovstvi, 28. 5. 1985, § 78; a Burghartz proti Svycarsku, 22. 2. 1994, §
27), sexualni orientace (viz Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, § 97; a Smith a Grady proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 33985/96 a 33986/96, § 90), rasy a etnicity (viz D. H. a ostatni, cit. vySe, §
182; a Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, § 56), mentalnich schopnosti (viz Alajos Kiss,
cit. vySe, § 42; a mutatis mutandis, Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, § 95) nebo postizeni (viz
Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, § 84).

Nadto Soud pripomina svou konsistentni praxi, podle které Soud bere v Gvahu relevantni
mezinarodni néstroje a zpréavy, aby interpretoval zéruky stanovené Umluvou a aby ur¢il, zda existuje
spolec¢ny standard v dotcené oblasti. Je na Soudu, aby rozhodl, které mezinarodni néstroje a zpravy
povazuje za relevantni a kolik vahy jim prizna (viz Tanase proti Moldavii [VS], ¢. 7/08, § 176; a Demir
a Baykara proti Turecku [VS], ¢. 34503/97, § 85-86). V projednavané véci povazuje Soud za
relevantni Umluvu OSN o préavech osob se zdravotnim postizenim (viz § 39-41 vyse) a prihlizi také k
interpretaci Vyborem OSN (viz § 42-45 vyse) a také k souvisejicim doporucenim, rezolucim a
strategickym prohlaSenim prijatym organy Rady Evropy (viz § 46-48 vyse).

c¢) K zésahu do prav

Soud uvadi, Ze strany se neshodnou na tom, zda doslo k zasahu do stézovatelovych prav podle ¢l. 8
Umluvy.



Soud shledal, Ze projednavana véc se dotyka spiSe soukromého nez rodinného zivota ve smyslu cl. 8.
Clanek 8 ,zarucuje jedinci sféru, ve které miize svobodné usilovat o sviij rozvoj a naplnéni jeho
osobnosti” (viz Briiggemann a Scheuten proti Némecku, ¢. 6959/75, § 55; a Shtukaturov, cit. vyse, §
83). Clanek 8 se dotyké prav zasadni dileZitosti pro indentitu kazdého, jeho sebeuréeni, fyzické a
moralni integrity, udrzovani vztahu s ostatnimi a stalého a bezpe¢ného mista v komunité (viz Connor
proti Spojenému kralovstvi, 27. 5. 2004, ¢. 66746/01, § 82; Pretty proti Spojenému kralovstvi, €.
2346/02; Christine Goodwin proti Spojenému kréalovstvi [VS], ¢. 28957/95, § 90; a mutatis mutandis,
Gillow proti Spojenému kralovstvi, 24. 11. 1986, § 55).

V projednavané véci byl stézovateli ustanoven porucnik kratce poté, co dosahl véku 18 let, tj. pred
napadenym rizenim (viz § 10 a § 12 vyse), a ten proti tomuto rozhodnuti nic nenamital ani jej
nezpochybnoval, nepopiral ani potrebnost ustanoveni porucnika. Stézovatelova stiznost ve své
podstaté sméruje proti skutec¢nosti, ze v dasledku nevole domacich soudt zménit opravnéni jeho
porucnika byl stéZovatel omezen v rozhodovani o tom, kde a s kym bude bydlet. Soud proto shledal,
7e doslo k zésahu do prava stéZovatele na respektovéani jeho soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.

d) K zakonnosti zasahu do prav a legitimité sledovaného cile

Aby byl dodrzen ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, k zésahu musi dojit v souladu s pravem a musi sledovat
legitimni cil vyjmenovany v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Soud shrnuje, ze podle vlady mél zasah oporu ve finském pravu, konkrétné v odstavcich 8, 29, 37, 42
a 43 zakona o opatrovnictvi a Ze sledoval legitimni cil, jimZ byla ochrana zdravi stéZzovatele, jakozZ i
prav a svobody ostatnich. StéZovatel toto nezpochybnuje.

Soud souhlasi se stranami, Ze zasah mél pravni zaklad v predmétnych ustanovenich zakona o
opatrovnictvi a kvalita tohoto zakona neni predmétem sporu. Nadto je legitimnim cilem, tak jak je
vyjadren v jeho prvnim odstavci, ochrana prav a zajmu osob, které se samy nedokazou postarat o své
finan¢ni nebo nefinancni zalezZitosti s ohledem na jejich nezpusobilost, nemoc, nepritomnost nebo z
jiného divodu. Zasah byl tedy jednoznacné oduvodnén jako legitimni, spocivajici v ochrané zdravi, a
tedy v Sirsim kontextu blaha stézovatele.

e) K nezbytnosti zasahu v demokratické spolec¢nosti

Podle Cl. 8 je zdsah povazovan za ,nezbytny v demokratické spoleCnosti“ s ohledem na sledovany
legitimni cil, pokud odpovida ,naléhavé spolecenské potrebé” a zejména je-li priméreny sledovanému
legitimnimu cili. Jakkoliv je ikolem narodnich orgént, aby ucinily prvotni posouzeni nezbytnosti,
konecné zhodnoceni toho, zda divody, jimiz je zésah oduvodiovan, jsou relevantni a dostatecné, je
predmétem prezkumu Soudem v souladu s pozadavky Umluvy (viz mimo jiné Smith a Grady, cit.
vyse, § 88).

Pokud jde o pravni situaci ve stézovatelové pripadé, tedy o situaci, kdy bylo prijato opatreni, podle
kterého nebyl porucnik vazan pranim stézovatele a misto toho mél dat prednost jeho nejlepsSimu
zajmu, pokud a tehdy, byl-li stézovatel neschopen rozumét zavaznosti urc¢ité otazky, Soud pripomina,
Ze je-li hodnocena proporcionalita obecného opatreni, Soud musi nejdrive zhodnotit rozhodnuti
zakonodarce, kterd mu predchdazela. V souladu s principem subsidiarity, kvalita parlamentniho a
soudniho prezkumu nezbytnosti takového opatfeni ma zasadni dalezitost, véetné prostoru pro
uvazeni (viz mutatis mutandis, Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvi [VS], €.
48876/08, § 108).

Prostor pro uvazeni musi byt nevyhnutelné ponechén narodnim organum, které s ohledem na jejich
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a podminek (viz Maurice proti Francii [VS], ¢. 11810/03, § 117). Prostor pro uvazeni se lisi podle
povahy prava zaru¢eného Umluvou, které je dotéeno, jeho dileZitosti pro konkrétniho jedince a
povahy omezenych ¢innosti, jakoz i povahy cile sledovaného timto omezenim. Prostor pro uvazeni
bude spiSe uzsi tehdy, je-li dotéené pravo zasadni pro efektivni vykon intimnich a klicovych prav
jedince (viz napriklad Parrillo proti Italii [VS], ¢. 46470/11, § 169; a Dubska a Krejzova, cit. vyse, §
178). Jak bylo uvedeno v odst. 73 vySe, prostor pro uvazeni je také limitovan tehdy, pokud je zvlast
zranitelna skupina podrobena rozdilnému zachazeni na zédkladé charakteristik, které se primo
netykaji okolnosti pripadu.

Procesni zaruky pristupné jedinci jsou zejména dulezité pri urceni, zda zalovany stat neprekrocil pri
prijiméani zdkonného ramce sviij prostor pro uvazeni. Soud musi zejména zkoumat, zda rozhodovaci
proces, jenz vedl k opatrenim, ktera jsou zasahem do prav, byl spravedlivy a zda zarucoval respekt k
zarukam, které jedinci poskytuje Cl. 8 (viz Connor, cit. vySe, § 83; Buckley, cit. vySe, § 76; a Chapman
proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 27238/95, § 92).

Pokud jde o projednavanou véc, Soud uvadi, ze podle finského préava jmenovani poruc¢nika
nezahrnuje omezeni nebo zbaveni svépravnosti osoby, jiz je poruc¢nik ustanoven (viz § 29 vyse).
Opravnéni porucnika zastupovat porucence zahrnuji jeho majetek a financni zalezitosti v rozsahu
stanoveném v soudnim rozhodnuti o jmenovéni, nicméné tato opravnéni nevylucuji zpusobilost
porucence jednat sam za sebe. Pokud tak jako tomu bylo v projednévané véci, soud vyslovné naridi,
ze porucnik zastupuje porucence také ve vécech dotykajicich se jeho osobnosti, poru¢nik je zpusobily
zastupovat porucence v téchto vécech jen tehdy, neni-li poru¢enec schopen porozumét jejich
zavaznosti (viz § 30 vyse). Pokud jde o okolnosti projednavané véci, zasah do stézovatelovy svobody
vybrat si kde a s kym chce zit, ktery je dusledkem jmenovani a ponechani jeho porucnice, byl zavisly
na posouzeni, zda byl stéZovatel schopen pochopit zdvaznost toho konkrétniho rozhodnuti. Posouzeni
zaviselo na zhodnoceni stézovatelovy mentdalni kapacity ve spojeni se vSemi konkrétnimi aspekty
konkrétniho rozhodnuti. Soud déle shledal, Ze Finsko, které nedavno ratifikovalo Umluvu OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim, tak ucinilo s tim, Ze vyslovné uvedlo, Ze neni treba jakkoliv
ménit souc¢asnou legislativu, aby dostélo svym zévazkim plynoucim z této imluvy (viz Government
Bill HE 284/2014 vp., s. 45).

Soud déle shledal, Ze pokud jde o vytykané rizeni, domaci soudy, poté co vzaly v ivahu svédectvi
znalce a vyslechly stézovatele a nékolik dalSich svédki, dospély k zavéru, ze stézovatel byl zjevné
neschopen pochopit vyznam sporné otazky, tedy svého planu prestéhovat se na jiné misto, aby zde
zil se svymi drivéjSimi péstouny. Tento sviij zavér soudy zalozily na diikazech vztahujicich se k
intelektudlni kapacité stézovatele, jakoZ i k jeho sou¢asnym a predpoklddanym podminkam v
pripadé, ze se prestéhuje. V tomto kontextu domaci soudy vyslovily pochybnosti o tom, zda tento
plan skute¢né predstavuje stézovatelovu skutecnou vuli.

Soud pripoming, jak jiz uvedl v mnoha pripadech, Ze probéhlo-li rizeni pred domacimi soudy, neni
ukolem Soudu nahrazovat jejich skutkova zjisténi vlastnimi a obecné plati, Ze je pouze tikolem
domaécich souda hodnotit dukazy (viz mimo jiné Giuliani a Gaggion proti Italii [VS], 24. 4. 2011, ¢.
23458/02, § 179-80). Jakkoliv Soud neni vazan zavéry domacich soudi, za normalnich okolnosti to
vyzaduje presvédcivé davody, aby se od nich odchylil (ibid).

V projednéavané véci Soud nevidi divod, aby prezkoumaval skutkova zjisténi domécich soudua. V
tomto sméru Soud zejména upozornuje na zjiSténi, ze podle vypovédi znalce byly rozhodovaci
schopnosti stézovatele shledany odpovidajicimi schopnostem ditéte ve véku 6-9 let. Soud dale
shledal, Ze ze skutkovych okolnosti a zjisténi doméacich soudu je zjevné, Ze kromé toho, Ze stéZovatel
dobre znal své byvalé péstouny, jeho plan prestéhovat se na cizi a odlehlé misto na severu Finska by
jinak znamenal radikalni zménu zivotnich podminek stézovatele (viz § 17 vyse).



S ohledem na vySe uvedené Soud shledal, ze napadené rozhodnuti bylo u¢inéno v ramci
porucnikovych opravnéni, ktera byla zaloZena a na miru nastavena specifickym potrebam stézovatele
a Zze napadené rozhodnuti bylo prijato na zdkladé konkrétnich a peclivych ivah nad vSemi
relevantnimi aspekty této konkrétni situace. Rozhodnuti nebylo zaloZeno na kvalifikovani stézovatele
jako osoby s postizenim. Naopak rozhodnuti bylo zaloZeno na zjiSténi, ze v tomto konkrétnim pripadé
bylo postizeni takového druhu, pokud jde o jeho vliv na stéZovatelovy kognitivni dovednosti, ze
znemoznovalo stézovateli adekvatné posoudit zavaznost a disledky toho konkrétniho rozhodnuti,
které si pral prijmout, a proto jeho blaho a zdjmy vyZadovaly, aby pravomoci poruc¢nika byly
zachovany.

Soud si je védom toho, ze doméci organy musi v kazdém jednom piipadé hledat rovnovahu mezi
respektovanim dustojnosti a sebeurcenim jednotlivce a nezbytnosti jeho ochrany a zajisténi jeho
z4jmu, zejména pak tehdy, pokud ho jeho jedinecné charakteristiky nebo situace stavi do zvlast
zranitelné pozice. Soud shledal, Ze v projednavané véci byla nalezena rovnovaha: existovaly efektivni
zaruky proti zneuZiti, tak jak to vyzaduji mezinarodni lidskopravni zavazky, které zajistily, ze
stézovatelova prava, vile a prani byly vzaty v ivahu. StéZovatel byl zapojen do v$ech fazi
rozhodovani; byl osobné slySen a mohl vyjadrit sva prani. Zasah byl proporcionalni a prizpisobeny
stézovatelovym okolnostem a byl prezkouméan kompetentnimi, nezavislymi a nestrannymi soudy.
Opatreni byla také souladna se sledovanym legitimnim cilem, jimz byla ochrana zdravi stézovatele a
v $irsim smyslu jeho blaha.

Z vySe uvedenych divodi Soud shledal, Ze ve svétle zjisténi domécich souda v tomto konkrétnim
pripadé bylo napadené rozhodnuti zaloZzeno na relevantnich a dostate¢nych duvodech a Ze odmitnuti
provést zmény v pravomocech porucnika nebylo neproporcionélni sledovanému cili.

Z téchto diivodl nedoslo v projednavané véci k poruseni ¢l. 8.
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 PROTOKOLU C. 4 K UMLUVE
Clanek 2 Protokolu ¢. 4 k Umluveé stanovi:

»1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na Gzemi nékterého statu, ma na tomto izemi pravo svobody
pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

Kazdy muze svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

74dna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, kteréd stanovi zékon a jsou
nezbytna v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, udrzeni
verejného poradku, predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Prava uvedena v odstavci 1 mohou v urcitych oblastech podléhat omezenim stanovenym podle
zékona a odivodnénym verejnym zajmem v demokratické spolecnosti.”

Na podporu své stiZnosti stéZovatel také namital poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. S ohledem
na znéni ¢lanku, jak je vySe uvedeno, a zejména s ohledem na skutecnost, ze odstavec 3 tohoto
¢lanku je tzce spojen s odstavcem 2 ¢l. 8 a s ohledem na zavéry dosazené ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy,
jak jsou uvedeny vyse, Soud nebyl toho nazoru, ze by posouzeni stézovatelovy stiznosti podle ¢l. 3
Protokolu ¢. 4 mohlo vést k jinym zdvérum. Proto nedoslo ani k poruSeni tohoto ¢lanku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;



Shledava, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;
Shledava, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvs.

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. a Mgr. Martina Grochova)



