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K pravu obvinéného na obhajobu v trestnim rizeni, v jehoz ramci jsou projednavany utajované
informace

Autorsky komentar:

V predkladaném rozsudku se Soud zabyval tremi aspekty prava obvinéného na spravedlivy proces
garantovaného ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. b), c¢) a d) Umluvy. Konkrétné posuzoval, zda v trestnim
rizeni, které bylo vedeno proti stéZovateli pro udajné vyzrazeni statniho tajemstvi tretim osobam,
bylo poruseno jeho pravo na poskytnuti relevantnich utajenych informaci obhajobé, pokud se jedna o
utajeni ¢asti nékterych dokumentu a udajné zadrzeni jinych, pravo komunikovat se svym obhajcem a
pravo na vyslech svédku.

Ve vztahu k utajeni ¢asti nékterych dokumentt a idajnému zadrzeni jinych z hlediska obhajoby [Cl. 6
odst. 3 pism. b) EULP] Soud navézal na své zavéry v predchozi judikatute (Fitt proti Spojenému
kréalovstvi, ¢. 29777/96, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 2. 2000; a Jasper proti Velké Britanii, ¢.
27052/95, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 2. 2000). Pripomnél, Ze pravo na pristup obhajoby k
utajenym informacim z hlediska obhajoby neni pravem absolutnim. VSechny navzajem konkurujici si
zajmy, mezi které patri i ndrodni bezpecnost, museji byt pomérovany pravy obvinéného. V nékterych
pripadech je mozné pristup k utajovanym informacim omezit za GCelem ochrany zdkladnich prav
jiného jednotlivce nebo dulezitého verejného zajmu za podminky, ze je to zcela nezbytné, a tedy



nezpristupnit ur¢ité dukazy obhajobé. Podstatné je, zda bylo vnitrostatni trestni fizeni vedeno v
souladu s principem kontradiktornosti a rovnosti zbrani a obsahovalo adekvatni zaruky s cilem
chranit zdjmy obvinéného. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. b) Umluvy, pokud se jednd o utajeni ¢asti nékterych dokumentd a idajné zadrzeni jinych,
nedoslo. Skutecnost, Ze urcité dokumenty, o které se opirala obzaloba, byly poskytnuty obhajobé v
upravené podobé, tj. se zaCernénymi misty nebo nebyly vibec poskytnuty, nemohly podle Soudu
samy o sobé podporit obhajobu stézovatele.

Soud dale v rozsudku rozvinul jeden z aspektl prava héjit se sdm nebo za pomoci obhéjce [¢l. 6 odst.
3 pism. ¢) EULP], konkrétné prava obvinéného komunikovat se svym obhdjcem bez pritomnosti tieti
osoby, které patri mezi zakladnimi pozadavky spravedlivého procesu v demokratické spolec¢nosti.
Specifikum tohoto pripadu je, zZe se odliSuje od dosavadni judikatury v nékolika dulezitych aspektech
(srov. bod 92 rozsudku). Doposud byly reSeny zejména otdzky tykajici se prava na davérnost
komunikace mezi obvinénym a obhéjcem a moznosti jejiho sledovéni (naptiklad S proti Svycarsku, ¢.
12629/89 a 13965/88, rozsudek ze dne 28. 11. 1991, bod 48). Tento pripad se vSak tyka samotného
obsahu komunikace. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl zprostén povinnosti mlcenlivosti pro trestni
rizeni jen v omezeném rozsahu, mohl sdélit svému obhdjci jen ty informace pokryté statnim
tajemstvim, které byly obsazeny ve spise a byly nezbytné nutné pro jeho obhajobu. Soud uved], ze v
zasadé neni dan zadny duvod, pro¢ by se pravidla ochrany tajemstvi neméla aplikovat na pripady,
kdy zaméstnanci bezpecnostnich sluzeb jsou stihani pro trestné ciny v souvislosti s jejich
zameéstnanim. Podstatné vsak je, jak takové omezeni prava poskytovat informace a udélovat pokyny
obhdjci ovlivnilo pravo stézovatele na obhajobu a rizeni u vnitrostatnich souda. Dospél k zavéru, ze
komunikace mezi stézovatelem a jeho obhdjcem nebyla svobodna a neomezena co do obsahu, coz
pravo na spravedlivy proces vyzaduje. V ramci soudniho jednani bylo na stézovatele ulozeno
bremeno rozhodnuti, bez moznosti poradit se s obhdjcem, zda odhalit utajované skutecnosti, které
zastupce. Za téchto okolnosti Soud shledal, ze spravedlivy proces byl nevratné ohrozen zasahovanim
do komunikace mezi stézovatelem a jeho obhajcem a doslo timto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)
Umluvy.

Nakonec se Soud vyjadril k poslednimu zvlastnimu aspektu prava na spravedlivy proces, a to pravu
obvinéného na vyslech svédki [¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP]. Namitané poruseni prava stéZovatele
mélo spocivat v odmitnuti navrhu obvinéného na provedeni vyslechu nékterych svédku a
podminkach, za kterych byli nékteri zaméstnanci slySeni jako svédci. Soud nejdrive konstatoval, ze
pripustnost diikazl se ridi v prvni fadé vnitrostatnim pravem a v zdsadé pouze vnitrostatnim soudtm
ptisluéi hodnotit shromé&?déné diikazy. Ukolem Soudu je pouze posoudit, zda fizeni jako celek véetné
zpusobu provadéni dikazu bylo spravedlivé (Van Mechelen a ostatni, ¢. 21363/93, 21364/93,
21427/93 a 22056/93, rozsudek ze dne 23. 4. 199, bod 50). Na rozdil od predchozich rozsudki Soudu
ve véci Van Mechelen a ostatni (cit. vySe), Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢.
26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2011, a Schatschaswili proti
Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2015, obhajoba méla moznost
vyslychat svédky obzaloby, aby provérila vérohodnost jejich tvrzeni uc¢inénych v predchozim rizeni.
Podstatné bylo, Ze stézovatel byl odsouzen na zakladé celé rady jinych primych dikazu a vnitrostatni
soud tudiz nejednal neodivodnéné a svévolné, pokud nepripustil vyslech vSech pozadovanych svédku
a rozhodl tak, Ze jeho obhajoba nebyla materialné poskozena podminkami, za nichz byli urciti svédci
vyslechnuti. Ackoliv Soud uvedl, Ze je legitimni strategii obhajoby v trestnich pripadech vytvaret
pochybnosti ohledné pachatele ¢inu tak, Ze ho mohl spachat nékdo jiny, neznamena to, ze podezrely
ma pravo Cinit specifické pozadavky ve vztahu k informacim, které by mu mozné mohly poskytnout
alternativni vysvétleni.

Predkladany rozsudek Soudu ve véci M. proti Nizozemi je treba povazovat za vyznamny pro



vnitrostatni soudni praxi predevsim ve vztahu k moznosti omezit pristup obhajoby k utajenym
informacim, pokud se jedna o utajeni ¢asti nékterych dokumentl a idajné zadrzeni jinych, a to za
ucelem nezbytné ochrany zakladnich prav jiného jednotlivce nebo dulezitého verejného zdjmu, a
zejména z hlediska prava obvinéného komunikovat se svym obhéjcem v pripadech, kdy jsou v radmci
trestniho rizeni vedeného proti obvinénému projednavany utajované informace. Zakladnimi pravnimi
predpisy v Ceské republice upravujicimi tuto problematiku jsou zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, a zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad). Trestni rad obsahuje zvlastni pravidla pro pripady, kdy jsou v trestnim rizeni
projednavany utajované informace (napriklad v § 8 a nasl., § 51b, § 65 odst. 2, 5, § 99 odst. 1, § 200
odst. 1, § 201 odst. 3 a § 238 tr. r.). V tomto ohledu trestni rad zajistuje ochranu utajovanych
informaci v pripadé, Ze je prislusna fyzicka osoba v rizeni pred organem ¢innym v trestnim rizeni
odpovédnym organem zproSténa povinnosti mlcenlivosti v souladu s § 63 zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Zprosténi mlCenlivosti vSak Ize na zakladé zdkonem stanovenych divoda
odeprit a v praxi tak muze dojit ke vzniku situace obdobné pripadu posuzovanému Soudem v
predklddaném rozsudku. V takovych pripadech budou ceské soudy povinny zohlednit pri jejich
rozhodovani zavéry Soudu vyslovené v tomto rozsudku. Pokud budou v rdmci trestnich rizeni
projednavany utajované informace, je treba respektovat pravo obvinéného se radit i béhem tkont se
svym obhdjcem (§ 33 tr. I'.), které zahrnuje pravo zpristupnit obhdjci i takové utajované informace, ve
vztahu k nimz nebyl zprostén mlcenlivosti, a to v pripadé, ze by jejich nezpristupnéni ovlivnilo jeho
pravo na obhajobu.

V dosavadni ceské soudni praxi bylo pravo obvinéného na obhajobu v pripadé jeho stretu se zajmem
na ochrané utajovanych informaci doposud reseno zejména NejvysSim spravnim soudem pri
prezkumu rozhodnuti vydanych v bezpecnostnich rizenich, jehoz zavéry v otdzce pristupu
obvinéného do spisu potvrdil i Soud ve véci Regner proti Ceské republice, ¢. 35289/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 26. 11. 2015. Problematikou pristupu obvinéného a obhdjce k utajovanym
informacim v trestnim #{zeni se zabyval také Ustavni soud, napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 4. 5. 2010, sp. zn. P1. US 7/09, v ném? byla feSena otézka zpiistupnéni utajované skuteénosti
obvinénému a jeho obhdjci z pohledu kolize verejného zdjmu na zajiSténi ochrany utajovanych
informaci a pravem na obhajobu v souvislosti s jejich znepristupnénim obvinénému a jeho obhdjci, a
navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 6 Tz 30/2011. V tomto ohledu lze
vnimat rozsudek ve véci M. proti Nizozemi tak, Ze muze prinést do aplika¢ni praxe dalsi aspekt prava
na obhajobu v trestnich rizenich, jez se dotykaji utajovanych informaci, a to z pohledu prava
obvinéného zpristupnit za urcitych podminek utajované informace jeho obhdjci za ucelem realizace
jeho prava na obhajobu i v pripadé, Ze nebyl zprostén povinnosti ml¢enlivosti nebo byl zprostén
mlcenlivosti jen v omezeném rozsahu.

(Zpracoval prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D. a Mgr. Andrea Pokornd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel je stdatnim prislusnikem Nizozemska narozenym v roce 1970 a byvalym zaméstnancem
nizozemské zpravodajské a bezpecnostni sluzby (AIVD), v niz pracoval jako editor zvuku a
prekladatel. V ramci této své cinnosti mél mimo jiné pristup k utajovanym informacim, s nimz se
pajila jeho povinnost micenlivosti.

V souvislosti s poruSenim této své povinnosti celil trestnimu stihdni a v roce 2004 byl odsouzen k
trestu odnéti svobody na dobu ¢tyr let a Sesti mésict (v ramci dalsiho rizeni snizeno na tri roky a
deset mésici). Trestného ¢inu se dopustil tim, Ze predal kopie dokumentu obsahujicich utajované
informace neoprdvnénym osobdm mimo AIVD, a to vcetné osob, které byly tajné vySetrovdny v
souvislosti s teroristickou cinnosti. V rdmci samotného trestniho rizeni byl stézovatel AIVD
upozornén, ze naddle podléhd povinnosti micenlivosti a v pripadé vyzrazeni utajovanych informaci,



byt by se jednalo o jeho obhdjce, mu hrozi dalsi stihdni. O tomto rezimu byl informovdn rovnéz jeho
obhdjce.

Na ndvrh obhdjce byl stéZovatel pred soudem zprostén povinnosti micenlivosti vii¢i nému, a to v
omezeném rozsahu; jednalo se o informace nezbytné pro jeho obhajobu. Nekteré z predmétnych
dokumentil obsazenych ve spisu pak byly obhajobé k dispozici s utajenim (zacernénim) urcitych ¢dsti
a jiné k dispozici ddny nebyly. Stézovateli rovnéz nebylo umoznéno odhalit identitu jinych
zaméstnanct AIVD, coz omezilo jeho moznost navrhovat svédky. Samotny vyslech svédku probihal s
utajenim totoznosti nékterych z nich a zameéstnanci AIVD, kteri byli vyslychdni jako svedci,
neodpovidali na otdzky obhajoby zptsobilé ohrozit utajované informace. Klasifikace v Fizeni
utajovanych informaci pritom vychdazela z posouzeni AIVD.

Stézovatel pred Soudem namital poruseni prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a prdva mit priméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby, prdva obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru a prdva vyslychat nebo ddt vyslychat sveédky ve smyslu cl. 6
odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

2. Stézovatel namital, ze trestni rizeni proti nému bylo nespravedlivé v tom smyslu, ze AIVD
vykonéavala rozhodujici kontrolu nad diikazy, omezovala pristup jeho a vnitrostatnich soudu k
nim, kontrolovala jejich uzivani a branila mu v G¢inném udélovani pokynd jeho obhdjci. Tvrdil,
ze doslo k poruseni Cl. 6 odst. 1 a 3 pism. b), ¢) a d), jez stanovi:

»1. Kazdy ma prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhlasen verejné, avSak tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud po dobu celého, nebo
Casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecénosti v demokratické
spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucCastniku,
anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem ke zvlastnim
okolnostem verejnost rizeni mohla byt na ijmu zajmum spravedlnosti.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, mé tato minimalni préava:

4. mit priméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

5. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud neméa
prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji;

6. vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédku ve
svlij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé; ...”

7. Vlada toto rozporovala.

8. Namitky stézovatele se tykaji utajeni ¢asti nékterych dokumenti a idajného zadrzovani jinych;
omezeni prava stézovatele sdélovat informace a pokyny jeho obhdjci; odmitnuti umoznit
stézovateli, aby pred odvolacim soudem uvedl jména ¢lentu AIVD; podminky, za nichz byli
nékteri clenové AIVD vyslechnuti jako svédkoveé; a odmitnuti predvolat nékteré jiné ¢leny AIVD
jako svédky obhajoby.

9. Prijatelnost

10. Soud konstatuje, ze tyto namitky nejsou zjevné neprijatelné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle konstatuje, Ze nejsou neptijatelné ani z jinych diivod{l. Musi byt proto prohlaseny
za prijatelné.

11. Hodnoceni Soudu



12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Obecné zasady

Jak Soud mnohokrat uvedl, pozadavky ¢l. 6 odst. 3 Umluvy je tfeba chépat jako zvlastni
aspekty prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz, kromé mnoha
dal$ich zdroju, Sakhnovskiy proti Rusku [velky senat], ¢. 21272/03, § 94, 2. 11. 2010; a
Schatschaschwili proti Némecku [velky senat], ¢. 9154/10, § 100, ESLP 2015).

Préavo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neni absolutnim prévem. Nicméné to,
co predstavuje spravedlivy proces, nemuze byt predmétem jediného neménného pravidla, ale
musi vyplyvat z okolnosti konkrétniho pripadu. Hlavni snahou Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
je zhodnotit celkovou spravedlivost trestniho rizeni (viz Ibrahim a dalsi proti Spojenému
kréalovstvi [velky senat], ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, § 250, ESLP 2016, s
dalsimi odkazy).

Utajeni ¢asti nékterych dokumentt a dajné zadrzovéni jinych

Soud tyto ot4zky posoudi podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy.

Vlada uvedla, ze zverejnéni utajenych informaci by zdvazné poskodilo zajmy statu tim, ze by
identifikovalo vySetrované jednotlivce a organizace, lidské zdroje a zahranicni zpravodajské a
bezpecnostni sluzby, s nimiz AIVD spolupracovala. V nékterych pripadech by byla ohrozena
bezpecnost zaméstnancli AIVD. Omezeni zpisobena obhajobé tak byla nezbytné nutna.

V kazdém pripadé vnitrostatni soud posoudil, zda bylo odmitnuti vyzrazeni informaci nezbytné.
Toto bylo provedeno na zakladé neutajenych Césti textu obsazenych ve spisu; vysvétleni
tykajici se stupni utajeni a predmétnych zajmu statu poskytnutych samotnou AIVD; a ovéreni
bylo provedeno narodnim verejnym zalobcem pro boj s terorismem. Sledovany pristup byl
potvrzen NejvySsim soudem.

Béhem casu byla otdzka, zda maji urcité informace nadale zustat utajeny, prehodnocena. Nové
verze nékterych dokumentl byly do spisu doplnény v jejich originalni podobé ¢i s mensim
rozsahem utajeného textu.

Byla k dispozici opatreni k vyvazovani zdjmu. Stézovatel mél moznost vyhodnotit
davéryhodnost vnitrniho vySetrovani AIVD na zakladé vypovédi vyslychanych svédki. Kromeé
toho mél stézovatel v riznych stadiich rizeni prilezitost zpochybnit zadrzovani dukazi. Vlada
zde odkazovala na véc Jasper proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 27052/95, 16. 2.
2000; a Fitt proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 29777/96, ESLP 2000-I1.

Stézovatel namital, ze urcité dokumenty, ze kterych vychéazela obzaloba, byly bud poskytnuty
obhajobé v ¢asteéné utajené podobé, s ¢astmi zacernénymi AIVD, nebo ji nebyly poskytnuty
vubec.

Stézovatel uznaval, Ze s prihlédnutim k narodni bezpecnosti 1ze neposkytnuti informaci
obhajobé ospravedlnit. S odkazem na véc Edwards a Lewis proti Spojenému krélovstvi [velky
senat], €. 39647/98 a 40461/98, ESLP 2004-X a A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi [velky
senat], ¢. 3455/05, ESLP 2009 uvedl, Ze je treba prokazat nezbytnou nutnost tohoto postupu;
Ze omezeni pristupu k informacim maji byt co nejméné rusiva; a ze maji existovat postupy pro
vzéjemné vyvazovani z4jmu.

Stézovatel argumentoval, Ze potreba omezeni pristupu k jakymkoliv materidlum nebyla
prokazana. Neprobéhlo zadné nezavislé ovéreni: vnitrostatni soudy provedly své posouzeni na
zdkladé neutajenych casti kazdého textu, vysvétleni poskytnutého AIVD a rozhodnuti
narodniho verejného zalobce pro boj s terorismem. AIVD ani narodni verejny zalobce pro boj s
terorismem nebyli nezavisli. Ani samotnym soudim nebyl poskytnut pristup k informacim,
které byly obhajobé odepreny. Timto se véc stéZovatele odlisSovala od vySe citovanych véci
Jasper a Fitt.

V tomto ohledu nezdalezelo na tom, ze béhem c¢asu byly urcCité dokumenty zpristupnény s
mensSim mnozstvim utajenych ¢asti, nebot Césti, které byly odhaleny pozdéji, neposkytovaly v
tomto sméru zadné relevantni informace.

Ve vySe citované véci Fitt Soud uvedl nésledujici: (viz rovnéz Jasper, ibid., § 51-53):



,44. Zékladnim aspektem préva na spravedlivy proces je to, Ze trestni rizeni, vCetné prvku takového
rizeni, které se tykaji procesu, by mélo byt kontradiktorni a ze by méla existovat rovnost zbrani mezi
obzalobou a obhajobou. Pravo na kontradiktorni soudni rizeni v trestnim rizeni znamend, Ze obzaloba
stejné jako obhajoba musi mit prilezitost poznat a pripominkovat predlozena zjisténi a dukazy
vznesené druhou stranou (viz Brandstetter proti Rakousku, 28. 8. 1991, série A, ¢. 211, s. 27-28, §
66-67). Kromé toho Cl. 6 odst. 1 vyzaduje, stejné jako anglické pravo (viz odstavec 18 vyse), aby
organy obzaloby odhalily obhajobé vSechny vécné dukazy v jejich drzeni ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného (viz Edwards proti Spojenému kralovstvi, 16. 12. 1992, § 36, série A, ¢. 247-B).
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Nicméné jak stézovatel uznal (...), pravo na zpristupnéni relevantnich dikazl neni absolutnim
pravem. V kterémkoliv trestnim rizeni mohou existovat protichidné zajmy jako je nérodni
bezpecnost ¢i potreba ochrany svédku, kterym hrozi pomsta, ¢i utajeni policejnich metod
vySetrovani trestné Cinnosti, které musi byt vazeny oproti praviim obvinéného (viz napriklad
Doorson proti Nizozemsku, 26. 3. 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, s. 470, §
70). V nékterych pripadech mlze byt nezbytné zadrzet pred obhajobou urc¢ité dikazy k
zachovani zakladnich prav jiného jednotlivce ¢i k zajiSténi dulezitého verejného zajmu.
Nicméné podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, 23. 4. 1997,
Reports 1997-I11, s. 712, § 58) jsou pripustna jen takova omezeni prava na obhajobu, ktera jsou
naprosto nezbytna. Navic k zajiSténi, ze bude obvinénému poskytnut spravedlivy proces, musi
byt jakékoliv obtize zpusobené obhajobé omezenim jejich prav dostatecné vyvazeny postupem
soudnich orgéant (viz Doorson, ibid., s. 471, § 72; a Van Mechelen a ostatni, ibid., s. 712, § 54).
Ve vécech, v nichz byly diikazy obhajobé zadrzeny z divodu ochrany verejného zajmu, neni
ukolem tohoto Soudu rozhodnout, zda jejich nevyzrazeni bylo nebo nebylo naprosto nezbytné,
nebot obecné plati, ze hodnoceni dukazu prislusi vnitrostatnim soudum (viz Edwards, ibid., s.
34-35, § 34). Kazdopadné v mnoha pripadech, jako je i tento, kde nebyly predmétné dukazy
nikdy odhaleny, se nemuze Soud pokouSet zvazovat verejny zdjem na nevyzrazeni informaci
oproti pravu obvinéného na pristup k materidlu. Musi proto posoudit, zda byl rozhodovaci
postup v souladu s pozadavky zasady kontradiktornosti rizeni a rovnosti zbrani do té miry, do
jaké byl mozny, a zahrnoval primérené zaruky na ochranu zajmu obvinéného.”

S prihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci Soud pripomind, ze stézovatel se domdahal
zpristupnéni zpravy vnitrniho Setfeni AIVD a utajenych ¢asti dokumentu AIVD obsazenych ve
spisu.

Pokud jde o interni Setreni AIVD, Soud pripomind, Zze odvolaci soud nemél za prokazané, ze
néjaka zprava skutecné existovala (viz odst. 34 vyse). V kazdém pripadé je Soud presvédcen,
ze zadny takovy dokument nebyl ani v rukou obzaloby - natoz odvolaciho soudu - a tudiz
netvoril soucast trestniho stihani (srov. Fitt, § 48). Pokud stéZovatel zamysli naznacCovat, Ze
Setreni mohlo prinést informace, které by jej mohly vyvinit, Soud takovouto domnénku odmita
jako zcela hypotetickou.

Pokud jde o dokumenty, které byly k dispozici odvolacimu soudu a stézovateli v ¢astecné
utajené podobé, Soud poukazuje na to, Ze utajené informace samy o sobé nemohly podporovat
obhajobu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl usvédéen z poskytnuti informaci predstavujicich
statni tajemstvi osobam, které nemély opravnéni se o nich dozvédét, jedinou otdzkou ve vztahu
k témto dokumenttim bylo to, zda byly statnim tajemstvim, nebo ne.

Dukazy, na jejichz zakladé byl stézovatel usvédcen, zahrnovaly prohlaseni AIVD potvrzujici, ze
predmétné dokumenty podléhaly rezimu statniho tajemstvi, a vysvétlujici potrebu drzet
informace obsazené v dokumentech v utajeni. Narodni verejny zalobce pro boj s terorismem
potvrdil, Zze dokumenty obsazené v trestnim spisu jsou skute¢né kopie dokumentt, jez mély
predstavovat (viz odst. 40, bod 53 vySe), coz stézovatel nezpochybnuje. V tomto ohledu je Soud
presveédceny, ze zbyvajici Citelné informace byly dostatecné pro obhajobu i pro odvolaci soud,
aby spolehlivé posoudil povahu informaci obsazenych v dokumentech.

K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy, pokud se jedna o utajeni ¢asti nékterych
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dokumentt a udajné zadrzeni jinych, tedy nedoslo.

Omezeni prava stézovatele poskytnout informace a pokyny pravnimu zastupci a odmitnuti
umoznit stézovateli, aby uvedl jména ¢lent AIVD pred odvolacim soudem

Soud obé otézky posoudi podle ¢&l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

Vladda uznala zasadni vyznam svobodné komunikace mezi obzalovanym a obhdjcem, avsak
domnivala se, Ze v projedndvané véci v tomto sméru nedoslo k zdsadnimu zasahu. Stézovatel
byl zbaven povinnosti mlcenlivosti pro potreby komunikace se svymi pravniky, byt podminéné.
Vlada tvrdila, Ze pravo na omezeni mize byt ulozeno obvinénému v pristupu k pravnimu
zéstupci, jestlize je k tomu dobry divod. Odkazovala na véci Ocalan proti Turecku [velky
senat], ¢. 46221/99, § 133, ESLP 2005-IV; a Marcello Viola proti Italii, ¢. 45106/04, § 61, ESLP
2006-XI (vynatky).

Podminky byly nezbytné k tomu, aby slouzily dvojimu tGcelu ochrany zaméstnanct a lidskych
zdroju AIVD a zachovaly divérnost utajovanych skutec¢nosti, které nebyly pro trestni rizeni
proti stézovateli relevantni. AIVD by nemohla fungovat jako zpravodajska sluzba, jestlize by
nebylo zachovano utajeni.

Vlada rovnéz poukdazala na zavazek generdlniho advokata odvolaciho soudu spocivajici v tom,
ze by stézovatel nebyl stihdn, pokud by bylo poruseni jeho povinnosti ml¢enlivosti oduvodnéno
s odkazem na ¢l. 6 Umluvy.

Konec¢né vlada namitala s ohledem na prohlaseni skutecné uc¢inéna stézovatelem na jednani ze
dne 12. tinora 2007 (viz odst. 36 vyse) a na otdzky uvedené ve faxovém dopise pana Pestmana
ze dne 14. Gnora 2007 (viz odst. 37 vyse), ze stézovatel nepusobil, ze by se nechal odradit
hrozbou stihani, jak naznacuji podani predlozenad Soudu stézovatelem.

Stézovatel prohlasoval, Zze zavedené podminky predstavovaly omezeni komunikace mezi jeho
obhdjcem a jim a branily jeho obhajobé. Zejména mu bylo zabranéno v diskutovani jakychkoliv
potencialné osvobozujicich diukazl a alternativnich scénaru, jestlize prislusné informace jiz
nebyly obsazeny ve spisu. To umoznilo obzalobé a skrze obzalobu AIVD kontrolu nad
obhajobou.

Stézovatel dale prohlasoval, ze AIVD byla opravnéna vymezit rozsah dikazu, které mohla
obhajoba béhem rizeni predlozit. Rovnéz uvedl, zZe byl obzalobou ohrozen dokonce i v
duvérném rezimu jednani za zavienymi dvermi.

StéZovatel se dovolaval véci S. proti Svycarsku, 28. 11. 1991, § 48, Série A, ¢. 220, kde Soud
uznal, ze pravni zastupce by mél mit moznost se poradit se svym klientem a obdrzet duvérné
pokyny bez dozoru (coz v této véci spocivalo v policejnim dohledu nad navstévou pravniho
zastupce a v zachycovani korespondence mezi pravnim zdstupcem a klientem). Rovnéz
odkazoval na véc A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ibid., § 220, v niz bylo uznano, zZe
zadrzeny by mél mit moznost udélovat uc¢inné pokyny zvlastnimu advokatovi, kdyz tvrdil, ze
povinnost mlCenlivosti, jez mu byla ulozena, mu brénila v udélovani pokynt jeho obhajci tak,
jak potreboval.

Co se ty¢e odmitnuti umoznit stézovateli, aby uvedl jména ¢lentt AIVD pred odvolacim soudem,
stézovatel prohlasoval, ze mu bylo zakézano prozradit tajné informace pred soudy k tomu, aby
mohl inter alia uvadét davéryhodna vysvétleni alternativni k jeho odpovédnosti za jakékoliv
trestné Ciny. Vlada byla toho nézoru, ze vnitrostatni soudy spravné vyloucily jakékoliv
alternativni scénére s ohledem na dikazy, jez hovorily v neprospéch stézovatele.

Soud opakuje, ze zatimco ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy pfiznavé kazdému obvinénému ze
spachani trestného ¢inu pravo ,obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce...”, nestanovi
zpusob vykonu tohoto prava. Ponechava tedy smluvnim statim moznost volby zpusobu, jak
zajistit jeho ochranu v ramci jejich soudnich systému, pricemz ukolem Soudu je pouze zjistit,
zda je zvolena metoda v souladu s pozadavky spravedlivého procesu. V této souvislosti je tieba
mit na paméti, Ze Umluva mé za cil ,zarudit prava, kterd nejsou teoretické ¢&i iluzorni, ale
prava, ktera jsou prakticka a efektivni“ a ze pridéleni pravniho zastupce samo o sobé
nezajistuje uCinnou pomoc, ktera obvinénému nalezi (viz mimo jiné rovnéz Sakhnovskiy proti
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Rusku, ibid., § 95, s dalSimi odkazy).

Soud pfipoming, Ze pravo na spravedlivy proces, zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zahrnuje pravo
ucastniku rizeni podat pripadnd vyjadreni, jez povazuji za relevantni pro jejich véc. Toto pravo
muze byt povazovano za uc¢inné pouze tehdy, jestlize jsou pripominky skute¢né ,slySeny”, coz
soud néleZité posoudi. Jinymi slovy, diisledkem piisobnosti ¢l. 6 Umluvy je mimo jiné to, Ze
,soud” ma povinnost radné prezkoumat podklady, argumenty a dukazy predlozené tcCastniky
rizeni bez predpojatosti v posouzeni, zda jsou relevantni (viz Perez proti Francii [velky senat],
¢. 47287/99, § 80, ESLP 2004-I).

Soud déle poznamendva, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pripousti zohlednéni bezpeénosti statu ve své
druhé vété tim, ze stanovi, ze ,tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého, nebo
casti procesu”. Neni pochyb o tom, Ze pro proces stézovatele byly tyto ivahy relevantni, a Ze
existovala skute¢na nezbytnost zadrzet informace predstavujici statni tajemstvi pred tiskem a
verejnosti.

Soud rozhodl, ze pravo obvinéného komunikovat se svym pravnim zastupcem mimo doslech
treti osoby je soucasti zakladnich pozadavku na spravedlivy proces v demokratické spole¢nosti
a vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy. Pokud by se pravnik nemohl radit se svym klientem a
obdrzet od néj duvérné pokyny, jeho pomoc by ztratila mnoho ze své uzitecnosti (rozsudek S.
proti Svycarsku, ibid., § 48; Ocalan proti Turecku [velky senét], ¢. 46221/99, § 133, ESLP 2005-
V).

Soud rovnéz v kontextu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy rozhodl, Ze zésah do vysadniho vztahu pravnika a
jeho klienta, a tedy i prava zadrzeného na obhajobu, nevyzaduje nezbytné skute¢né zachyceni
informaci ¢i odposlech (viz mutatis mutandis, Castravet proti Moldavsku, ¢. 23393/05, § 51, 13.
3.2007).

Soud déle v kontextu ¢l. 8 Umluvy rozhodl, Ze je zjevné v obecném zajmu, aby kazd4 osoba,
kterd si preje poradit se s pravnikem, méla moznost svobodné tak ucinit za podminek, které
uprednostnuji uplnou a neomezenou debatu. Pravé z tohoto duvodu je vztah pravnika a jeho
klienta v zasadé duvérny (mutatis mutandis, Campbell proti Spojenému kralovstvi, 25. 3. 1992,
§ 46, Série A, ¢. 233).

Soud toleroval ur¢itd omezeni tykajici se kontaktt pravnikl a jejich klientl v pripadech
terorismu a organizovaného zlo¢inu (viz zejména Erdem proti Némecku, ¢. 38321/97, § 65 a
nasl., ESLP 2001-VII (vynatky); a Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, ¢. 11082/06 a
13772/05, § 627, 25. 7. 2013). Nicméné vysada vztahujici se na korespondenci mezi vézni a
jejich pravniky predstavuje zékladni pravo jednotlivce a primo ovliviiuje pravo na obhajobu. Z
tohoto divodu Soud rozhodl - opét v souvislosti s ¢1. 8 Umluvy - Ze zékladni pravidlo na
respektovani divérnosti mezi pravnikem a jeho klientem muze byt omezeno ve vyjime¢nych
pripadech a za predpokladu, Ze jsou k dispozici primérené a dostatecné zaruky proti zneuziti
(mutatis mutandis, Erdem, § 65).

V rozsudku A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi byl Soud vyzvan, aby zvazil opatreni
smérujici k zajisténi spravedlivosti fizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, pfi¢em? doslo k
zadrzeni diikazi, o néZ se obzaloba opirala, pred obhajobou. Soud predné vychézel z toho, Ze
béhem obdobi, kdy byli stéZovatelé zadrzeni, vyvolavaly aktivity a cile teroristické sité Al-Kaidy
,verejny stav nouze ohrozujici zivot naroda“. Bylo tak tfeba mit na mysli, ze v predmétné dobé
byla naléhava potreba ochrany obyvatel Spojeného kralovstvi pred teroristickymi utoky a
ackoliv se Spojené kralovstvi neodchylilo od ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ale pouze od ¢&l. 5 odst. 1
Umluvy, byl silny verejny zajem na ziskéni informaci o Al-K4idé a jejich podporovatelich a o
zachovani utajeni zdroju takovychto informaci (loc. cit., § 216).

Postup, kdy se obzaloba sama pokousi posuzovat dulezitost informaci skrytych pred obhajobou
a zvazuje to vuci verejnému zdjmu na udrzeni informaci v utajeni, nemuze byt v souladu s vyse
uvedenymi pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Dowsett proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39482/98, §
44, ESLP 2003 VII). Soud rovnéz v kontextu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy rozhodl, Ze
obvinénému je zarucen dostatecny Cas a prostredky pro pripravu jeho obhajoby, a proto ¢l. 6
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odst. 3 pism. b) Umluvy predpokladd, Ze vécna obhajoba miiZze zahrnovat vie, co je ,nezbytné”
pro pripravu hlavniho procesu (Mayzit proti Rusku, ¢. 63378/00, § 78, 20. 1. 2005).

Pokud jde o projednavanou véc, Soud poukazuje na stanovisko vlady, podle kterého podminky
komunikace mezi stézovatelem a jeho pravnim zastupcem byly ustupkem obhajobé v
souvislosti se stézovatelovou povinnosti ml¢enlivosti. Nicméné sam ma opacny nazor, a to, Ze
predstavuji omezeni prava obvinéného bez zabran komunikovat se svym pravnim zastupcem.
Projednavand véc se odliSuje od shora uvedenych v nékolika podstatnych ohledech. Zaprvé,
stézovateli nebyl odepren pristup k dikaziim obzaloby: bylo mu prikdzano, aby svému
pravnimu zastupci neposkytl vécné informace, jez by mohly byt pouzity na jeho obhajobu.
Timto se projednavana véc odliSuje od véci A. a ostatni. Zadruhé nedoslo k zadnému zasahu do
davérnosti obzalovaného a jeho pravnika. Projednavana véc se tak zésadné lisi od véci S. proti
Svycarsku, ibid., § 48; Campbell proti Spojenému kréalovstvi, ibid., § 48; a Moiseyev proti
Rusku, ¢. 62936/00, § 210, 9. 10. 2008, kde se jednalo o sledovani komunikace. Kromé toho
nedoslo k zadnému nezdavislému monitorovani informaci zasilanych mezi stézovatelem a jeho
obhajcem: stézovatel byl spiSe ohrozen stihanim post factum, jestlize by poskytl svému obhdjci
utajené informace. Timto se projednavand véc odliSuje od véci Erdem.

Tyto rozdily vSak nejsou rozhodujici: dulezité je, ze komunikace mezi stézovatelem a jeho
obhajcem nebyla co do obsahu svobodna a neomezen4, jak to pozadavky zasady spravedlivého
procesu obycejné vyzaduji.

Soud pripousti, Ze pravidla o utajeni se uplatiuji obecné a neexistuji zddné duvody, proc¢ by se
nemély uplatiovat, jestlize jsou zaméstnanci bezpecnostni sluzby stihani za trestné Ciny
souvisejici s jejich zaméstnanim. Otazkou pro Soud je, jak zdkaz vyzrazeni tajnych informaci
ovliviuje pravo obvinéného na obhajobu, a to jak v souvislosti s jeho komunikaci se svymi
pravniky, tak pri soudnich rizenich.

Ze dvou rozsudkl odvolaciho soudu a soudnich jednani ze dne 12. a 15. Ginora 2007 (viz
odstavce 34 az 41 vyse) plyne, ze se generalni advokat zavazal, ze nebude stézovatele stihat za
poruSeni jeho povinnosti ml¢enlivosti, jestlize takové porusSeni bude oduvodnéno pravem
obhajoby, jak je zaru¢eno ¢l. 6 Umluvy. Tim bylo na stéZovatele uvaleno bfemeno rozhodovat
se bez porady s obhéjcem, zda odhalit skutecnosti, jez dosud nebyly obsazeny ve spisu, a tim
riskovat dalsi stihani, pricemz generdalni advokat si ponechaval v této véci plnou diskrecni
pravomoc.

Soud se domniva, Ze od obvinéného ze zavaznych trestnych ¢inli nemuze byt ocekavano, ze by
bez odborné rady mohl posoudit vyhody plného odhaleni své véci obhdjci oproti riziku stihani
za toto jedndni.

Za téchto okolnosti Soud shledava, ze spravedlivost rizeni byla nenapravitelné ohrozena
zasahy do komunikace mezi stézovatelem a jeho obhdjcem. V tomto sméru tudiz doslo k
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

S ohledem na toto zjisténi Soud nepovazuje za nutné oddélené posouzeni, zda odmitnuti povolit
stézovateli, aby uvedl jména Clent AIVD pred odvolacim soudem, rovnéz predstavovalo
poruseni Umluvy.

Podminky, za kterych byli urciti ¢lenové AIVD vyslechnuti jako svédci a odmitnuti predvolat
urcité dalsi ¢leny AIVD jako svédky obhajoby

Soud bude tyto zaleZitosti posuzovat podle ¢&l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Vlada uvedla, Ze svédci, vyslychani vySetrujicim soudcem a identifikovani pouze ¢islem, nebyli
»anonymnimi“ svédky ve smyslu napriklad rozsudku Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku,
23. 4. 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-III. Stézovatel si byl védom jejich jmen
a pracovnich pozic; v tomto byla situace diametralné odli$na od situace, kdy by identita svédku
nebyla obhajobé zndma.

Ucgelem pouziti zkresleni hlasu a zastfeni identity bylo, aby byl vyslech svédkd co nejvice
interaktivni. Omezeni ulozena obhajobé tudiz neméla zadny skute¢ny dopad na spravedlivost
rizeni.
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Inkriminovani svédci podali pred vysSetrujicim soudcem rozsahlé vypovédi a odmitli odpovédét
pouze na urcité otazky v souvislosti s pozadavkem utajeni. Projednavana véc byla tudiz odliSna
od toho, co bylo popséano ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovstvi [velky senéat],
€. 26766/05 a 22228/06, ESLP 2011, kde inkriminovany svédek v odpovédi na otdzky podané
obhajobou mlicel.

Pro prijatd opatreni existovaly dobré diavody. V dobé, kdy byli svédci vyslychéni, byli
zamestnanci a/nebo lidské zdroje AIVD nadéle operacné aktivni a jejich bezpecnost musela byt
brana v tvahu.

I kdyz vlada zastava néazor, ze projednavana véc nebyla takovou, na niz by se vztahovala véc
Van Mechelen a ostatni a Al-Khawaja a Tahery, tvrdila, ze odsouzeni stézovatele nebylo
zalozeno ,vyhradné Ci v rozhodujicim rozsahu” na vypovédich svédka identifikovanych pouze
¢islem. Jako dikaz byla pouZita vypovéd jen jednoho z predmétnych svédkl; svédek byl IT
zameéstnancem AIVD, byl stézovateli znam a odpovédél na radu otézek, které obhajoba vznesla.
Ostatni svédci, jejichz vypovédi byly pouzity jako dukazy, byli vyslechnuti pod vlastnim
jménem. Kromé toho existovaly dalsi dukazy, vCetné stopy stézovatelovy DNA, rozpoznané na
klopé obalky nalezené v bydlisti jednoho z cilu.

Stézovatel uvedl, Ze jeho strategii bylo ukazat, zZe byly i dalSi predstavitelné scénare nez jen
moznost, ze byl vinen, které by mohly vysvétlit inik dokumentl AIVD prisuzovany stézovateli.
Tvrdil, Ze jelikoz jeho obhajoba probihala s vyraznymi omezenimi, svédecké dukazy byly jednim
z méla prostredku, které mu k obhajobé zustaly. Z toho duvodu mély byt jeho zadosti o
Stézovatel nemohl ovérit, zda svédkové byli osobami, jez znal, nebot nebyl schopen je rozeznat.
Navic obhajoba nebyla schopna rozeznat jejich neverbalni vyjadrovani.

Nutnost tohoto opatreni nebyla prokazana. Za prvé, svédky byly osoby, které stézovatel jiz znal
- jeho byvali kolegové. Za druhé, nebyli vyslychani verejné. Za treti, jeho pravni zastupce mél
povinnost zachovavat mlcenlivost. Za ¢tvrté bylo obzalobé umoznéno mluvit s témito svédky
bez zastreni jejich identity.

Béhem liceni se svédky byl pritomen pracovnik AIVD, aby mohl zamitat otdazky od obhajoby.
Zamezeno bylo zejména otdzkdm tykajicim se pracovnich postupt AIVD a bezpecnostnich
opatreni. To brénilo pokusum obhajoby poukazat na moznost, Ze vynést predmétné dokumenty
AIVD mohl i nékdo jiny nez stézovatel.

Takovy zasah do prava obhajoby na vyslech svédku nebyl nezbytny, nebot potreby utajeni
mohlo byt dosazeno provedenim vyslechu pres kameru.

Soud pripomind, Ze pripustnost diikazl je v prvé radé upravena vnitrostatnim pravem a obecné
je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily dikazy, které jim byly pfedlozeny. Ukolem Soudu
podle Umluvy neni rozhodovat o tom, zda byla svédecka vypovéd radné ptijata jako dikaz, ale
spiSe zjistit, zda rizeni jako celek véetné zpusobu, jakym byly dukazy provedeny, bylo
spravedlivé (viz, kromé rady dalSich zdroju, véc Van Mechelen a ostatni, ibid., § 50).

Soud pripomind, ze projednavanda véc je rozdilna od rozsudku Van Mechelen a ostatni, Al-
Khawaja a Tahery nebo Schatschaschwili v tom smyslu, Ze obhajobé nebyla odeprena moznost
krizového vyslechu svédki obzaloby s cilem provérit pravdivost tvrzeni, ktera podali diive
béhem rizeni. V pripadé stézovatele jde spiSe o to, Ze mu byl odepren pristup k informacim, ke
kterym méli ¢lenové AIVD pristup, a jez by byly zpusobilé zpochybnit jeho vinu.

Samo o sobé je zcela legitimni strategii obhajoby v trestnich vécech vyvolavat pochybnosti o
spachani trestného ¢inu s poukazem na to, Ze trestny ¢in mohl stejné tak dobre spachat nékdo
jiny. To vSak neopraviuje obvinéného, aby Cinil zvlastni pozadavky na informace v nadéji, ze se
mize objevit alternativni vysvétleni.

Dikazni material, na kterém odvolaci soud zalozil své odsouzeni (viz odst. 40 vySe) - ktery se
skladal z nejméné 53 ruznych polozek - zahrnoval nékolik primych spojitosti stézovatele s
uniklymi dokumenty i neopravnénymi osobami, v jejichz drzeni byly zjiStény. Za téchto
okolnosti se Soud nemuze domnivat, Ze by odvolaci soud jednal neodtivodnéné ¢i svévolné, at



jiz nepredvolanim vSech vyzadanych svédkl, nebo rozhodnutim, ze obhajoba stézovatele
nebyla podstatné narusena podminkami, za kterych byli ti svédci, kteri byli pripusténi,
vyslychani.

96. Proto nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. ProhlasSuje stiZznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedos$lo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. b) Umluvy, pokud se jednd o
utajeni Casti nékterych dokumenti a tvrzeného zadrzovani jinych;

3. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy, pokud se jednd o
omezeni stézovatelova prava na predavani informaci a pokyna obhajci;

4. Rozhoduje, zZe neni nezbytné posuzovat, zda doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy, pokud se jedn& o omezeni prozradit jména ¢lent AIVD pred odvolacim soudem;

5. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud se jedna o
podminky, za nichz byli urciti ¢lenové AIVD vyslechnuti jako svédci a odmitnuti predvolat
urcité jiné ¢leny AIVD jako svédky obhajoby;

6. Rozhoduje, ze vySe uvedené zavéry o porusSeni predstavuji samy o sobé spravedlivé
zadostiucCinéni s ohledem na to, Ze stézovatel neutrpél Zzadnou nemajetkovou Gjmu.

(Zpracoval Mgr. Jan Bena a Mgr. Dusan Sulitka)



