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Predkladané rozhodnuti velkého senétu resi stret pravomoci narodnich (svétskych) souda a
jurisdik¢ni imunity cirkve v neprospéch statu a tim i odepreni prezkumu majetkového naroku
stézovatele vici cirkvi zpusobem, ktery je podroben kritice v pripojenych odli$nych stanoviscich. Za
nepripadny je zde povazovan zavér o nemoznosti konstruovat hmotné pravo (které narodni stat ve
svém pravnim radu nepriznava - viz bod 77) a dat tak pruchod prezkumu pred ESLP. Takové pravo
spatruji kritici v agenturnim zaméstnavani, které dle vlastnich slov stéZovatele mélo na dany vztah
uznavana domdacim pravnim radem; bylo-li zjiSténo, zZe takové obecné pravo existuje, kolize mezi
specifickou imunitou podle domaciho prava a pravem na pristup k soudu nemuze vyloucit aplikaci ¢l.
6, ale musi byt posouzena v ramci prezkouméavani legitimniho cile a proporcionality. K vySe uvedené
kritice je vSak treba uvést, ze Soud se pohyboval na znacné uzkém pravnim terénu, kdyz (z rady v
uvahu prichézejicich titul) posuzoval toliko vztahy plynouci ze jmenovaciho dopisu (pastorem, tedy
duchovnim) vydaného presbytarem dne 14. 12. 2003 (viz bod 43 a bod 9 vyse).

V neddvném nélezu sp. zn. III. US 3591/16, ze dne 30. 8. 2017, dospél Ustavni soud k zavéru, ze
7adny organ vetfejné moci k vykladu kanonického prava nema pravomoc (srov. usneseni sp. zn. I. US
1240/09, ze dne 26. 11. 2010), nebot vyklad vnitrnich predpist cirkvi ¢i ndbozenskych spolecnosti
nalezi do oblasti jejich vnitrni autonomie a princip svétského statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny) zabranuje
orgdniim verejné moci v tom, aby do této oblasti zasahovaly. Zakaz interpretace norem vnitfnich
predpist cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti ovSem jesté neznamend zakaz jejich aplikace. Pripomnél
rovnéz zaveéry ESLP, ze ingerence verejné moci do vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho poméru
duchovniho vicéi cirkvi, ndbozenské spole¢nosti ¢i jejich pravnickym osobém je zasadné vyloucena, a
to véetné moznosti soudniho prezkumu (srov. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2008 ve véci Ahtinen



proti Finsku, ¢. stiznosti 48907/99, ¢i usneseni ESLP ze dne 30. 10. 2001 ve véci Dudova a Duda
proti Ceské republice, &. stiznosti 40224/98). Tento zavér se pritom uplatiiuje bez ohledu na to, z
jakého divodu je vznik, zména Ci zanik sluzebniho poméru napadan. Na druhé strané mimo tuto
pravomoc nestoji ochrana pravni jistoty a prav tretich osob, které s cirkvemi, ndbozenskymi
spole¢nostmi ¢i jejich pravnickymi osobami vstupuji do pravnich vztaht. Jde-li o zaméstnance cirkve,
nabozenské spolecnosti Ci jejich pravnickych osob, kteri nejsou duchovnimi, mohou tyto subjekty
jako zaméstnavatelé vyzadovat po téchto zaméstnancich v urcité prijatelné mire loajalitu, spocCivajici
zejména v dodrzovani hodnot témito subjekty vyznavanych, véetné chovani v souladu s nimi v
soukromém zivoté [srov. napriklad rozsudek ESLP (velky sendat) ze dne 12. 6. 2014 ve véci
Ferndndez Martinez proti Spanélsku, &. stiznosti 56030/07, § 131; rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010
ve véci Obst proti Némecku, €. stiznosti 425/03, § 49], nesmi vSak byt zbaveni moznosti soudniho
prezkumu ukonceni svého pracovnépravniho vztahu k takovému subjektu v plné jurisdikci [srov.
napriklad rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010 ve véci Schiith proti Némecku, § 69].

I kdyZ nize uvedené rozhodnuti velkého senatu muze a bude vyvolavat fadu otazek podnicenych
argumentaci v odliSnych stanoviscich, nelze prehlédnout, ze neopousti princip rozlisSeni duchovni a
svétské povahy interpersonélnich vztahl, ktery cum grano salis muze byt oznacen jako ,co jest
boziho Bohu, co cisarovo Cisari“ a ze stézovateli nebyla zcela uzavrena cesta prezkumu jeho
tvrzeného prava vyplyvajiciho ze soukromého prava (body 42, 69, 74).

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl od roku 1991 pastorem v Madarské reformované cirkvi. Jeho prdva a povinnosti a jeho
odmeéna plynouci z jeho pozice pastora byly stanoveny jmenovacim dopisem vydanym presbytdrem
Reformované farnosti.

V ¢ervnu roku 2005 bylo se stézovatelem zahdjeno disciplindrni rizeni kvili jeho vyrokim v
novindch. Cirkevni soud proto pozastavil vykon jeho funkce do doby rozhodnuti v disciplindrnim
rizeni. Po dobu pozastaveni vykonu funkce mél pravo na 50 % své dosavadni odmény.

s Vs

V 2ari 2005 cirkevni soud prvniho stupné shledal, Ze stéZovatel spdachal disciplindrni prestupek, a byl
proto zbaven funkce pastora. Cirkevni odvolaci soud rozhodnuti potvrdil.

V cervnu roku 2006 podal stézovatel ndvrh na zahdjeni rizeni k pracovnépravnimu soudu a
dozadoval se zaplaceni 50 % odmeény, jakoz i dalSich benefittl, na néz mél podle jeho ndzoru prdvo v
prubéhu pozastaveni funkce. Tvrdil také, Ze maximdlni doba pozastaveni funkce byla dosazena dne
21.10. 2005 a od tohoto data az do rozhodnuti o jeho zbaveni funkce mél proto mit prdavo na plnou
odménu. Mél za to, Ze ve své podstaté je jeho duchovni sluzba analogickd k zaméstndni.

Dne 22. 12. 2006 pracovnépravni soud rizeni zastavil, nebot mél za to, Ze stéZovateliiv ndrok nemuze
byt vynucovan pred obecnymi soudy. Na duchovni sluzbu pastora se totiZ nevztahuji pracovnépravni
predpisy.

V zari roku 2007 podal stézovatel ndavrh na zahdjeni civilniho rizeni. Domnival se, Ze jeho vztah s
Madarskou reformovanou cirkvi byl upraven agenturni smlouvou a pred soudem se domdhal
doplaceni své odmény. Dne 2. 1. 2007 okresni soud odmitl stézovatelitv ndvrh, nebot dospél k
zdvéru, ze vztah mezi pastorem a cirkvi nenapliiuje znaky agenturniho zaméstndvdni. Rozhodnuti
bylo potvrzeno odvolacim soudem.

Stezovatel podal zddost o prezkum véci Nejvyssim soudem. Dne 28. 5. 2009 byla jeho Zddost
odmitnuta, nebot shodné jako nizsi soudy dospél k zdvéru, Zze pomér mezi stézovatelem a cirkvi
nenaplnuje znaky agenturniho zaméstndvani a neridi se obcanskym zdkonikem, ale cirkevnimi



zdkony.
PRAVNI POSOUZENI

1. Rozsah prezkumu pripadu pred Velkym senatem

2. Na verejném jednani pred Velkym senatem stéZzovatel uvedl, ze uzavrel s Madarskou
reformovanou cirkvi smlouvu o vyuce cirkevni historie. Slo o ustni dohodu s reditelem
Kalvinistického lycea v Godollo, ze bude ucit cirkevni historii ¢tyri hodiny tydné, Slo tedy o
aktivitu, kterd nebyla soucésti pastordlniho vztahu. Na podporu svého tvrzeni predlozil
stézovatel radu notarsky ovérenych svédectvi ¢lent presbytéare jeho byvalé cirkve. Vzhledem k
tomu, ze $kola, kde vyucoval, byla financovana ze statnich zdroja, $lo podle stézovatele
nepochybné o soukromopravni smlouvu. Nadto stézovatel tvrdil, Ze se na tuto smlouvu o
zajisténi vyuky nékolikrat odkazoval v rizeni pred domdacimi soudy - nejprve v
pracovnépravnim rizeni a nasledné také v obcanskoprévnim rizeni a v jeho navrhu na prezkum
Nejvyssim soudem.

3. Vlada zpochybnovala tato stézovatelova tvrzeni. Podle ni stézovatel své naroky na platby
souvisejici s jeho ucCitelskou a pastoraéni Cinnosti v prvostupnovém obcanskopravnim rizeni
uplatnil s odkazem na jmenovaci dopis, jimz byl jmenovan do funkce pastora. Na zvlastni
smlouvu o zajisténi vyuky se poprvé odkazal teprve ve své zadosti o prezkum NejvySsim
soudem. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud prezkoumal tvrzeni stézovatele o existenci zvlastni
smlouvy o zajisténi vyuky s Reformovanou cirkvi a shledal, ze zddné naroky plynouci z takové
smlouvy nebyly uplatnény v prubéhu rizeni pred niz$imi soudy.

4. Vlada uvedla, Ze jakkoliv stéZovatel narokoval v rizeni pred soudem prvniho stupné platby za
vyuku, nikdy nespecifikoval, ze tento narok ma sviij puvod ve zvlastni smlouvé odli$né od
jmenovaciho dopisu. Domaci soudy nemohly proto jeho naroky posoudit jinak nez jako
vychazejici ze jmenovaciho dopisu, na néjz stézovatel odkazal, protoze nejenze opomnél zminit
existenci jiné smlouvy, ale také uvedl, ze mél v ramci své pastoracni ¢innosti povinnost
organizovat a vést vzdélavaci aktivity. Kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu nemélo efekt véci
pravomocné rozsouzené na pripadné naroky, které nebyly pred soudem prvniho stupné
uplatnény, a stézovatel tak mohl a mél uplatnit tyto naroky pred doméacimi soudy, nez se
obratil na mezinarodni soud, tak jak uklada princip subsidiarity, na némz je Umluva postavena.

5. Soud shledal, ze stézovatel skute¢né zminil své vzdélavaci aktivity jiz v rané fazi rizeni pred
soudem prvniho stupné. Nicméné razné naroky, které vuci cirkvi vznasel, zalozil na jediném
pravnim zakladé, a to na jmenovacim dopisu vydaném presbytarem dne 14. 12. 2003 (viz bod 9
vysSe). Napriklad tvrdil v ob¢anskopravni zalobé podané k soudu prvniho stupné, ze
stézovatelovy pastoracni aktivity byly mnohé. Zejména byl odpovédny za vyuku a jako soucast
svych pastoracnich povinnosti byl povinen se podilet na vyuce (viz bod 17 vyse). Stézovatel
nezminil zadnou jinou smlouvu, pisemnou nebo ustni, na podporu svych penézitych naroku
uplatnénych u soudu prvniho stupné.

6. Déle z predlozenych dokumentt plyne, Ze stéZovatel zminil zvla$tni Ustni ujednani o zajisténi
vyuky pouze ve svém navrhu k Nejvy$Simu soudu (viz bod 22 vySe). V rozhodnuti o tomto
navrhu Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatel neuplatnil tyto naroky tykajici se zvlastni smlouvy o
zajisténi vyuky pred soudem prvniho stupné (viz bod 24 vySe). Vlada uvedla, ze zavér
Nejvyssiho soudu nevylucoval, aby stézovatel uplatnil novou zalobu proti cirkvi zalozenou na
takové druhé smlouvé, pokud mél za to, ze svétské soudy mély pravomoc rozhodnout o
takovych narocich.

7. Pokud jde o rizeni pred Soudem, ve své stiznosti stézovatel nezminil zvlastni (Gstni) ujednani
tykajici se vyhradné vyuky cirkevni historie, ani nepredlozil zadné dikazy v této souvislosti
béhem rizeni pfed Sendtem. Zadnou zminku o takové smlouvé neucinil ve svych vyjadfenich
pro Senat, ve své zadosti o predlozeni véci Velkému sendtu ani ve svych pisemnych
vyjadrenich zaslanych Velkému senatu.
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. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel zminil existenci zvlastni smlouvy o zajisténi vyuky cirkevni

historie ve svém ustnim vyjadreni pred Velkym senatem dne 12. 10. 2016 a poté na vyslovnou
zadost Soudu predlozil svédectvi na podporu svych tvrzeni o vyuce na Kalvinistickém lyceu v
Godollo.

Soud nicméné pripomina svou ustalenou judikaturu o tom, ze veSkeré namitky vznesené na
mezinarodni drovni musi byt nejprve uplatnény u prislusnych domécich soudu, a to alespon
materialné a v souladu s procesnimi pozadavky a lhutami stanovenymi domécnim pravnim
radem (viz, mimo mnohé jiné, Azinas proti Kypru [VS], 28. 4. 2004, ¢. 56679/00, bod 38). Ve
svétle vySe uvedenych zavéra Nejvyssiho soudu o tom, Ze stézovatel neuplatnil své namitky
tykajici se druhé smlouvy pred soudy prvniho stupné v souladu s procesnimi pozadavky
madarského prava, Soud konstatuje, ze stézovatel nevycerpal vesSkeré dostupné domaci
prostredky napravy.

S ohledem na vySe uvedené, jakoz i fakt, ze pripad je Velkym senatem prezkoumavan v
rozsahu, v jakém byla stiznost shledana prijatelnou Senatem (viz, mimo mnohé jiné, Bélané
Nagy proti Madarsku [VS], 13. 12. 2016, ¢. 53080/13, bod 43 a Blokhin proti Rusku [VS], 23. 3.
2016, €. 47152/06, bod 91), Soud prezkouma pouze stézovatelovy namitky tykajici se jeho
pastoracni Cinnosti podle jmenovaciho dopisu.

Rozsudek Senatu

Ve svém rozsudku ze dne 1. 12. 2015 Senat nejprve prezkoumal aplikovatelnost ¢l. 6 na
okolnosti stézovatelova pripadu a dospél k zavéru, ze ¢lanek lze aplikovat.

Senat shledal, ze obCanskopravni zaloby na vykonani smluvni povinnosti nebo na ndhradu
Skody utrpéné v dusledku poruseni smluvni povinnosti existuji v mnoha systémech soukromého
prava a Ze v projednavané véci se spor tykal aplikovatelnosti ustanoveni, o ktera se stézovatel
opiral, na jeho vztah s Madarskou reformovanou cirkvi.

Nadto Senét neshledal, Ze by se rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 2003 (viz bod 29 vyse) tykalo
dostatecné podobné situace, jako je ta stézovatelova. Pokud tedy neexistuje zadné predchozi
soudni rozhodnuti o tom, jestli jsou, nebo nejsou ustanoveni o smluvnich povinnostech a
odpovédnosti aplikovatelna na pastorovy duchovni sluzby, Senat dospél k zavéru, Ze domaci
soudy mély rozhodnout ve stézovatelové véci o tom, jestli jeho ujednani s Madarskou
reformovanou cirkvi spadé do nékteré z existujicich kategorii smluv a jestli tvrzena Skoda
zpusobend nezaplacenim jeho odmény za sluzby spadé do rozsahu plsobnosti ob¢anského
zakoniku.

Z téchto davodu Senat dospél k zavéru, ze na pocatku rizeni existoval alespon podle tvrzenych
okolnosti narok podle domaciho prava a existoval opravdovy a vazny spor o existenci jeho prav.
Nasledny rozsudek Nejvys$siho soudu nemohl retrospektivné ucinit stézovatellv nérok
nedivodnym. Konec¢né vzhledem k tomu, Ze $lo o nérok ¢isté financ¢ni, $lo nepochybné o narok
soukromopravni.

Pokud jde o tvrzeni o véci samé, Senat neshledal porusSeni ¢l. 6 odst. 1, protoze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tykajici se interpretace a aplikace narodniho prava nebylo ani arbitrarni, ani
zjevné neprimérené.

Vyjadreni stran v rizeni pred Velkym senatem k aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1

. Posouzeni véci Velkym senatem
. Obecné principy

Soud opakované pripoming, Ze ¢l. 6 odst. 1 ve své soukromopravni vétvi je aplikovatelny pouze
tehdy, existuje-li spor o pravo, u néjz musi byt alespon diskutabilni, zda je uznavano domacim
pravnim fddem, nehledé na to, Ze jde o pravo zaru¢ené Umluvou. Spor musi byt opravdovy a
zévazny; mize se tykat nejen samotné existence prava, ale také jeho rozsahu nebo zplsobu
jeho vykonu; a v neposledni radé vysledek rizeni musi mit primy dopad na takové pravo, pouhé



10.

11.

tenké spojeni nebo vzdaleny dopad nejsou dostateéné pro konstatovani aplikovatelnosti ¢l. 6
odst. 1 (viz, mimo mnohé jiné, Recka katolicka farnost Lupeni proti Rumunsku [VS], 29. 11.
2016, ¢. 76943/11, bod 71; Baka proti Madarsku [VS], 23. 6. 2016, ¢. 20261/12, bod 100 a
Bochan proti Ukrajiné (¢. 2) [VS], 5. 2. 2015, ¢. 22251/08, bod 42).

Cl. 6 odst. 1 nezarucuje zadny konkrétni obsah soukromych prdv a povinnosti v
hmotnépravnich predpisech smluvnich stati: Soud nemuze cestou vykladu ¢l. 6 odst. 1
vytvaret hmotna préva, ktera nemaji pravni zédklad ve staté, o ktery se jedna (viz napriklad
Roche proti Spojenému kralovstvi [VS], 19. 10. 2005, ¢. 32555/92, bod 119 a Boulois proti
Lucembursku [VS], 3. 4. 2012 ¢. 37575/04, bod 91). Nadto, jak 1ze dovodit z ustalené
judikatury Soudu, je nezbytné rozliSovat mezi procesnimi a hmotnymi prvky: jakkoliv hranice
muze byt tenka v konkrétnim narodnim pravnim radu, rozliSeni je rozhodujici pro
aplikovatelnost a rozsah zaruk plynoucich z ¢l. 6 Umluvy, ktery nelze z podstaty véci aplikovat
na hmotnépravni omezeni préva existujiciho v domécim préavu (viz Recké katolicka farnost
Lupeni, cit. vyse, bod 100).

. Aby bylo mozné urcit, jestli ma sporné pravo skutecné svij zaklad v doméacim pravu, je treba

vychdazet z ustanoveni prislusného domacicho prava a jejich interpretace domécimi soudy (viz
nedavné rozhodnuti Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svycarsku [VS], 21. 6. 2016,
¢. 5809/08, bod 97), Soud pripomind, Ze je predevSim na narodnich organech, zejména pak
soudech, aby interpretovaly doméci legislativu. Role Soudu je omezena na prezkoumani, zda
takova interpretace neni neslu¢itelnd s Umluvou. Pokud tomu tak neni a nejde-li o vyklad
zjevné arbitrarni, neni na Soudu, aby zpochybnoval vyklad domdaciho prava provedeny
narodnimi soudy (viz Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku [VS], 20. 10. 2011, ¢.
13279/05, body 49-50). Tedy pokud vysoké narodni soudy analyzovaly zevrubné a presvedcivé
povahu vytykaného omezeni (pfistupu k soudu) na zékladé relevantni judikatury k Umluvé a na
zakladé principl z ni vyplyvajicich, Soud musi mit silné duvody, aby s témito zavéry
dosazenymi narodnimi soudy vyslovil nesouhlas a nahradil je vlastnim pohledem a zdvérem o
tom, ze v rozporu s jejich ndzorem existuje pravo zarucené domdacim pravem (viz Roche, cit.
vyse, bod 120).

Je to pravo, jehoz se stézovatel domahal pred domécimi soudy, které musi byt rozhodné pro
posouzeni, zda je ¢l. 6 odst. 1 aplikovatelny [viz Stichting Mothers of Srebrenica a ostatni proti
Nizozemi (rozhodnuti), 11. 6. 2013, ¢. 65542/12, bod 120]. Pokud existuje opravdovy a zavazny
spor o existenci prava, jehoz se stézovatel domaha podle narodniho prava, samotné rozhodnuti
domédcich soudl o neexistenci takového prava neznamend, ze by mél byt tvrzeny néarok
stéZzovatele retrospektivné oznacen za neopodstatnény (viz Z a ostatni proti Spojenému
kralovstvi [VS], 10. 5. 2001, ¢. 29392/95, bod 89).

Aplikace principl v projednavané véci

Soud ma za to, Ze nejprve musi byt zodpovézena otazka, zda v projednavané véci mél
stézovatel pravo, o némz lze alespon uvazovat, Ze je zaruceno domacim pravem.

. Pri posouzeni této otazky musi Soud vyjit z ustanoveni doméciho prava a jeho interpretace

domacimi soudy (viz Roche, cit. vySe, bod 120).

Pokud jde o doméci pravo, je nesporné, Ze v souladu s ustanovenim ¢l. 15 odst. 2 zédkona o
cirkvi z roku 1990 jakékoliv ndroky plynouci z internich predpisa cirkve nemohou byt
vynucovany statnimi organy (viz bod 28 vyse). Je dale nesporné, ze pokud domaéci soudy
dospéji k zavéru, ze probihajici spor je veden o cirkevni narok nevynutitelny domacimi organy,
musi takové rizeni zastavit podle ¢l. 130 odst. 1 pism. f) ob¢anského soudniho radu (viz bod 27
vysSe). Pro rizeni pred domacimi soudy byla tedy zasadni otdzka presné povahy vztahu mezi
stézovatelem a Madarskou reformovanou cirkvi.

Ve svém rozhodnut{ z roku 2003 (viz bod 29 vy$e) madarsky Ustavni soud vyjasnil postaveni
duchovnich ve vztahu k jejich duchovni sluzbé, a to tak, ze uvedl, ze ndroky plynouci z
cirkevnich zakont nemohou byt vynucovany domécimi soudy. V tomto rozhodnuti Ustavni soud
vysvétlil, ze vztah mezi cirkvemi a jejich pastory muze byt na jednu stranu upraven cirkevnim



pravem, a v takovém pripadé nemohou verejné organy participovat na vynuceni naroku z
téchto vztahu plynoucich. Na druhou stranu, jsou-li vztahy mezi cirkvi a jejimi Cleny upraveny
statnim pravem, pak Ustavni soud uzavrel, Ze:

,Podle vykladu principu oddéleni cirkve a statu a prava na pristup k soudu jsou statni soudy povinny
rozhodnout ve vécech pravnich sporu tykajicich se prav a povinnosti osob ve sluzbéch cirkve
upravenych statnim pravem; pri rozhodovani musi byt nicméné justicnimi orgény respektovana
autonomie cirkve.”

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Soud v této souvislosti uvadi, ze stézovatelova cirkevni sluzba byla zalozena jmenovacim
dopisem vydanym farnimi knézimi, kterym byl ustaven do funkce pastora Madarské
reformované cirkve (viz bod 9 vySe). Podle znéni dopisu mél stézovatel vykonavat ,ukoly
stanovené cirkevnimi predpisy a pravnimi ustanovenimi, zejména témi obsazenymi v zakonu c.
IT z roku 1994 o pastorech a pastoracni sluzbé a kodexem chovani“. V této souvislosti Soud
shledal, Ze ¢l. 9 zékona ¢. II z roku 1994 o ustaveni a organizaci Madarské reformované cirkve
stanovi, ze cirkevni pravo je aplikovano na sluzebni pomér pastoru a vSech ostatnich osob ve
sluzbach pastoracni povahy (viz bod 32 vyse). Nadto ¢l. 34 zakona ¢. I z roku 2000 o pravomoci
Madarské reformované cirkve stanovi, ze veSkeré pravni spory tykajici se mimo jiné jmenovani,
odmeénovani a duchodu pastort je v pravomoci cirkevnich soudl (viz bod 33 vyse).

Nicméné misto aby se stézovatel poté, co byl propustén, obratil se svymi naroky na cirkevni
soud, inicioval nejprve rizeni pracovnépravni, v jehoz ramci tvrdil, ze jeho vztah s Madarskou
reformovanou cirkvi byl obdobny jako zaméstnani (viz bod 13 vyse). Pracovnépravni soud
zastavil Tizeni, nebot shledal, Ze jeho narok nemuze byt vynucovan doméacimi soudy (viz bod 14
vysSe). Stézovatel nepodal zadost o prezkum NejvysSim soudem, ale namisto toho se obratil na
civilni soudy a tvrdil, Ze jeho vztah s Reformovanou cirkvi je ve skutec¢nosti agenturni smlouvou
ve smyslu ob¢anského zédkoniku (viz body 15-18 vyse). Pouze ve vztahu k druhému uvedenému
rizeni byla stiznost shleddna Senatem prijatelnou, a tedy pouze toto druhé rizeni muze byt
posuzovano Velkym senatem (viz bod 43 vyse).

Soud prvniho stupné projednal stéZovatellv pripad a v souladu s ustanovenimi doméciho préava
shledal, Ze stézovatellv vztah s cirkvi nemlze byt povazovéan za agenturni smlouvu, tak jak je
definovana ob¢anskym zédkonikem, nebot postrada dulezité rysy takové smlouvy, a to zejména
proto, ze stézovatelovy duchovni sluzby nemaji obchodni hodnotu (viz bod 19 vyse). Tento
zaveér byl potvrzen Nejvys$$im soudem, ktery uvedl, Ze stézovatelliv narok je spiSe cirkevni nez
civilni povahy, a tudiZ neni vynutitelny pred narodnimi soudy. Proto v souladu s ustanovenimi
domaciho pravniho radu neshledal navrh opodstatnénym a zastavil rizeni (viz body 24-66
vyse). Zadny z domécich soudl neakceptoval stéZovatelllv argument, Ze je tfeba na jeho
pastoracni sluzbu pohlizet oddélené od jeho pastoralni odmény (viz bod 58 vyse).

Pred Soudem stézovatel tvrdil, Ze na pocatku rizeni mél mit pravo vyplyvajici z domaciho
pravniho radu, které bylo dostatecné oduvodnéné, aby mohla byt zalozena aplikovatelnost Cl. 6
Umluvy. Soud proto musel posoudit obsah madarského prava, a pokud by to bylo namisté,
odchylit se od zavért uc¢inénych madarskymi soudy. Soud pripomind, ze takovy postup by byl
divodny jediné tehdy, pokud by zavéry domacich soudl byly arbitrarni nebo zjevné
neprimérené (viz bod 62 vyse).

Soud uvadi, Ze ve stézovateloveé véci vSechny soudy - tedy pracovnépravni soud, civilni soud a
Nejvyssi soud - po podrobném prezkouméani otazky pravomoci statnich soudl a prava na
pristup k soudu osob v duchovnich sluzbéch zastavily rizeni, nebot shledaly, ze stézovateluv
narok nemuze byt vynucovan narodnimi soudy, protoze jeho pastoracni sluzba a jeho
jmenovaci dopis, na némz je zalozena, jsou upraveny spise cirkevnim nez statnim pravem (viz
body 14 a 24 vySe). Soud nadto uvadi, ze tyto zavéry jsou v souladu s principy stanovenymi
Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti z roku 2003 (viz body 29 a 67 vySe).

Soud neni presvédcen stézovatelovym tvrzenim, ze zavéry domacich soudl ohledné povahy



74.

75.

76.

77.

78.

jeho duchovniho vztahu byly zpochybnény Nejvy$Sim soudem. Naopak je toho nazoru, ze
Nejvyssi soud potvrdil, ze stéZovateluv vztah s cirkvi je duchovni povahy (viz bod 70 vyse).
Stézovateliv argument tykajici se zdanéni jeho pastoralni odmény také neni presvédcivy,
nebot autonomie danovych predpisii umoznuje statnim organtum ulozit zdanéni prijmu i ze
vztahu, které nejsou soukromopravni povahy a upravené statnim pravem. Kone¢né samotna
skutecnost, Ze Madarska reformovana cirkev netvrdila svou vyhradni pravomoc v této oblasti,
nemd zadny vyznam, nebot je ikolem statnich soudu - a nikoliv cirkevnich organu - stanovit
rozsah jejich pravomoci.

Nadto Soud shledal, ze ¢l. 15 odst. 2 zdkona o cirkvi z roku 1990 se vztahuje pouze na
zélezitosti dotykajici se vnitrnich zékonu a predpisu cirkve (viz bod 28 vys$e) a nedavaji cirkvim
ani jejich predstavitelim neomezenou imunitu proti jakymkoliv civilnim narokum. Naopak, jak
plyne z navodného rozsudku Nejvyssiho soudu (na néjz se odkazuje vlada, viz bod 30 vySe), jiné
naroky, jako napriklad ty, které zahrnuji osobnostni préava, mohou byt proti cirkvi vzneseny,
nebot nejsou upraveny internimi zakony a predpisy cirkve ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 zdkona o
cirkvi z roku 1990.

Nicméné stézovateluv narok se netykal takového statusového prava. Na-opak $lo o tvrzeni, ze
penézity narok vyplyvajici z jeho pastoracéni sluzby, kterd je upravena cirkevnim zakonem, by
mél spadat do plusobnosti civilniho prava. S prihlédnutim k povaze naroku doméci soudy,
pokud se zabyvaly podstatou sporu, shodné shledaly, a to v souladu s domécim pravem, ze
tomu tak neni.

Vzhledem k celkovému pravnimu a judikatornimu rédmci v Madarsku v dobé, kdy stézovatel
podal navrh k civilnimu soudu, nelze povazovat zavéry domécich soudu o tom, ze stéZovatelova
pastoracni sluzba se ridi cirkevnim pravem, a proto je treba rizeni zastavit, za arbitrarni nebo
zjevné neprimeéreneé.

Z téchto duvodu a s ohledem na povahu stézovatelovy stiznosti, zpusob, jakym byla jeho
pastoracni sluzba zaloZzena a domaci pravo, tak jak je vyklddano domacimi soudy, a to pred
zahdjenim rizeni ve stézovatelové véci i v prubéhu tohoto rizeni, nemuze Soud nez uzavrit, ze
stézovatel nemél zadné pravo, o némz by bylo mozné alesponi uvazovat, ze vyplyva z narodnich
zdkonl. Opacny zavér by znamenal, Ze by Soud svym vykladem c¢l. 6 odst. 1 zalozil hmotné
pravo, které nema pravni zaklad v zalovaném state.

Soud proto shledal, Ze se Cl. 6 neaplikuje v projednavané véci. Proto je stiznost neslucitelna
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy a musi byt odmitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) a odst. 4.

VYROK

Z téchto duivodu Soud deseti hlasy ku sedmi prohlasuje tuto stiznost za neprijatelnou.

Odlisné stanovisko soudce Sicilianose

1.

(...)

2.

Aplikovatelnost ¢l. 6 a meritum véci

(...)[Alnalyza otazky aplikovatelnosti ¢l. 6 by neméla presahnout do posouzeni samotného
merita véci. (...) [R]ozsudek neuspél v dostatecné jasném odliSeni prijatelnosti od samotného
posouzeni merita véci. Znac¢na ¢ast bodu rozsudku jde za hranu otazky aplikovatelnosti ¢l. 6 a
ve skuteCnosti se vyporadava s meritem sporu, tedy se samotnym obsahem prava na pristup k
soudu za danych okolnosti a s tim, zda bylo, nebo nebylo omezeni stanovené madarskym
pravem opodstatnéné.



1. Vyklad souladny se smyslem a t¢elem Umluvy

9. Musi byt tedy shledéno, Ze v souladu se smyslem a u¢elem Umluvy musi pojem , obhajitelny”
zahrnovat prima facie posouzeni Soudem s jednoduchym cilem, kterym je zjisténi, zda jsou
argumenty stézovatele udrzitelné. Jinymi slovy, aby bylo mozné urcit, jestli je stézovatelova
stiznost , obhajitelnd“ - at uZ ve svétle doméciho prava nebo podle Umluvy - Soud nemusi do
hloubky posuzovat nebo rozhodovat o meritu véci s konec¢nou platnosti. Takovy pristup jde nad
ramec kontroly predvidané konceptem ,obhajitelné” stiznosti nebo argumentu. Mélo by to
praktické dopady na ztZeni rozsahu ¢l. 6 a 13 Umluvy. Bliz$i analyza odhaluje, Ze ¢im vétsi
naroky klademe na ,obhajitelnost”, tim vice limitujeme vlastni rozsah prava na to, byt slySen
(nebo prava na efektivni prostredek napravy).

1. Aplikace v projednavané véci

14. [PlasaZe rozhodnuti madarského Ustavniho soudu ukazuji, Ze existuji konceptudlni a pravni
nejasnosti, ke kterym dochdazi pri pokusu o jasné oddéleni pripadu, kdy je treba aplikovat
svétské pravo a kdy pravo cirkevni. Zaroven je v rozhodnuti zdiraznéna potreba dodrzovat
princip oddéleni cirkve a statu na jedné strané a prava osob v duchovni sluzbé na pristup k
soudu na strané druhé. Dodrzovani jednoho z principii nesmi vést k poruseni druhého. Musi
byt tedy zajiSténo, aby pravni posouzeni v kazdé jednotlivé véci peclivé vyvazovalo tyto
principy, nebot to ma zésadni disledky na fungovani pravniho stédtu a obecnéji i na samotnou
strukturu statu a limity jeho regulacnich pravomoci.

15. Zavér

16. Za téchto okolnosti se jevi tvrzeni, ze stézovatelovy argumenty nebyly ,obhajitelné”, a Ze proto
tato véc nedosahuje potrebné trovné zavaznosti, jako excesivni. Takové zavéry podle mého
nazoru prekracuji limity prima facie posouzeni, jaké by mél Soud provadét v ramci urceni, zda
je ¢l. 6 Umluvy aplikovatelny a zasahuje do meritorniho posouzeni sporu. Ze viech téchto
divodu mam za to, ze mélo byt shledéano, ze ¢l. 6 je v této véci aplikovatelny.

Spole¢né odlisné stanovisko soudcu Sajo, Lopez Guerra, Tsotsoria a Laffranques

(...)

[Vlyklad doméciho préava je pouze vychozim bodem a nevylucCuje sém o sobé existenci civilniho prava
v domacim pravnim radu. Jak bude nize vysvétleno, jsou silné davody pro to, aby Soud opustil zavéry
dosazené doméacim vysokym soudem v této véci, nebot jej 1ze povazovat za arbitrarni.

Jak uved] madarsky Ustavni soud, tam kde existuje vztah podle statniho prava, musi se statni pravo
aplikovat. Tento princip pritom nemuze byt pominut pouze na zékladé skutec¢nosti, ze mezi subjekty
zéroven existuje i cirkevni vztah. Zatimco Soud zduraziuje, Ze nemuze vytvaret hmotnd prava, ktera
nemaji pravni zaklad v dotceném staté, zda se, Ze zapomind, ze zde existoval spor o pravo, které je
alespon podle ,obhajitelnych” tvrzeni uzndvano doméacim pravnim radem, tedy narok plynouci z
agenturni smlouvy. Tento narok nebyl dostate¢né posouzen domdacimi soudy, které byly toho nézoru,
Ze takovy prezkum neni mozny, nebot pomér mezi stézovatelem a cirkvi je cirkevni povahy.

(..)



Na rozdil od Nejvy$siho soudu Ustavni soud nevyluéuje aplikovatelnost statniho prava pouze z
divodu, Ze se na vztah pouZije také cirkevni pravo, a to pravé s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
protoze ten, ktery ma néjaké pravo, nemuze byt pripraven o pristup k soudu.

Nicméné domaci soudy neprovedly substantivni posouzeni soukromopravniho naroku, tak jak to
pozaduje Ustavni soud, nebot podle jejich ndzoru se stéZzovatelova duchovni sluzba tidi spise
cirkevnim nez statnim pravem. Nejvyssi soud uplné opomnél klicovou otdzku projednavané véci. Vzal
v uvahu soukromopravni povahu sluzebniho poméru a shledal, ze sluzba nema materialni povahu a
dospél proto k zavéru, Ze se obCansky rad (a v ném stanovena pravidla ohledné agentur) nepouziji. A
to proto, Ze je-li sluzba duchovni a nikoliv materidlni povahy, pouzije se pouze cirkevni pravo. To, co
je upraveno cirkevnim pravem je duchovni (a nematerialni) a obCansky zdkonik se neuplatni. Toto
odvodnéni kruhem postrada nezavislé posouzeni podle statniho préva pouze z divodu, Ze se na véc
aplikuje cirkevni pravo. Nicméné podle Ustavniho soudu neni namisté poloZit si otdzku, zda je vztah
upraven vyluéné cirkevnim pravem (coz ma byt také podle rozhodnuti ve véci Roche procesni
prekazkou a nevylucuje to aplikaci Cl. 6), ale jaky je status takového pravniho vztahu podle statniho
prava, coz vyzaduje, aby existovalo vyslovné zdkonné ustanoveni, podle kterého by néarok byl
nevymahatelny.

(...)

Svym rozsudkem Soud posvétil vytvoreni dvojiho pravniho systému, v jehoz ramci je poprena
suverenita statu a statni pravni systém a jeho prostredky k ochrané préav zustavaji nedosazitelné v
nékterych sporech. Dusledkem je rezignace statu na svou povinnost zajistit soudni ochranu mnoha
svych obc¢and.

Odlisné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque

1. Uvod

2. (...) Velky senat ESLP mél dvé cesty, jak se s pripadem vyporadat. Budto mohl aplikovat
obecné zavéry plynouci z judikatury Soudu ohledné prava na pristup k soudu, nebo mohl
prehodnotit svou judikaturu ve svétle kritiky, které byla podrobena. Z divodu, které zlstéavaji
utajeny, se Soud nerozhodl ani pro jednu z téchto cest.

3. Namisto toho jsou velmi dulezitd rozhodnuti ¢inéna hledanim skulinek, abychom mohli
prijmout zavér, ktery jsme si predem vytycCili. VétSina Velkého sendatu v prvni radé zcela
pominula skutec¢nost, ze Nejvyssi soud neodmitl stézovatelv ndvrh z meritornich davoda, ale
pouze zastavil rizeni. Zadruhé, vétSina se vubec nevyporadala s otdzkou povahy omezeni
pristupu k soudu ve stézovatelové pripadé. Zatreti, vétSina opomnéla stanovit a oduvodnit
rozsah prostoru pro uvazeni statu v tomto pripadé, nebo se jen zabyvat evropskym konsenzem
ohledné pristupu k soudu v pripadech majetkovych naroka duchovnich a spokojila se se
zavérem, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo arbitrarni. (...)

4. Omezeni prava na pristup k soudu ve sporech tykajicich se duchovnich

(...)

(b) Evropsky konsenzus ohledné pristupu k soudu v pripadech majetkovych sporu duchovnich

(...)

21. Pokud tedy jde o otdzku, zda statni soudy projednavaji naroky Cisté majetkové povahy, jichz se
dovolavaji duchovni a ministranti proti ndbozenskym organizacim, studie domécich pravnich
rada a judikatury odhaluje, ze existuji zasadni rozdily mezi ruznymi reSenimi - mezi staty a i
uvnitr statl. Pouze v 7 z 39 statu nemaji soudy pravomoc prezkoumavat takové naroky vubec.



Ve vSech ostatnich existuje néjaka moznost prezkumu takovych néroka, lisi se vSak co do
zpusobu a rozsahu.

(..)

1. Aplikovatelnost cl. 6 na majetkové spory tykajici se duchovnich

(...)

(a) Nedostatky oduvodnéni vétsiny

(...)

24. Vétsina Velkého senétu, stejné jako Nejvyssi soud, $patné vyloZila rozsudek Ustavniho soudu &.
32/2003, jak uvadi soudce Sajé ve svém odli$ném stanovisku. Ustavni soud ve svém rozsudku
vyzaduje, aby domaci soudy posoudily, od jaké miry je vztah osoby ve sluzbach cirkve a cirkve
upraven také statnim pravem. Nevylucuje tedy, ze obé prava, svétské i cirkevni, mohou byt
aplikovdna v jednom piipadé. Nadto Ustavni soud ve véci, v niZ byl vydéan citovany rozsudek,
vubec neposuzoval obdobnou situaci jako je ta stéZovatelova a neposuzoval, zda lze
stézovatelovu situaci povazovat za pripad agenturniho zaméstnavani ve smyslu obc¢anského
zakoniku. Civilni soudy mély tedy podle okolnosti stézovatelova pripadu vyhodnotit, zda jeho
narok, tak jak byl uplatnén pred domacimi soudy, muze byt povazovan za soukromopravni
narok ve smyslu narodniho pravniho radu. Na pocatku rizeni tedy existoval opravdovy a
zavazny spor o existenci prava, o némz stézovatel tvrdil, Ze je mu domacim pravem zaruceno.

(..)

(b) Alternativni oduvodnéni

(...)
27. (...) CL. 6 se aplikuje na véechna prava obecné uzndvana doméacim pravnim radem.

Bylo-li zjisténo, ze takové obecné pravo existuje, kolize mezi specifickou imunitou podle doméaciho
prava a pravem na pristup k soudu nemuze vyloucit aplikaci ¢l. 6, ale musi byt posouzena v ramci
prezkoumavani legitimniho cile a proporcionality.

1. Aplikace cl. 6 v projednavané véci
(a) Prostor pro uvazeni statu

(...)

32. Pouze 7 z 39 smluvnich statu zcela vylucuje pravomoc statnich souda projednat majetkovy
narok duchovnich. Za téchto okolnosti musi byt prostor pro uvazeni statu uzky.

(b) Legitimita a proporcionalita

(...) Nejvyssi soud kazdopadné opomneél zodpovedét otazku, zda uplatnénim stézovatelova naroku
dochdzi ke skutecnému a zdsadnimu zdsahu do autonomie zalované cirkve. Misto toho ze zcela
formalistickych duvodl uzavrel, Ze pokud stat nemuze vynucovat interni zakony a predpisy cirkve,
spadé narok stézovatele mimo pusobnost statnich souda. Tim Nejvy$si soud fakticky udélil zalované
cirkvi imunity v celé radé majetkovych sporu s duchovnimi, coz se nezda byt zrovna primérené ve
vztahu k pravu jednotlivce na pristup k soudu.



(...)

Soud se dosud nikdy nezabyval otdzkou cirkevnich soudl nebo tim, jaké kvality by takovy soud musel
mit, aby mohl byt povazovén za alternativni organ zpusobily k projednéni stéZovatelova naroku.
Nicméné se jiz nékolikrat zabyval situacemi, které mohou byt v nyni projednavané véci inspiraci.
Napriklad Soud v minulosti uznal, Ze povinnost rozhodnout o disciplindrnich prestupcich muze byt
prenesena na zvlastni organy nebo profesni asociace. Prestoze Soud shledal, ze samotné preneseni
takovych pravomoci nepfedstavuje poruseni Umluvy, uvedl, Ze Umluva nicméné vyzaduje existenci
alespon jednoho z nésledujicich systému: budto musi samotné specialni organy respektovat
pozadavky stanovené Cl. 6 odst. 1, nebo musi podléhat kontrole takového soudniho télesa, kterou
mohou jejich rozhodnuti plné prezkoumat a zdroven splnuji pozadavky stanovené ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Soud stanovil podobné pozadavky také pro rozhodéi rizeni, které také vyzaduje moZnost
alternativniho projednéani sporu télesem splnujicim pozadavky ¢l. 6. Stejny standard musi byt
uplatiovan také u cirkevnich soudu.

1. Zavér

2. Ve svétle vyse uvedeného je ziejmé, ze stézovatel nemél zadny alternativni zplsob, jak svij
pripad vyresit. Ve skutecnosti v situaci, kdy domaci soudy odmitaji svou pravomoc rozhodnout
0 majetkovém naroku vyplyvajicim z duchovni sluzby, aniz by adekvatné vyvazily jeho préavo na
pristup k soudu a potencidlni risk zadsahu do autonomie cirkve - a tak pripravi stat o ptisobnost
v celé radé civilnich naroka duchovnich - madarské organy pripravily stézovatele o jakoukoliv
moznost domoci se prezkumu svého naroku pred soudcem, a to zpusobem, ktery je v rozporu s
principem pravniho sttu a se zékladnim principem ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Takovy stav miZe
ohrozit samotnou podstatu stéZovatelova prava na pristup k soudu v rozporu s ¢l. 6 Umluvy.

Odlisné stanovisko soudce Pejchala

(..)

Stézovatel si mél byt védom skutecnosti, ze v Madarsku jsou cirkev a stat podle tstavy oddéleny, ale
také si mohl logicky myslet, Ze on sam neni cirkvi. Je pouhym cirkevnim zaméstnancem, ktery mél s
cirkvi spor. Kdo jiny nez nezavisly a nestranny soud, k némuz maji mit podle Ustavy vSichni pristup,
by mél rozhodnout o sporu madarského obc¢ana? Ale madarské soudy se odmitly stézovatelovym
pripadem zabyvat, nebot idajné nespadé do jejich pravomoci. To je cely prib&h. Z pohledu Umluvy
neni co dodat.

(...)

[Jle tézké souhlasit s ndzorem vétsiny, ze ve stézovatelové pripadé nedoslo k poruseni Cl. 6 odst. 1
Umluvy, kdyZ pravy opak je absolutné nezvratnym faktem. Takovy zavér je zaroveh projevem
hluboké pokory pred existujicim systémem mezinarodniho prava a ustavnim poradkem Madarska.

(Zpracovali: JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. a Mgr. Martina Grochova)



