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Predkladané rozhodnuti ESLP v navaznosti na predchozi judikaturu (S. a Marper proti Spojenému
kréalovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04) se zabyva velice citlivou problematikou odbéru biologického
materialu za ucelem identifikace osoby v trestnim rizeni zjiSténim genetického profilu DNA, zejména
pak proporcionalitou takového zasahu do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a délkou doby,
po kterou lze takto opatfené udaje uschovavat. V rozhodnuti Soud mimo jiné zduraziuje, Ze ochrana
osobnich udaju je zakladnim prvkem vykonu prava na soukromy Zivot a Ze vnitrostatni pravni Gprava
musi poskytovat odpovidajici zaruky k zabranéni jakéhokoli zneuzivani osobnich udaju.

Vnitrostatni Gprava ziskavéani téchto citlivych osobnich udaju (jinak nepochybné podléhajicich
ochrané podle zdkona o ochrané osobnich tdaju) je ovSem naprosto nedostatecna a vagni. Pritom
podle Cl. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.

Obecny ramec odbéru biologického materidlu a ziskani vzorku DNA za ucCelem ztotoZnéni osoby s
moznosti jeho dikazniho vyuziti v ramci trestniho rizeni (srov. § 89 odst. 2 trestniho radu) je
vymezen v § 114 odst. 2 a 4 trestniho radu. Je zde zakotven jako neinvazivni Gkon, jehoz strpéni



jednak lze i vynutit primérenym prekonanim odporu pouzitim zdkonnych donucovacich prostredkd,
jednak jeho provedeni nelze poklddat za poruseni principu ,nemo tenetur se ipsum accusare”
(,nikdo neni povinen sdm sebe obvihovat). K tomu srov. naptiklad stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 30/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn.
I1. US 2369/08.

Zakonny podklad pro odbér biologického materidlu je rovnéZ obsaZen v zdkoné& o Policii Ceské
republiky (§ 63 a § 65 zdkona ¢€. 273/2008 Sb.). V ustanoveni § 65 tohoto zdkona je upraveno
ziskavani osobnich udaju pro budouci identifikaci osoby, a tedy predpoklada se jejich uchovavani v
ramci Policie po urcCitou dobu. Takto lze ziskat vzorky DNA napriklad u kterékoli osoby obvinéné
(popripadé i podezrelé) ze spachani umyslného trestného cinu, dale u osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachéani umyslného trestného ¢inu. Zakon v rozporu s principem proporcionality tak
podstatného zésahu do prava na soukromi blize nevymezuje okruh trestnych ¢ind, jejichz spachéani
umoznuje tento postup. Lze tedy pro potreby budouci identifikace provést odbér biologického
materidlu za dcelem ziskdni vzorku DNA jak u tzv. bagatelni umyslné trestné ¢innosti, tak u
vzorku v pripadeé, ze jich jiz neni nezbytné dale zpracovéavat, vlastné nijak neresi otazku délky doby
jejich uchovavani. Bliz$i podrobnosti o uchovani vzorkii DNA a jejich evidenci ve zrizené policejni
databazi vSak zakonna uprava neobsahuje, a tak jsou stanoveny jen zavaznymi pokyny policejniho
prezidenta (napriklad ¢. 250/2013). O tom, Ze tato Uprava (respektive absence zakonné upravy) je
opravnéné predmétem kritiky, svedc¢i i podani Gstavni stiznosti ze strany Méstského soudu v Praze,
kterou soud napada pravé ustanoveni § 65 zdkona o Policii (dostupné na
http://www.ceska-justice.cz).

Je proto namisté pozadavek na prijeti zakonné upravy, kterd by pro ucely odbéru vzorki DNA blize
vymezila napriklad okruh trestnych ¢inti, okruh osob, délku doby uchovéni ziskanych tdajii, moznost
osoby doméahat se vymazu z prislusné evidence a vubec dala zékonny podklad pro jeji existenci.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel je francouzsky obcan, ktery se v lednu 2008 ucastnil shromadzdeni zemédelského
odborového svazu, na nemz mél Technicky pozemkovy vybor a vybor pro otdzky venkova sdélit
stanovisko k pridéleni farmdrskych pozemkii. Shromdzdéni se odehrdvalo v napjatém politickém
kontextu, nebot zemédeélsky odborovy svaz podporoval jiné kandiddty neZ pana F. L., jenzZ na
pozemcich nékolik let hospodaril. Na konci shromdzdéni doslo k potyckdm mezi protestujicimi a
prislusniky cetnického sboru. Stézovatel byl vzat do vazby a predvoldn k trestnimu soudu pro
umyslné uziti ndsili proti uredni osobé s pouzitim c¢i hrozbou pouziti zbrané, kterou byl v
projednavaném pripadé destnik. Bylo mu kladeno za vinu, Ze destnikem uderil prislusniky ¢etnického
sboru, coz stezovatel poprel, kdyz mimo jiné tvrdil, Ze u sebe Zddny deStnik nemél. Ackoli se
nepodarilo identifikovat konkrétniho cetnika, jenz byl takto ohrozen, a uzité ndsili nevedlo k pracovni
neschopnosti nikoho z ¢etnického sboru, byl stéZovatel v breznu 2008 odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody v délce trvdni dvou mésictl.

Nasledné (v prosinci 2008) byl stdtnim zdstupcem vyzvdn, aby se v souladu s c¢l. 706-55 a 706-56
trestniho rddu podrobil odberu biologického materidlu. Za odmitnuti odbéru byl stézovatel odsouzen
k penézitému trestu 500 eur, coZ potvrdil i odvolaci soud, oduvodriuje to tak, Ze stéZovatel neni v
ptivodni véci pouze podezrelym, ale odsouzenym (na rozdil od stéZovatelem citovaného rozsudku ve
véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi [GC], ¢. 30562/04 a 30566/04, CEDH, 2008), proto
pozadavek odberu biologického materidlu nepredstavuje neprimereny zdsah do jeho soukromého
Zivota. Odvolaci soud rovnéz odkdzal na rozhodnuti Ustavni rady, které v obecné roviné potvrdilo
soulad relevantnich ustanovent trestniho rddu, na jejich# zdkladé odbéry probihaji, s ¢I. 8 Umluvy.
Dovolani stéZovatele, v nemz namital neprimeéreny zdsah do soukromého zivota vzhledem k délce



uchovdvdni biologickych tudaji a k jeho osobnim pomérium (jednd se o osobu dokonale
identifikovanou, socidlné ukotvenou, se zameéstndnim, rodinnym zivotem a trvalym bydlistém), bylo
Nejvyssim soudem zamitnuto.

PRAVNI POSOUZENI

1.
2.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namita, Ze bylo zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého zivota, a to
prikazem, na zdkladé néhoz se mél podrobit odbéru biologického materidlu za ucelem jeho
ulozeni do FNAEG (Néarodni automaticka databaze genetickych tdaju), a jehoz odmitnuti vedlo
k odsuzujicimu trestnimu rozsudku. Odvolava se na ¢l. 8 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

oW

© oo,

10.

11.

12.

13.
14.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Vlada s timto nazorem nesouhlasi.

K prijatelnosti

Soud konstatuje, zZe stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a Ze ji nebrani 7adny jiny diivod neptijatelnosti. Soud ji proto prohlasuje za ptijatelnou.
K véci samé

Tvrzeni stran

a) Stézovatel

Stézovatel nejprve poznamenava, ze puvodnim tcelem FNAEG bylo shromazdovat genetické
udaje sexudlnich delikventu, pricemz tato kategorie dnes zahrnuje velky pocet protipravnich
jednéani bez ohledu na zdvaznost a vyznam naruSeni verejného poradku. Podle néj nelze
spornou evidenci povazovat za legitimni pro jakékoli protipravni jednani vyjmenované v cl.
706-55 trestniho fadu (dale jen ,TR“), od trestnych ¢int proti lidskosti po nasilné jednani
souvisejici s odborovymi organizacemi a svazy. Obecna povaha a absence rozliSeni ¢ini tuto
evidenci rozpornou se zadsadami ¢l. 8 Umluvy, nebot neni ani odfivodnénd ve vztahu ke
sledovanému cili ani nezbytna v rozsahu, v némz neexistuje zadny prostor pro posouzeni ¢i
moznost odliSeni v zavislosti na spachaném protipravnim jedndani.

Stézovatel mimo jiné uvadi, ze vlada nikterak nevysvétlila, pro¢ ma byt jeho profil nezbytné
evidovan po dobu Ctyriceti let nebo pro¢ by mél byt podeziran z recidivy. Vzhledem k povaze a
zavaznosti trestného Cinu, za ktery byl odsouzen, je podle néj zachovani jeho genetického
profilu po dobu Ctyriceti let neprimérené.

Co se tyce délky uchovavani udaju, stézovatel rovnéz tvrdi, ze pokud by byla doba Ctyticeti let
v souladu s francouzskou ustavou, neucinila by k tomu Ustavni rada vyhrady a vlada by
nezamyslela jeji zménu prostrednictvim legislativniho narizeni. Nicméné uvadi, ze do dnesniho
dne vlada nepodnikla v tomto sméru zadné kroky. Taktéz podotyka, ze doba uchovavani otisku
prstu je ve vztahu k jedném z nejzévaznéjsich trestnych ¢inti (Gardel proti Francii, ¢. 16428/08,
bod 67, CEDH 2009) nizsi nez doba stanovena FNAEG.

Stézovatel kromé toho zdlraznuje, ze evidence spada pod kontrolu statniho zastupce, ktery
neni soudnim organem ve smyslu Umluvy (Moulin proti Francii, ¢. 37104/06, bod 57, 23. 11.
2010). Veskeré zadosti o vymazani udajl jsou tak predkladany organu, jenz nezarucuje
nezavislost. FNAEG je nadto vyuzivan pro policejni ucely, aniz by dotcenym osobam poskytoval
skutecné zaruky, a je k dispozici mnohym mezinarodnim policejnim Gtvarm.

b) Vldda

Vldda, jez nepopira existenci zdsahu do prava na soukromy Zzivot stéZzovatele, nejprve
poznamenava, Ze tento zasah byl pravné podloZen ¢l. 706-56 TR, pricemZ pravni rezim FNAEG
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je upraven ¢l. 706-54 a nasl. a R. 53-9 a nasl. tohoto zakona.

Uvadi, ze ucelem FNAEG je usnadnéni identifikace a patrani po pachatelich trestnych ¢int a
protipravnich jednani za pomoci jejich genetického profilu. Vyznam, ktery zakonodarce
priklada rozvoji této evidence a jeji icinnosti, vedl v roce 2001 k tomu, ze zacal sankcionovat
odmitnuti odbéru. Ustanoveni tykajici se FNAEG byla potvrzena Ustavni radou. Podle vlady se
mé ostatné FNAEG priblizit ndrodni automatizované soudni evidenci pachatell sexudalnich
trestnych ¢int (FIJAS), kterou shledal Soud sluéitelnou s pozadavky ¢l. 8 Umluvy (B. B. proti
Francii, ¢. 5335/06, 17. 11. 2009; M. B. proti Francii, ¢. 22115/06, 17. 12. 2009; a Gardel, vyse
citovany). Sporny zasah tak sledoval legitimni cil spocivajici v prevenci pachéni protipravnich
¢ind.

Vlada zdlraznuje, ze na rozdil od pravni Gpravy dotcené ve véci S. a Marper (vySe citovany,
bod 119), vedou k zapisu do FNAEG toliko taxativné vyjmenované protipravni ¢iny v ¢l. 706-55
TR. TtebaZe byla tato evidence plivodné uréend ke shromazdovani genetickych tdaji pouze v
ramci sexualni delikvence, byl jeji rozsah naslednymi reformami rozsiren. DotCend protipravni
jedndni predstavuji urcity stupen zdvaznosti a az na jeden pripad Ize za vSechny ulozit trest
odnéti svobody. S vyjimkou trestnych ¢inl a prestupki, za néz lze ulozit trest odnéti svobody v
délce deseti let, nelze uskutecnit odbér bez souhlasu dotcené osoby a od uloZenych
genetickych materiald neni mozné prezkoumat genetické znaky.

Vldda mimo jiné uvadi, ze statni zastupce nemda pravomoc posoudit, zda je vhodné osobu
odsouzenou za nékteré z dotéenych protipravnich jednani do FNAEG zapsat, ¢i nikoli. Pouziti
indikativu v ¢l. R. 53-21 TR nenechdvé statnim zastupciim Z4adny prostor pro uvaZeni.

Podle nazoru vlady se s podminkami uzivani, konzultaci a uchovavéani udaji ve FNAEG poji
dulezité procesni zéruky. Tato evidence je provozovéana ustrednim reditelstvim soudni policie
Ministerstva vnitra a podléha dvoji kontrole, a to statniho zastupce stojiciho mimo hierarchii,
jmenovaného ministrem spravedlnosti, a narodni komise pro informace a svobody. Pristup k
informacim a moznost pristoupit k ukonum identifikace je umoznén toliko zaméstnanciim
reditelstvi védecké a technické policie, jakoz i radné povérenym prislusnikim cetnického
sbhoru.

Vlada ma za to, Ze absence rizeni o vymaz, které by bylo k dispozici odsouzenym osobam, neni
excesivni vzhledem k tomu, Ze maximalni doba uchovani je omezena na Ctyricet let, Ze zapis
genetického profilu do FNAEG neni spojen s zadnou povinnosti dotéené osoby a ze udaje jsou
pouzivany toliko v pripadé nového spachdani protipravniho jednéni.

Vlada nicméné uvadi, ze vzhledem k vyhraddm formulovanym Ustavni radou, z nichZ jedna se
tyka primérenosti délky uchovavani genetickych profila, je pripravena predlozit Statni radé
navrh legislativniho nafizeni, jehoz disledkem by byla zména ustanoveni ¢l. R. 53-14 TR.
Posouzeni Soudu

Soud pripoming, ze zasah ve smyslu ¢l. 8 predstavuje jiz pouhé ulozeni udaju tykajicich se
soukromého Zivota jednotlivce (Leander proti Svédsku, 26. 3. 1987, bod 48, série A, ¢. 116).
Neni relevantni, zda budou uloZené tidaje nésledné pouzity, ¢i nikoli (Amann proti Svycarsku
[GC], ¢. 27798/95, bod 69, CEDH 2000-II). Profily DNA pak obsahuji duleZité mnozstvi Gdajl
jedinecné osobni povahy (S a Marper, vySe citovany, bod 75).

Soud tvodem upresnuje, ze si je plné védom toho, ze za ic¢elem ochrany svych obyvatel, jak je
jejich povinnosti, byly vnitrostatni organy primény k vytvoreni evidenci ucinné prispivajicich ke
jsou protipravni jednéani sexudalni povahy, pro néz byla FNAEG vytvorena (viz zejména Gardel,
B. B. a M. B.). Nicméné takova ustanoveni nelze pouzivat excesivné za uCelem maximalizace
tam umistnénych informaci a délky jejich uchovani. Bez respektovani nezbytné primérenosti ve
vztahu k legitimnim cilim, které se k nim vazi, by totiz vyhody, které prinaseji, byly nepriznivé
poznamenany vaznymi zésahy do prav a svobod, které musi staty podle Umluvy zajistit osobam
spadajicim pod jejich jurisdikci (M. K. proti Francii, ¢. 19522/09, bod 35, 18. 4. 2013).

V projedndvaném pripadé Soud uvadi, ze stézovatel neni do dnesniho dne evidovan ve FNAEG,
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nebot se odmitl podrobit odbéru DNA, ke kterému byl podle zdkona povinen. Na zdkladé této
skutecnosti vSak byl trestné stihan. Neni predmétem sporu, Ze je toto odsouzeni zkoumano z
pohledu zasahu do soukromého Zivota stéZovatele ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

Soud rovnéz podotyka, ze strany nepopiraji soulad sporného zdsahu se zakonem, a to s clanky
706-54 aZ 706-56 a R. 53-9 a nasl. TR, a skute¢nost, Ze sledoval legitimni cil, tedy zjistovani, a
v dusledku toho i predchézeni pachani protipravnich jednani.

NaleZi tak Soudu, aby prezkoumal nezbytnost tohoto zésahu ve svétle pozadavkli Umluvy.
Vnitrostatnim organtm jako prvnim prislusi posoudit, kde se nachéazi spravedliva rovnovaha v
kazdém daném pripadé, nez k hodnoceni pristoupi Soud jakoZzto posledni prostredek, a proto je
v tomto smyslu statim zasadné ponechén urcity prostor pro posouzeni. Rozsah tohoto prostoru
se ruzni a zavisi na nékterych skutecnostech, jako je zejména povaha dot¢enych ¢innosti a tGcel
omezeni. Jelikoz se jedna o zvlast dulezity aspekt existence ¢i identity jednotlivce, je prostor
pro posouzeni ponechany statu zasadné omezeny.

Ochrana osobnich udaju je zdkladnim prvkem vykonu prava na soukromy zivot chranéného cl.
8 Umluvy. Vnitrostatni pravni Gprava proto musi poskytovat odpovidajici zaruky k zabranéni
jakéhokoli uzivani osobnich udaju, které by nebylo v souladu se zarukami stanovenymi v
osobni udaje podléhajici automatizovanému zachazeni, zejména jsou-li tyto idaje pouzivany za
policejnimi ucely. Vnitrostatni pravo musi zejména zajistit, aby tyto udaje byly relevantni a
nebyly neprimérené ve vztahu k Gceliim, pro které jsou evidovany, a aby obdobi, po které jsou
uchovavany ve formé umoznujici identifikaci dotéenych osob, neprekracovalo nezbytnou délku
vzhledem k G¢elim, pro které jsou evidovany. Vnitrostatni pravo musi rovnéz obsahovat
vhodné zaruky k G¢inné ochrané evidovanych osobnich udaju proti nespravnému uziti ¢i
zneuziti a zaroven umoznit podani navrhu na vymaz ulozenych udaju (B. B. proti Francii).

V projednavaném pripadé nepredstavoval zapis do evidence, jemuz se stézovatel vyhnul za
cenu trestniho odsouzeni, sdém o sobé zadnou dalsi povinnost vuci dotéenému. Navic splnoval
podminky ohledné dostate¢né vymezenych konzultaci.

Soud taktéZ konstatuje, ze ¢l. 706-56 TR upresiuje, Ze jej lze uskutecnit z biologického
materialu, ktery lze prirozené oddélit z téla dotycné osoby (bod 14 vyse).

Ostatné Soud uvadi, Ze podle ¢l. 706-54 TR miZe toliko taxativné vyjmenované protipravni
jedndni v ¢l. 706-55 TR vést k zapisu do FNAEG.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na zékladé ¢l. R. 53-14 TR nemliZe doba uchovéni
profili DNA presahnout Ctyricet let, jde-li o osobu odsouzenou za nékteré z protipravnich
jednani vyjmenovanych v ¢l. 706-55, jez podle vlady maji predstavovat ,urcity stupen
zavaznosti”. Soud nejprve uvadi, ze se v zdsadé jedna o maximalni dobu, kterd meéla byt
upravena legislativnim narizenim. AvSak vzhledem k tomu, Ze toto narizeni nebylo prijato, se
doba ¢tyriceti let ve skutecCnosti, s vyjimkou uchovani na dobu neurcitou, podoba spiSe normé
nez maximu (M. K., vySe citovany, bod 45; a Brunet, vySe citovany, bod 43), a to zejména pro
jednotlivce, kteri dosahli urcitého véku.

Soud déle uvadi, ze Ustavni rada vydala dne 16. z&ri 2010 rozhodnuti prohlasujici ustanoveni
tykajici se predmétné evidence za ustavné komfortni, mimo jiné s vyhradou ,primérenosti
délky uchovani osobnich idaju vzhledem k c¢elu zéznamu, povaze nebo zavaznosti dot¢eného
protipravniho jednéni“. Do dnesniho dne nebylo na tuto vyhradu adekvatné reagovano. Soud
tak uvadi, Ze momentdlné neni upravena zadna diferenciace podle povahy a zavaznosti
spachaného protipravniho jednani, a to bez ohledu na vyznamnou rozdilnost moznych situaci,
které mohou spadat do rozsahu plsobnosti ¢l. 706-55 TR. O tom svéddi i situace stéZovatele a
jeho jednani spadajici do kontextu politiky a odborové organizace ¢i svazu, tykajici se pouhych
ran destnikem vici prislusnikim ¢etnického sboru, kteri ani nebyli identifikovani, ve srovnani
se zavaznosti protipravnich jednéani, mezi nimiz mohou byt zvlast zavazné trestné Ciny uvedené
v ¢l. 706-55 TR, jako jsou napriklad sexuélni trestné ¢iny, terorismus, trestné ¢iny proti
lidskosti ¢i obchodovani s lidmi. Projednavany pripad se od téchto situaci, zejména tykajicich



33.

34.

35.

36.
37.
38.

se tak zdvaznych trestnych ¢inQ jako je organizovand trestna Cinnost (S. a Marper, vyse
citovany) nebo sexualni utoky (Gardel, B. B. a M. B., vySe citovany), zjevné lisi.

Pokud jde dale o rizeni o vymazu, neni sporné, ze takové rizeni existuje toliko pro osoby
podezrelé, nikoli pro osoby odsouzené, jakou je stézovatel. Soud ma pritom za to, ze rovnéz
osoby odsouzené by mély mit konkrétni moznost podat navrh na vymaz ulozenych tdaju (B. B.
proti Francii, vySe citovany; a Brunet, vySe citovany), a to za ucelem, jak bylo vysSe
pripomenuto, primérenosti délky uchovani povaze protipravniho jednéni a iCelim omezeni [viz
mutatis mutandis, Peruzzo a Martens proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 7841/08 a 57900/12,
jakoz i B. B. a M. B., vySe citované].

Soud ma proto za to, Zze soucasny rezim uchovavani profili DNA ve FNAEG, kterému se
stézovatel branil odmitnutim odbéru, neumoznuje dostate¢nou ochranu dotcené osoby jak z
davodu své délky, tak nemoznosti vymazu. Proto neodpovida spravedlivé rovnovaze mezi
verejnymi a soukromymi zajmy, jez stoji v projednavaném pripadé proti sobé.

Tyto skutec¢nosti Soudu staci k zavéru o tom, ze zalovany stat v této véci prekrocil sviij prostor
pro posouzeni. Trestni odsouzeni stézovatele za odmitnuti podrobit se odbéru urcenému k
zaznamenani jeho profilu do FNAEG proto predstavuje nepriméreny zdsah do jeho prava na
respektovani soukromého zivota, pricemz jej nelze povazovat za nezbytny v demokratické
spolecnosti.

Proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K APLIKACI CLANKU 41 UMLUVY

Podle ¢l. 41 Umluvy:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznd v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

(...)

Ujma

Stézovatel pozadoval 50 000 eur jako ndhradu nemajetkové Ujmy, kterou mél utrpét zasahem
do jeho osobnich a filozofickych zasad tykajicich se respektovani jeho osoby a integrity. Tvrdi,
Ze rovnéz vyznamné moralné trpél, kdyz musel vzdorovat verejnému poradku zakona, jenz mél
za nelegitimni.

. Vlada uvadi, Ze je tato Castka zjevné neprimérend a jeji odivodnéni je nedostate¢né. Podle

jejiho nazoru postacCuje k napraveni pripadné moralni Gjmy stézovatele samotné konstatovani
poruseni cl. 8.

Soud mé za to, ze stézovatel utrpél moralni 4jmu za odsouzeni pro odmitnuti podrobit se
odbérum pro UcCely FNAEG. Na zéakladé svého spravedlivého uvazeni podle ¢l. 41 priznal Soud
stézovateli z tohoto titulu ¢astku 3 000 eur.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.
. Prohlasuje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;
. Rozhoduje, Ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhuté tii mésicu ode dne, kdy se

Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;

rozsudek stane kone¢nym v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky:
i) 3 000 eur (tri tisice eur) a pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stézovatel povinen
zaplatit, za nemajetkovou Gjmu;

. ii) 3 000 eur (...) za néklady rizeni.



(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Zuzana Brzobohata)



